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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. M. H.,,
zastoupeny Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem Metod&ova 450/7, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2022, ¢. MZP/2021/550/1347, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2022, ¢j. 30 A
28/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

OI. Zalovanému se nahrada nakladd rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni rizeni

[11  Rozhodnutim Spravy Krkonos$ského narodntho parku ze dne 16.9.2021,
¢j. KRNAP 08415/2021, byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 87 odst. 3
pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 8. 11. 2020 v dobé kolem 12:00 parkoval motorové vozidlo Mercedes GLC 220D
4Matic, RZV X, v lokalit¢ pod Petrovou boudou, u turistického rozcestniku
Traumatologicky bod TK 881, v k. 4. Spindlerv Mlyn. Toto misto se nachazi v klidovém
Gzemi Krkono$ského narodniho parku, nejednalo se o silnici ani mistni komunikaci ani
misto vyhrazené organem ochrany prirody. Pohyb a setrvani motorovych vozidel je na
Gzemi narodniho parku mimo silnice a mistni komunikace zakazan.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim pokutu snizil na ¢astku 19 000 K¢ a ve zbytku prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud v rozsudku uved], ze skutkova zjiSténi se opiraji o retézec nepfimych
dtikazt, z nichz je mozno dovodit pouze jediny zavér, a to ze zalobce je vinen ze spachani
daného prestupku. Témito dikazy jsou predevsim pfipisy spole¢nosti EHC, spol sr. o.,
kter4 byla vlastnikem vozidla a spoleénosti PEKARNA SEMILY s.r.o., kter byla njemcem
vozidla a jejim? jednatelem je zalobce, a obsah oznimeni pfestupku Policii CR. Oproti tomu
ve shodé s zalovanym povazuje soud tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo fidila osoba blizka,
za nepravdivé a ulelové, nebot bylo v rozporu s dal$imi skutenostmi a bylo uvedeno az
v zavéru spravniho rizeni. Ohledné pouzitelnosti pripist jako dukazl krajsky soud poukazal
na to, ze podle § 51 odst. 1 spravniho radu je mozné k provedeni dikazu uzit ve, co je
vhodné ke zjisténi stavu véci. Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ by obsah pipisd mél byt
nepravdivy nebo zavadéjici. Pripisy zaroven obsahuji informaci, ze v dobé spachani
prestupku zalobce vozidlo pfimo fidil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalobce (dale ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatel namita, ze prestupek nespachal. Nebyla prokazana jeho odpovédnost
za prestupek a méla byt pouzita zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Zavér o jeho
odpovédnosti za prestupek nema oporu v provedeném dokazovani a je postaven na
nepodlozenych domnénkach. Nebylo zjisténo, natoz aby to bylo prokazano, ze to byl on,
kdo vozidlo v dobé spachani prestupku ridil. Nebyl policisty ztotoznén a ani to nebylo
prokazano jinymi dikazy (napfiklad svédeckymi vypovéd'mi ¢i kamerovymi zaznamy).
Stézovatel stejné jako v predchazejicim fizeni tvrdi, ze v dobé spachani prestupku neridil
vozidlo on, ale jeho rodinny ptislusnik, jehoz identitu nebude uvadét. Dale zopakoval sveé
namitky tykajici se pouziti pripist jako dikaza. Dle néj jsou tyto pripisy pouhym
vyjadrenim tfetich osob, které nebyly pfimymi svédky skutkového déje, a pouze osvédcui,
ze stézovatel mél vozidlo k dispozici, nikoliv vSak ze jej v dobé, kdy mél byt spachan
prestupek, ridil. Nadto dodal, Ze pripisy se vyjadiuji k datu 2. 12. 2020 misto k 8. 11. 2020,
kdy mélo dojit ke spachani prestupku.

[6]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle néj spravni organy ve svych rozhodnutich
uvedly a radné zhodnotily dikazy svédéici o viné stézovatele. Zalovany se taktéz ztotoznuje
se zavery krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., s ulinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
nepfijatelnou. Pfi rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vychazi z j ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fadu spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, bod 11). Dle této judikatury bude kasacni stiznost ptijatelnou, pokud: (i) se dotyka
zatim judikaturou neteSenych pravnich otazek; (i) se tyka pravnich otazek resenych
rozdilné; (ii1) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.
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[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[9]  Vsouvislosti s namitkami, ze nebylo dostatecné prokazano, ze prestupek spachal

stézovatel a ze pripisy nemohou osvétlit skutkovy stav, nebot se jedna o pouhé vyjadreni

v ’ 4 \4 vV v . v/ /1 ’ . . \4 vV’ 1°*
tretich osob a prokazuji pouze, ze stézovatel mél vozidlo v uzivani, nikoliv ze ho fidil,
neshledal Nejvyssi spravni soud zasadni pochybent krajského soudu, které by ve smyslu vyse
uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Z rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci je zfejmé, k jakym zavérim
krajsky soud dospél. Shodné s zalovanym soud vysvétlil, ze ackoliv pripisy skutecné jsou
formalné vyjadienim tfeti osoby, tak v pipadé ptipist spole¢nosti PEKARNA SEMILY
s.r.0. je mozné jejich obsah povazovat za vyjadreni samotného stézovatele, nebot je jedinym
jednatelem této spolecnosti a tato spoleénost zaroven sama uvedla, ze za ni jedna pravé
stézovatel, coz v prubéhu fizeni stézovatel nezpochybnil. Ackoliv se tedy jedna o vyjadteni
tretl osoby, je zfejmé, ze za timto vyjadfenim stoji stézovatel. Co se tyce pfipisu spolecnosti
EHC Spol. s r. 0., tak v tomto pripadé je na pripisech pfimo uvedena jako jednajici osoba
uvedena manzelka stézovatele.

[11]  Zaroven krajsky soud spravné v bodé 23 svého rozsudku poukazal na to, ze tyto
pripisy obsahuji nejen informaci, ze mél stézovatel vozidlo v uzivani, ale i ze v dobé spachani
prestupku vozidlo stézovatel ridil.

[12] Krajsky soud pak na zakladé retézce neprimych dikazi dosel k jednoznacnému
zavéru, ze v dobé spachani prestupku vozidlo ridil stézovatel. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti vysvétlil, na zakladé jakych podkladd dospél k zavéru, ze projednavany
prestupek spachal stézovatel a jak tyto podklady hodnotil. Proti zalobnim tvrzenim v
bodech 11 az 26 svého rozsudku postavil srozumitelny konkurujici pravai nazor. Tento
zavér stézovatel zpochybruje v zasadé pouze tim, ze se dovolava neexistence primych
dtkazt, které by prokazovaly, zZe je pachatelem prestupku. Soudasné se odvolava na to, ze
vozidlo zaptjéil rodinnému prislusnikovi, ke kterému vyuzil svého prava nevypovidat.
Tvrdi tedy, ze on sam vodilo nefidil.

[13] Predmét sporu se s ohledem na uplatnénou kasa¢ni argumentaci z4zil na posouzeni
dostatecnosti skutkovych zjiSténi, nelze proto uvazovat o ptijatelnosti dle prvnich trech vyse
uvedenych duvodu. S ohledem na 4zké vymezeni sporné otazky a jeji vazanost na konkrétni
okolnosti véci si 1ze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o otazku fesenou judikaturou
rozdilné ¢i otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu. Davod pfijatelnosti spocivajici
vV Vv / 4 4 4 4 M v / 4 i 4 Vev/
v dosud neresené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné tyka toliko otazek obecnéjsich,
/ / 4 4 v * o Vv 4 v M4 / v/ 7
resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma (zobectiyjici) vyznam pro dalsi soudni 1
spravni praxi. Smyslu institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud
by kasacni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé i posouzeni toho, zda
v jednotlivée véci krajsky soud spravné urcil pachatele prestupku. Slo by totiz o vytvareni
judikatury ohledné dilcich skutkovych otazek, nikoliv ohledné obecnéjsich pravnich otazek
(usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

[14] Je treba také pripomenout, ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti
Nejvys$imu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Zasah ze strany
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Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢j. 6
As 256/2016 79, bod 21, ¢iz 13. 5. 2020, &j. 6 Afs 7/2020 52, bod 23). Nejvyssi spravai soud
ma tedy v rizeni o kasani stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou
vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského soudu. Pfipadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
ptijatelnost kasaéni stiznosti (usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018,
. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Zavéry krajského soudu, které v kasa¢ni stiznosti stézovatel
zpochybniuje, jsou prezkoumatelné, logické a dostatecné jasné reaguji na zalobni argumentaci
stézovatele. Krajsky soud zhodnotil vSechny predlozené dikazy, a dostate¢né se k nim
vyjadfil. Krajsky soud vSechny své zavéry navic dikladné zduvodnil, a to s odkazem na
ptislusnou pravni Gpravu a rovnéz zasadu materialni pravdy. Nejvyssi spravai soud v
projednavané véci proto k odavodnéni rozsudku nema vyhrady svéd¢ici prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska sporné otazky urceni pachatele prestupku
dil¢im zpusobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pfi vykladu hmotného
prava zpusobem, ktery by vyzadoval zasah kasa¢niho soudu, nebot zavéry krajského soudu
ohledné skutkového stavu prima facie nevzbuzuji zadné diavodné pochybnosti o jejich
spravnosti. Za téchto okolnosti neni divod, aby Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost prijatelnou.

[15] Co se tyce namitky, ze nékteré z pripisi sméfuji k jinému datu, nez kdy mél byt
spachan prestupek, tak tato namitka je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji
vV i v/ 4 v M / v M *V Vv / /
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mohl. Jiz zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze ,musi jit omyl ve psani, nebot’ k uvedenému dni se Zadny spravou reseny
prestupek Ing. Mgr. H. nevztabuje.“ Z tohoto zalobou nezpochybnéného zavéru vysel i krajsky
soud. Stézovatel totiz v zalobé namitku, Ze se nejedna o omyl ve psani a pripisy se ve

v M M V. s/ .. 4 i M 4 i U v v 7/ 7V M
skutednosti vyjadruji k jinému dni, neuplatnil. Tuto namitku vznasi az v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-
33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na
nahradu nakladt Hzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti, proCez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ledna 2024
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



