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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Ing. Jaroslav Benc,
Nové Dvory 65, Nizkov, zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Sehnalem, Politickych
véznu 27, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢j. MZP/2021/560/1732, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022,
¢j. 18 A 43/2022-40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
Havli¢kv Brod (dale jen ,CIZP), ze dne 31. 8. 2021 byl Zalobce jako podnikajici fyzicka
osoba shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, kterého se dopustil tim, ze na konci kvétna 2019 bez souhlasu
organu ochrany ptirody provedl $kodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvka -
rybnikt nalézajicich se na pozemcich dle KN parc. ¢. 2062 a parc. ¢. 2099 v k. 4. Nové Dvory
u Velké Losenice, tim, ze na nich vypustil adale choval kachny divoké btezialky
(minimalné 60 kust), ¢imz doslo k poskozeni funkce rybnikG ak oslabeni jejich
ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Za uvedené jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi
15 000 K¢ (vjrok I rozhodnuti CIZP).
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[2] K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022 zménil rozhodnuti CIZP
tak, ze vyrok I po zméné zni tak, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané prirody a krajiny, kterého se dopustil tim, ze na konci
kvétna 2019 bez souhlasu organu ochrany pfirody provedl skodlivy zasah do vyznamnych
krajinnych prvka - rybnika nalézajicich se na pozemcich dle KN parc. €. 2062 a parc. ¢. 2099
v k. 0. Nové Dvory u Velké Losenice, tim, ze na nich vypustil a dale choval kachny divoké
breznacky v poctu minimalné 60 kust, ¢7mZ doslo k oslabeni jejich ekologicko-stabilizacnich
funkci - doslo k ovlivnéni jejich trofie, eliminaci vyskytu vodni vegetace a omezeni biodiverzity.
Timto jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou mu v § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Za pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.

[3]  Zalobce neuspél ani u méstského soudu, ktery jeho Zalobu zamitl.

2. Kasa¢ni rizeni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatel ma za nesporné, ze souhlas k vypousténi kachen nemél. Namitl vsak, ze

(jak uvedl 1 ve své vypoveédi) kachny vypoustél jiz od roku 2013. V rozhodnuti zalovaného
v v 4 M V. /7 7 / v/ v v i 4 4 4 4
vSak prestupek neni vymezen jako pokracujici. V daném pripadé ostatné ani neni dana blizka
¢asova souvislost. Podstatné vsak je, ze v pripadé stézovatele jako podnikajici fyzické osoby
se jedna o odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek. Zasadni vadou fizeni
a zakladem nespravného posouzeni véci pak je, ze nikdo nezkoumal, kdy tento vysledek
nastal. Stézovatel uvedl, ze bez ohledu na zavinéni je i ve spravnim rizeni nezbytné prokazat
pricinnou souvislost mezi protipravnim jednanim, které je zakladem dané objektivni
odpovédnosti, a vysledkem, ktery je zapotfebi prokazat jako podminku pro ulozeni sankce.
Pric¢inna souvislost je vzdy nedilnou soucasti objektivni stranky skutkové podstaty deliktu
avzdy musi byt posouzena (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007,
sp. zn. 1. US 312/05,  rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze  dne  18.5.2011,
sp. zn. 23 Cdo 1583/2010). Stézovatel si je pritom védom toho, ze urcitym limitem pti
M M 4 4 4 VvV o Vo 4 4 . . v ’ 4 M o
aplikaci soukromopravnich zavért na verejnopravni delikty je to, ze u spravnich delikta
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi je Skodlivy nasledek vyjadien jiz jako nesplnéni
urcité vefejnopravni povinnosti (neni vyzadovana méfitelna Skoda). V této souvislosti
vV Vev/ M 4 vV /7 V17
provedl stézovatel podrobnéjsi rozbor problematiky a poukazal rovnéz na zasady umélé
izolace jevi a gradace pfi¢inné souvislosti. Zdtraznil, ze pro Gcely spravniho trestani je
nezbytné izolované posoudit jednani a nasledek (popsané ve skutkové podstaté). Pokud mezi
nimi je pri¢inna souvislost, pak teprve lze hodnotit protipravni jednani v ramci spravniho
trestani. To se podle nazoru stéZovatele v nynéjsi véci nestalo.

[6]  Stézovatel pfitom nepolemizuje s odbornymi zavéry o tom, ze strevni vymésky
kachen mohou zpisobit zakaleni vody, ze okusem porostt a ptipadnym hrabanim v bahné
na okrajich anebo na dné rybnikd, jakoz i lovenim drobnych Zivocicht jako pulct a rybiho
potéru, dochazi k ovlivnéni biotopu.

[71  Stézovatel ovsem v této souvislosti namita, ze nebylo zkoumano, jaky byl stav
rybnikt pred zacatkem kvétna 2019 (popft. pred polatkem kvétna 2017), kdy stézovatel jiz
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ztejmé kachny vypoustél bez potfebného povoleni. Jednani, které predchazelo roku 2013,
nelze s ohledem na triletou promléeci dobu postihnout. Podstatnou vadou fizeni je tedy
podle nazoru stézovatele okolnost, ze spravni organy (mlcky) predpokladaly, ze skutecnost
posledniho vypousténi kachen zaklada odpovédnost za stav, ktery mohl vzniknout 1 jinym
(byt protipravnim) jednanim stézovatele, které spoclivalo ve vypusténi kachen bez
ptislusného povoleni organu ochrany prirody, avSak vzhledem k promléeni je jiz neni
mozné postihnout. Otazka vzniku $kodlivého nasledku je pro posouzeni odpovédnosti za
prestupek stézejni otazkou asouvisi snutnosti prokazat pricinnou souvislost mezi
postihovanym jednanim a nasledkem. Je zde totiz vysoka pravdépodobnost, ze zakaleni
vody adalsi nasledky byly zptusobeny daleko drive kombinaci vlivu kachen s ostatnimi
faktory (napf. splachem z poli a dalsimi skute¢nostmi namitanymi stézovatelem). Dané
nasledky tak nevznikly v disledku jednani stézovatele v kvétnu 2019.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného a CIZP, a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany uvedl, Ze posouzeni, zda se jedn4 o $kodlivy zasah a zda je dina p¥¢inna
souvislost s jednanim stéZovatele, je v kompetenci spravnich organt. CIZP je specializovany
spravni organ na useku ochrany zivotntho prostredi a toto posouzeni spada do jeji odborné
pusobnosti. Méstsky soud se hodnocenim této otazky zabyval aneshledal pochybeni
spravnich organd vtom, ze jednani stézovatele posoudily jako naplnujici skutkovou
podstatu pfestupku podle § 88 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané p¥irody a krajiny. Zalovany
zdUraznil, ze stézovatel vymezeni Casu spachani prestupku ,na konci kvétna 2019 ve
spravnim fizeni nezpochybnil. Nezpochybnil ani zavér o naruseni ekologicko-stabiliza¢ni
funkce rybnikt v dusledku vysokého mnozstvi chovanych kachen, jez vyrazné prevysuje
doporucéené hodnoty. Inspektoti provedli na rybnicich inspekéni Setreni dne 8. 7. 2019, pfi
kterém byl zaznamenan podetny chov divokych kachen. Na obou rybnicich se nachazely
dvé budky pro kachny a krmisté s jecmenem a pSenici. Voda v rybnicich byla zkalena, jejich
brehy podemleté a ,vyzrané“ bez pritomnosti litoralniho porostu. Stézovatel pri kontrole
uvedl, ze na konci kvétna 2019 vypustil na spodni rybnik (tzv. ,Morkusarna®) 15 kachen
a na horn{ rybnik 45 kachen. CIZP tak shledala porueni zikona ke konci kvétna 2019, tj. ke
dni jeho prvniho zji$téni, protoze vyhodnotila, ze stézovatelem uvadéné mnozstvi
vypousténych kachen (minimalné 60) na dotéené rybniky je s ohledem na jejich rozlohu
(celkova velikost cca 0,60 ha) pro rybniky ohrozujici a oslabuje jejich ekologickou stabilitu.
Zasah vyzadoval souhlas organu ochrany ptirody a krajiny. Podpirné si pak ke zjiSténi
$kodlivosti stéZovatelem provedeného zasahu CIZP vyZadala od Agentury ochrany p¥rody
akrajiny CR, regionalniho pracovisté Spravy CHKO Zdarské vrchy, vypracovani
odborného vyjadreni. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze nemini
polemizovat s odbornymi zavéry otom, ze stfevni vymé$sky kachen mohou zpisobit
zakaleni vody a Ze okusem porostd a pripadnym hrabanim v bahné na okrajich nebo dné
rybnikt alovenim drobnych Zivocichl jako pulch a rybiho potéru dochazi k ovlivnéni
biotopu. Dalsi faktory, které mély vliv na zhorSenou ekologicko-stabiliza¢ni funkci rybnikd
(jako vyusténi kanalizace z okolni zastavby, zanedbatelna mira chovu ryb aeroze pudy,
vcetné neduslednosti ze strany organt ochrany pfirody), byly promitnuty do vyse ulozené
pokuty (snizeni z 15 000 K¢ na 3 000 K¢).

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost stéZovatele zamitl.
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v . . v
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody a krajiny se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provadi $kodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody.

[13] Podle § 88 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny za prestupek lze ulozit
pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1.

[14]  INSS nejprve podotyka, ze ve véci spravné pred méstskym soudem rozhodoval senat
(§ 31 odst. 1 s. t. s.), protoze se nejedna o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, ani o véc, v niz rozhoduje ve smyslu § 31 odst. 2
s. I. s. specializovany samosoudce. V dasledku uvedeného také v této véci odpada otazka
posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti, tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104ass. t. s.).

[15] Dale NSS konstatuje, ze shledal, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny; je
z néj patrné, z jaké pravni upravy meéstsky soud vysel, jakymi Gvahami se fidil a k jakym
zavérum nakonec dospél.

[16] Kasac¢ni stiznost v podstaté obsahuje jen jedinou namitku, ato naplnéni jednoho
z predpokladt odpovédnosti stézovatele za prestupek, tj. skodlivosti zasahu do vyznamného
krajinného prvku jako jednoho ze znaka skutkové podstaty prestupku podle § 88 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané prirody akrajiny (tedy zda vznik Skodlivého nasledku je
v pricinné souvislosti s vytykanym jednanim stézovatele).

[17]  V souladu s konstantni judikaturou NSS konstatuje, ze odpovédnost vznikajici na
zakladé § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny je odpovédnosti objektivni. Jestlize je
odpovédnost za urdity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez
ohledu na zavinéni. Otazka zavinéni se vitbec nezkouma, zkouma se vsak zejména naplnéni
obligatornich znakt objektivni stranky v dané véci dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou
jednani, nasledek a pti¢inna souvislost mezi nimi. Pti¢inna souvislost (kauzalni nexus) je
vztah mezi protipravnim jednanim jako pfi¢inou a Skodlivym nasledkem, ktery je pravé
timto jednanim vyvolan (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 86/2011-50).

[18] Jiz vrozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, ktery mimo jiné cituje
1 méstsky soud, pak NSS rovnéz vyslovil, ze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt je
treba klast zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a jejich
rozhodnuti disledné pomérovat se zasadou materialni pravdy, jako jednou ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt ve smyslu § 3 spravniho fadu, a zasadou vySetfovaci podle
§ 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu.

[19] K namitkam stéZzovatele je tfeba také zdtraznit, ze pojem ,skodlivy nasledek® nelze
vV V ./ 7V « & - 7 ’ v/ 7 i Ve vV ’ ’
zamenovat s ,materialni skodou®. Skodlivy nasledek spociva v poruseni ¢i ohrozeni pravem
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chranéného zajmu. V nyni projednavané véci je treba vychazet z §4 odst.2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého jsou vyznamné krajinné proky chrinény pred
poskozovanim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k ohroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsahim, které by mobly vést k poskozeni
nebo  zniceni vyznamného krajinnébo  proku nebo obroZeni & oslabeni  jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasaly zamysli, opatrit zavazné stanovisko
organu ochrany prirody. Mezi takové zdsaby pat¥i zejména umistovini staveb, pozemkové
vpravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemkd, sipravy vodnich tokd a nddrZ{ a téZba
nerosti. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prokid stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zdvazmym pravnim predpisem. Rybnik pfitom je ve smyslu §3 odst. 1
pism. b) véty prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny vyznamnym krajinnym prvkem.

[20] Meéstsky soud rovnéz spravné pripomenul [bod 57 napadeného rozsudku], ze NSS
v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 4 As 198/2018-50, dovodil, ze .,k zavéru o odpovédnosti za
spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané privody a krajiny musi byt mimo dalsi
predpoklady (protipravnibo jednani se dopustil stéZovatel jako fyzickd osoba pri vykonu
podnikatelské Cinnosti, svym jednanim zasahl do vyznamného krajinného proku, jedndani
uskutecnil bez soublasu organu ochrany prirody) spinéna také podminka, Ze jde o zdsab skodlivy.
Tuto skodlivost musi prokdzat a v rozhodnuti odivodnit spravni organy*. I podle nazoru NSS
této povinnosti spravni organy v nynéjsi véci dostaly.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze ke skodlivému nasledku nemuselo dojit
v dusledku jemu vytykaného jednani na konci kvétna 2019, ale v dusledku jinych skutecnosti
(pfipadné i jeho vlastniho, avsak promlceného, jednani, protoze kachny vypoustél a choval
jiz od roku 2013). To, ze skodlivy nasledek (nedobry stav rybnika) nastal v dtsledku jinych
skutednosti, ostatné stézovatel tvrdi konstantné (srov. téz bod [58] ¢i [74] napadeného
rozsudku).

[22] Meéstsky soud v této souvislosti prilehavé rozvedl, ze vycet zasahu, ktery je uveden
v § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, je pouze demonstrativni a pro posouzeni
jednani stézovatele je tak podstatné, zda vytykané jednani muze ,,vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinnébho proku nebo obroZeni ¢ oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce”
(bod [59] napadeného rozsudku).

[23] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze pravé uvedenou skutelnost spravni organy
radné prokazaly, zjistily dostateCné skutkovy stav a zalovany také své rozhodnuti fadné
zdavodnil. Organy ochrany pfirody jsou jisté nadany patfi¢nou odbornou kompetenci
k hodnoceni, zda dany zimér (jednani) mlze vyznamny krajinny prvek negativné
/ ~ / / / vV v v_1: v J v V. 7/
zasahnout. Zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné vysvétlil, proc pravé vypousténi a chov
polodivokych kachen mtze negativné ovlivnit esteticky ¢i ekostabiliza¢ni vyznam danych
7 o - ’ ’ .. ’ o ’ . ’ v /
rybnik jako vyznamnych krajinnych prvka. Poukazal zejména na to, ze zasah do
ekologicko-stabiliza¢ni funkce rybnik ma vliv na jednotlivé druhy rostlin a Zivocichg, které
zahrnuji 1 zvlasté chranéné druhy. Jiz CIZP pak vyhodnotila, ze 60 kachen vypusténych
stézovatelem na konci kvétna 2019 je s ohledem na rozlohu rybnikd pro né ohrozujici
a oslabuje jejich ekologickou stabilitu. Zasah tedy vyzadoval souhlas organt ochrany
v/ > ARA / . ’ / v oV / / o vV
prirody. Zalovany pritom vychazel nejen z mistniho Setfeni, vysledkt kontroly, ale rovneéz
ze zavérda odborného zhodnoceni Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. CIZP dale
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konstatovala, ze vypusténim a chovem kachen v dané lokalité v roce 2019 ve zjisténych
hustotach vznikl skodlivy nasledek v podobé snizeni ekologicko-stabilizaénich funkci
rybnikt jako vyznamnych krajinnych prvkd, a tedy k jejich poskozeni. Tento zasah vedl
zejména k ovlivnéni trofie rybnik (vlivem kachnich exkrementt a rozkladajicich se zbytka
potravy neodpovidala mira eutrofizace jejimu prirozenému potencialu), k eliminaci vyskytu
vodni vegetace (vyziraci tlak kachen na ekosystém rybnika 1 pfilehlé biotopy; destrukce
litoralnich porosti seslapem a pastvou v misté vylezi kachen na bfehy avkrmnych
mistech), ke zméné prahlednosti vody a k omezeni biodiverzity (zejména omezeni vyskytu
zdejsi populace obojzivelniki - colka velkého, kterého kachny obecné konzumuji).
Zalovany dile rozvedl problematiku vypousténi uméle odchovanych kachen a jejich
ekologicky tnosného mnozstvi. Rovnéz méstsky soud se danou problematikou a pticinnou
souvislosti mezi jednanim stézovatele na konci kvétna 2019 askodlivym zasahem
(nasledkem) k zalobnim namitkam velmi podrobné na nékolika stranach svého rozsudku
zabyval (srov. napt. body [58] az [73] napadeného rozsudku). NSS v tomto sméru na jeho
rozsudek v podrobnostech odkazuje, nebot zavérum meéstského soudu nelze nic vytknout.
Meéstsky soud tak napriklad prilehavé poukazal na to, ze dle odborného vyjadreni Agentury
ochrany p¥rody a krajiny CR chov kachen ve zji$ténych hustotach na danych rybnicich
mnohostranné narusuje ekosystém rybnika a pfilehlych biotopt aje jiz z podstaty
neslucitelny se zachovanim dobrého stavu rybnika (nevyhnutelné vede k jejich poskozeni
a oslabeni ekostabiliza¢nich funkci).

[24]  V této souvislosti je také vhodné pro Uplnost podotknout, ze nelze ptijmout zavér,
ze k tomu, aby byl zasah skodlivy, musi nastat itakovy skodlivy nasledek, ktery lze
kvantifikovat. K tomu, aby byl zasah posouzen jako skodlivy, totiz postacuje zavér
o ohrozeni ¢i oslabeni funkei vyznamného krajinného prvku (srov. §4 odst. 2 zakona
oochrané prirody akrajiny), coz vsouzené véci zalovany dovodil (srov.
&. 4 As 198/2018-50).

[25] NSS tak zavérem konstatuje, ze polemika stézovatele o tom, zda tento stav byl
zpusoben na konci kvétna 2019, ¢i dtive vypusténymi kachnami (resp. jinymi okolnostmi),
je pro posouzeni objektivni odpovédnosti stézovatele v nynéjsi véci v zasadé irelevantni.
Neni totiz rozhodné, zda se na $kodlivém nasledku pfipadné podilely i jiné pficiny (¢innosti,
okolnosti). Je tfeba zdtraznit, ze prestupce zpusobi nasledek, jestlize jeho protipravni
jednani je v fetézu pricin takovou slozkou, bez které by k nasledku nedoslo nebo bez které
by se jeho nebezpedi alespori snizilo (tzv. gradace pri¢inné souvislosti). Pro rozhodnuti véci
je tedy rozhodné, zda dané vypusténi 60 kachen stéZovatelem na konci kvétna 2019 je hlavni
a podstatnou pfi¢inou tohoto stavu. To spravni organy, jak vyse uvedeno, prokazaly
a presvédCivé zdtvodnily. Méstskému soudu tak nelze vytykat, ze se sjejich zavéry
ztotoznil.

[26] NSS k argumentaci stézovatele rovnéz podotyka, ze spravni organy dany prestupek

neposoudily jako pokracujici prestupek (Gvahy stézovatele vtomto sméru jsou tedy

bezpfedmeétné). Ostatni pficiny, které se podilely na zhorsené ekologicko-stabilizaéni funkei
/7 o v / v 4 . 4 4 ’ ’

rybnika (napt. vyusténi kanalizace z okolni zastavby, zanedbatelna mira chovu ryb a eroze

pudy, véetné nedislednosti ze strany organa ochrany pfirody), zohlednil Zalovany pti

stanoveni vySe ulozené sankce-pokuty.
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[27]  Stézovatelovym namitkam tedy prisvédcit nelze, pricemz NSS se ztotoznuje se zavéry
zalovaného a méstského soudu, na jejichz rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

4. Zavér a naklady fizent

[28] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ’ 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 29. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



