&.j. 3 Af 4/2020- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové,
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudce Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

alobkyné: ELILILLY CR, s.r.0
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem Petrem Kinclem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 50438/19/5200-11434-701858

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Pfedmét sporu

. Specializovany finanéni Grad (dale také ,finanéni Gfad®) vydal dne 25. 10. 2018 dva dodate¢né
platebni vyméry na dan z ptijmt pravnickych osob, a to za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013, ¢. 5. 170157/18/4200-12776-203936, kterym zalobkyni dométil podle § 147 a
§ 143 odst. 1 a 3 dariového radu tuto dar ve vysi 2 661 710 K¢, ¢imz zalobkyni podle § 251
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odst. 1 pism. a) darfiového radu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z uvedené Castky,
tedy 532 342 K¢, a dale za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ¢. j. 170172/18/4200-
12776-203936, kterym zalobkyni doméril dan ve vysi 2 618 010 K¢, ¢imz zalobkyni vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 523 602 K¢ (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry®).

. Finanéni Gfad odmitl datiovou uznatelnost naklada ve vysi 4 038 373 K¢ (prosinec 2012),
9 969 897,08 K¢ (z roku 2013), 5 258 590 K¢ (prosinec 2013) a 8 500 976,15 K¢ (z roku 2014),
zahrnujicich napt. stravovani zameéstnanct nad limit, naklady na reprezentaci, propaga¢ni
predméty nad limit, dafiové neuznatelné dary, nedanové poplatky a penale.

. Proti dodateénym platebnim vymérim zalobkyné podala odvolani, ktera zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

Zaloba

Neprezkoumatelnost

. Zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti se pohybuje za hranici prezkoumatelnosti pro vady
oduvodnéni spocivajici zejména v nedostatku divodi a dale pro nesrozumitelnost.

. Prima souvislost je dle zalobkyné neurcity pravni pojem, ktery mél zalovany vylozit, coz
neucinil.

. Zalovany opfel své rozhodnuti o tii okruhy dévodd. Prvnim bylo, Ze zahrnuti nedatiovych
nakladi do prevodni ceny sluzeb neznamena dolozeni pfimé souvislosti s pfijmy
generovanymi za poskytnuti téchto sluzeb ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*). Druhy davod spatfuje v tom, ze predmétem smlouvy
neni thrada nakladu Zalobkyné. Tteti davod stoji na tvrzeni, ze aplikace § 23 odst. 4 pism. e)
ZDP je zcela nepripadna.

. ZAdny z téchto divoda viak neosvétluje, co zalovany rozumi pojmem p¥ima souvislost, tedy
co je obsahem tohoto pojmu. V odavodnéni absentuje prezkoumatelné vyporadani stézejni
argumentace zalobkyné, ze u neuznatelnych nakladu tvoficich cenu fakturovanych sluzeb lze
dovodit konkrétni pfimo souvisejici vynos. S dil¢imi tvrzenimi zalovaného zalobkyné
nesouhlasi. Odavodnéni neaplikace § 23 odst. 4 pism. e) ZDP je dle zZalobkyné zcela
nedostatecné.

Aplikace § 24/2/2c a 23/4/e zdkona o danich z prijmii

Zalobkyné uvadi, 7e v predmétné véci je mezi Glastniky fzeni sporna v podstaté jedin otazka,
a sice zda existovala pfima souvislost mezi ji vynalozenymi naklady, které mély charakter
nakladd na reprezentaci, darl atd., a pfijmy za sluzby, které poskytovala dle Smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 1. 10. 2010 uzaviené se spolecnosti Eli Lilly Export S.A. (dale téz
»Smlouva®). Tato otazka ma vliv na moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) a § 23 odst. 4 pism.

e) ZDP.

Zalobkyné podnika v oblasti distribuce 1é¢iv. Léciva, kter4 dale prodava v CR a na Slovensku,
nakupuje vyhradné od spolecnosti Eli Lilly Export S.A., ktera se v souladu s ustanovenim
§ 23 odst. 7 ZDP povazuje za osobu spojenou se zalobkyni, protoze se jedna o materskou
spolecnost materské spolecnosti zalobkyné (Eli Lilly Export S.A. je ,babickou“ Zalobkyné,
soud vsak bude nadale pouzivat pojem matetska spolecnost, nebot v nyni projednavané véci
neni tento rozdil vyznamny). Cenotvorba zalobkyné v oblasti distribuce 1é¢iv je vyznamné
ovlivnéna cenovou regulaci, vyplyvajici primarné ze zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont.
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Zalobkyné dale vykonava marketingové aktivity a podporu prodeje pro produkty skupiny Eli
Lilly distribuované na Ceském trhu a na Slovensku, a to na zakladé Smlouvy se spolecnosti Eli
Lilly Export S.A.. Zpasob vypoltu odmény za poskytované sluzby je upraven v ¢l. 3.1
Smlouvy tak, ze vyse odmeény je tvorena souctem pfimych a nepfimych provoznich naklada
zalobkyné navysenych o 5 %.

Zalobkyné uvadi, Ze neni sporné, ze mezi dotéenymi naklady a vynosy existovala ,urcita
vazba“ dana mechanismem stanoveni ceny za sluzby poskytované podle Smlouvy.

Zalobkyné mi za to, Ye v ptipadé nakladd tvoticich ziklad odmény dle Smlouvy splnila
vSechny podminky pro jejich uplatnéni jako dariové Gc¢innych ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP a ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) ZDP.

Zalobkyné cituje stanovisko Ministerstva financi & j. 541/42 757/2004 ze dne 8. 3. 2004 (dale
jen ,Stanovisko MF“), v némz se k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP uvadi:
SLpYipad, kdy Vase spolecnost jako poskytovatel sluzby ma prokazatelné prijemcem sluzby hrazeny
veskeré vynaloZené naklady (zahrnuté v kalkulaci celkové ceny sluzby), véetné ziskové prirazky, je
transparentnim prikladem pro aplikaci vyse citovaného ustanoveni zakona.“

Zalobkyné se vymezuje proti zavéru zalovaného, ze odpovéd na konkrétni dotaz jiné
spolecnosti v jiné véci nemuze zalozit legitimni oCekavani zalobkyné v jiné véci.

Zalobkyné ma za to, Ze v této otazce existovala ustalend spravni praxe, a ze zalovany rozhodl
v rozporu s touto praxi. Tim porusil jeji legitimni olekavani.

Zalobkyné dale argumentuje, Ze znéni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP pred novelizaci G¢innou k 1.
1. 2015 umoznovalo $irsi vyklad nez jeho znéni po novelizaci.

Zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu, podle nichZ Ize uplatnit odpis
pojisténe pohledavky jako danové uznatelny naklad.

V rozsudku ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 Afs 231/2016-50 (,Raiffeisenbank®), Nejvyssi spravni
soud odmitl vyklad zalovaného, Ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je tteba vykladat Gizce na pripady
tzv. prefakturace. Dale zde specifikoval podminky uplatnéni tohoto ustanoveni. Zalobkyné
ma za to, ze tyto podminky spliiuje, a to na zakladé smluvniho ujednant, ze za kazdou 1 K¢
vynalozeného nakladu (véetné nedanového) ziska 1,05 K¢ vynosu.

Zalobkyné dale upozortiuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2018 & j.
65 Af 37/2015-39, ktery zalobu ve skutkové obdobné situaci zamitl. S timto rozsudkem
se zalobkyné neztotoznuje. Konkrétné nesouhlasi se zavérem, ze ,[slamotné zahrnuti poloZky
do ceny dariovou uznatelnost nakladu nezarucuje. Pokud by tomu tak bylo, nehovoril by zajisté §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP o ndkladech ,primo souvisejicich, nybrZ by plné postacovala pouhé
prefakturace, k niz by Zidna souvislost nebyla potvebnd. Potvebnd a urcujici by byla toliko vile, ¢i
zdvazek odbératele tyto naklady ubradit.”

Takovy zavér je podle zalobkyné v rozporu se spravni praxi zalovaného. Proti rozsudku
nebyla podana kasa¢ni stiznost a zalobkyni neni zndm zadny jiny ptipad, kdy by NSS
posuzoval skutkové obdobnou véc (tj. existenci primé souvislosti mezi naklady a prijmy ze
smlouvy se spojenou osobou, ktera stanovi cenu podle vyse vSech vynalozenych provoznich
nakladd navySenych o urcitou marzi).

Zalobkyné odmita tvrzeni zalovaného, ze v dané véci neunesla diikazni bremeno. Ma za to, ze
zcela jasné a urcité uvedla, pro¢ vynosy za sluzby dosazené v meésici nasledujicim po
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vynalozeni konkrétnich nakladl, které se odvijeji pouze a jediné od vynalozeni téchto
nakladd, 1ze povazovat za vynosy ptimo souvisejici.

Zalobkyné nesouhlasi, e by nedolozila skute¢nost, %e bez vynaloZenych ndkladd by
uvedeného vynosu nedosahla.

Zalobkyné spattuje primou souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v tom, ze kazda
M .V \4 A v 4 o v v v 4 4 M i i /
jednotlivé vynalozena ¢astka na strané nakladi (vCetné nedanovych) ji generuje identicky
vynos. Zjednodusené feCeno, kazda vynalozena 1 K¢ na strané (nedanovych) nakladd v
souvislosti s poskytovanim sluzeb znamena automaticky realizaci vynosu ve vysi 1,05 K¢ z
této sluzby; naopak, bez vynalozeni konkrétniho (nedanového) nakladu ji zadny vynos
nevznikne, nebot Smlouva jiny zplsob stanoveni ceny nezna a neupravuje.

Podle nazoru zalobkyné si 1ze jen stézi predstavit ,,pfiméjsi“ vazbu mezi nakladem a vynosem,

kdyz bez existence pfislusného nakladu souvisejici prislusny vynos objektivné vzniknout
oV

nemuze.

Zalobkyné uvadi, e zcela konkrétné identifikovala souvisejici vynos. Zalovanému bylo
znamo na zakladé prezkoumavani konkrétnich faktur (které nikterak nezpochybrioval), které
konkrétni naklady zalobkyné (vcetné téch primarné danové neuznatelnych dle § 25 ZDP) v
daném mésici tvofi cenu sluzby a generuji tak pfimo souvisejici vynos. Ke kazdému
konkrétnimu primarné nedanovému nakladu dle § 25 ZDP ve formé stravovani, zaméstnanca
nad limit, reprezentace, propaganich predmétt nad limit, danové neuznatelnych darg,
nedanovych poplatkt a penile, danové neuznatelnych mank a s$kod apod. tak prifadila
zalobkyné zcela konkrétni vynos na konkrétni fakture - timto vynosem je zjednodusené
fecCeno ta Cast fakturované ¢astky, odpovidajici vy$i nakladu, zvyseného o 5 %.

S touto argumentaci se vSak zalovany dle zalobkyné prezkoumatelnym zptsobem v

napadeném rozhodnuti nevyporadal a jeho argumentace se se situaci zalobkyné vécné zcela
77

miji.

Zalobkyné dale uvadi, ze se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze skute¢nost, ze v navaznosti

v v 4 4 v 4 i Ve 4 4 v/ i N4

na predmétné naklady byla stanovena pfevodni cena, z nich neéini naklady primo souvisejici
/ i V7/e o v M v M i i 4 oV /

s dosahovanymi pfijmy a zdaraznuje, ze toto ani nikdy netvrdila. Neni a nemuze byt

podstatné, zda urcity zpusob cenového ujednani mezi stranami transakce koresponduje ¢i
nekoresponduje s nékterou z metod upravenych ve Smérnici o prevodnich cenach ¢i nikoli.

Zalobkyné¢ koneéné rekapituluje zavér Zalovaného, e ve zplsobu stanoveni ceny za
uskutecnéne sluzby dle Smlouvy nelze spatfovat danovym subjektem namitanou pfimou ani
pricinnou souvislost s dafiové neuznatelnymi naklady: Podle zalovaného je samozrejmé, ze i
tyto typy nakladd musi byt kalkulovany do ceny sluzeb a musi byt zohlednény pri vytvareni
cenové politiky. Stejné tak nezavislé osoby provadéji interni kalkulace, kdy se snazi pokryt
veskeré naklady bez ohledu na jejich danovou uznatelnost. Pokud by bylo mozno akceptovat
zavér danového subjektu, potom by jakékoliv stanoveni cen u jakychkoliv subjektt, které by
zarucovalo pokryti provoznich nakladd podniku, znamenalo neomezené uplatnéni aplikace
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, s ¢imz v zadném pripadé nelze z hlediska spravedlivého
pristupu ke vSem danovym subjektim souhlasit. Soucasné by jakékoliv stanoveni cen u
jakychkoliv subjekta, které by pokryvalo provozni naklady podniku, znamenalo neomezené
uplatnéni aplikace ust. § 23 odst. 4 pism. €) ZDP.
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Zalobkyné tyto argumenty nepovazuje za presvedcivé. Podle zalobkyné je treba rozliSovat
mezi spojenymi a nespojenymi subjekty. Zalobkyné obchoduje se spojenym subjektem a ma
M i i 4 re 7 7 / Vv v \4 / 4 o 4

cenu stanovenou jako variabilni, odvijejic se od vyse vsech vynalozenych naklada. Nemust se
jako jiné subjekty omezovat ve vynakladani naklada typu reprezentace, propaga¢ni predmeéty
nad zakonny limit ¢ danové neuznatelné dary (tedy vétSiny nakladl, o néz se v nyni
projednavané véci jedna) jako jiné subjekty, které musi na podobné naklady nejprve ,,vydélat®,
tedy mit dostateCné vynosy, které by mohly do rozvijeni vztahl s partnery investovat.
Zatimco jini nemaji zaruceno, ze naleznou odbyt své produkce, zalobkyné ma garantovanu
/ v v 4 o v v \4

thradu vsech téchto nakladdy, a to véetné marze.

30. Je pravdou, ze datiové neuznatelné naklady musi do svych cen kalkulovat vSichni podnikateleé,

31
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avsak jini nemaji zaruceno, ze budou tyto ceny zakaznici akceptovat. Zalobkyné to zaruceno
4
ma.

Zalovany podle zalobkyné tuto odlisnost nezohlednuje, nechce pristoupit na transformaci
i 4 v v 4 4 o \4 v v / 4 o Ve v M v 7/

primarné nedanovych nakladd zalobkyné na danové, a tim se vuci zalobkyni dopousti

nerovného ptistupu. Situace zalobkyné je odlisna, a proto pozaduje odli$né zachazeni.

Zalobkyné namita, Ze smysl a G&el § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nent seznatelny.

Zalobkyné p¥ipomina té2 princip in dubio pro libertate, kterého se dovolava.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, nebot je

/71 VeV ° v . . / . ’ / v v ’,
nalezité oduvodnéno, je srozumitelné a logické. Neni pravdou, ze by zalovany
nekonkretizoval pojem ptfima souvislost, nebot tento pojem vylozil a dale popsal obecné
principy, z nichz vyplyva nedostatek primé souvislosti v nyni projednavané véci.

K vykladu pojmu prima sonvislost

/ . v/ 4 M \4 / 4 v 4 4
K vykladu pojmu pfima souvislost zalovany odmitl, ze by postupoval v rozporu se spravni
4 /4 Ve * i M vVv/ 4 4
praxi, zakonem, ¢i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zduraznil, Ze v nyni projednavané véci nebyla splnéna druha podminka vymezena v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 Afs 231/2016-50 (,Raiffeisenbank®),
nebot v samotném zahrnuti urcitych vydajovych polozek (véetné nedaniovych) do ceny za
poskytnuti sluzeb na zakladé predem stanoveného kalkulaéniho vzorce nelze shledat splnéni
povinnosti prokazani primé souvislosti nedanovych naklada s vynosy.

K vyznamu pouziti metody Cost+ pro oblast prevodnich cen

Dale zalovany uvedl, Ze metoda Cost+ je jednou z metod pro stanoveni ceny transakci. Tato
metoda byla vyuzita zalobkyni ke stanoveni ceny transakci se spojenou osobou, na néz dopada
§ 23 odst. 7 ZDP. Vysledna cena zjisténa pomoci metody Cost+ nemuze byt dle zalovaného
chapana jako prima prefakturace urcitych nakladu, a nelze v ni spatfovat pfimou ani pficinnou
souvislost mezi nedanovymi naklady, uplatnovanymi zalobkyni podle § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, a dosahovanymi vynosy ze sluzeb dle Smlouvy. Skutecnost, ze v navaznosti na tyto
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/ M Vv 4 Ve 4 v / * o / . v/ M /7 7/
vydaje byla stanovena prevodni cena, necini ztéchto vydaji vydaje pfimo souvisejici
s dosahovanymi prijmy.

Ke kalkulaci ceny s obledem na veskeré naklady vs. rovnost subjektii

Zalovany kone¢né uvedl, Ze trva na tom, Ze zalobkyni prosazovany vyklad § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP je nespravny a extenzivni, nebot by vedl k negaci veskerych zakonnych ustanoveni
regulujicich dafiovou Gc¢innost nékterych naklada. Vyklad zastavany zalobkyni by zarucoval
neomezenou aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na veskeré naklady, které by byly pokryty
dal$im subjektem, s ¢imz nelze z hlediska spravedlivého pristupu ke vSem subjektim souhlasit.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 12. 2016 vyzval finan¢ni Grad Zalobkyni
k podani dodateénych danovych tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2013 a
2014. V této vyzve vyjadril pochybnost o splnéni podminky § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP s tim,
ze prislusné nedanové naklady musi byt ptimo prefakturovany jiné osobé. Finanéni Gfad dale
uvedl, Ze danovy subjekt musi prokazat, ze nedanové vydaje pfimo souvisi s konkrétnimi
zdanitelnymi pfijmy. Odkazal pfitom na vysledky danové kontroly zdanovactho obdobi roku
2011.

Zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 16. 1. 2017, Ze neshledava dtvod k podani dodate¢nych
datiovych ptiznani. Zalobkyné uvedla, %e nesouhlasi se zavérem, Ze ptislu$né nedatiové
naklady musi byt pfimo prefakturovany jiné osobé, a ze o této otazce vede soudni rizeni.
K jednotlivym uplatnénym nakladim a jejich vazbé na pfijmy se nijak blize nevyjadtila.

Dne 25. 1. 2017 zahajil financni urad darfiovou kontrolu za zdanovaci obdobi 2013 a 2014. Ze
zprav o danovych kontrolach vyplyva, Ze financni arad dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek uplatnéni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Finanéni Gfad proto
vydal dne 25. 10. 2018 dodatec¢né platebni vymeéry.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim
vyméram. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 9 Afs
231/2016 (,Raiffeisenbank®) uvedl, ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni do 31. 12. 2014
vskutku neomezoval svou aplikaci jen na pfipady prefakturace. Zdaraznil vsak, ze nebyla
splnéna druha soudem definovana podminka, a to podminka ptimé souvislosti prijmt a vydaja
v podobé dostatecné intenzivni a nezprostredkované logické vazby.

Soucasti spravniho spisu je téz Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. 11. 2010 uzaviena mezi
zalobkyni a spol. Eli Lilly Export S.A. Podle ¢l. 1.3 se pro Glely Smlouvy sluzbami rozumi
WwSluzby reklamni, vyzkum trbu, public relations a ostatni éinnosti v souladu s llankem 2. 2., s cilem
umoznit zadavateli podporit podnikatelskou ¢innosti, propagovat dobré jméno a rozsirit podil na
trbu s farmaceutickymi vyrobky v Ceské republice a na Slovensku.“ Cast druhi vymezuje pYedmét
Smlouvy. Podle ¢l.2.1 se poskytovatel ,zavazuje poskytovat zadavateli, exkluzivné a
kontinudlné, sluzby v lanku 1.3.“ Tyto sluzby jsou pak demonstrativné vymezeny v ¢l. 2.2
jako:

»4) Reklamni sluzby - priprava a realizace reklamnich kampani a distribuce reklamnich
letakii a dalsich materiali,

b) Poskytovini wvzorkid lékid vyrobemych zadavatelem zdarma lékariim a /nebo
nemocnicim v Ceské republice a na Slovensku za sicelem propagace zadavatele,

o) Vyizkum trhu Iékii vyrdbénych zadavatelem a registrovanych a distribuovanych v Ceské
republice a na Slovensku,

d) Sluzby public relations zaloZené predevsim na budovdini image zadavatele a vztahy s
klicovymi partnery, a externi a interni vyména informact,

e) Zajisténi informovanosti lékars o novych lécebnych postupech a inovativnich trendech
v prislusnych oborech formou predndsek, seminari, kongresi, interaktivnich webovych
stranek apod.

<«

Zajisténi edukace pacientii a pacientskych sdruzeni o aspektech terapeutickych postupii.

Podle ¢l. 3.1 této Smlouvy se zadavatel zavazuje ,,hradit poskytovateli mésicné za sluzby viplatu
stanovenou jako soucet vyse primych a neprimych provoznich nikladi iictovanych poskytovatelem
na manazerskych sictech poskytovatele spojenych s poskytovinim sluzeb a indexu zisku ve vysi 5.0%
primych a neprimych provoznich nakladi stanovenych poskytovatelem. Pro tyto scely zabrnuji
"PHimé a neprimé ndklady " vsechny provozni ndklady zaictované na manaZerskych iictech
nakladii poskytovatele na konci mésice, za ktery je siplata vypocitavand. Od téchto nakladi budou
odecteny ty naklady, které jiz byly prefakturovany nebo byly zabrnuty do kalkulace viplaty za sluzby
poskytované ostatnim osobam ze skupiny Eli Lilly. Vyse dplaty bude zvysena o pripadnou dar
z pridané hodnoty v zdkonné vysi.“

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla
4 v 4 v 4 v 4 M / 4 4

podana v¢as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 4 M v « v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v .. M

rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z uredni povinnosti. Soud rozhodl bez natizeni
jednani, nebot s timto postupem ucastnici souhlasili v intencich § 51 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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47. Soud predesila, ze se obdobnou zalobou téze zalobkyné jiz zabyval. Zatimco véc sp. zn. 8 Af

48.

49.

50.

51.

52.

53.

82/2016 se tykala zdarnovactho obdobi roku 2011, nyni projednavana véc se tyka shodné
pravni otazky ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2013 a 2014. Rozsudkem ze dne 1. 2.
2021, ¢. j. 8 Af 82/2016-81 zdejsi soud rozhodnuti zalovaného ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2011 zru$il a véc mu vrtil k dal§imu Hzeni. Ulastnici Hzeni nepodali proti vyse
uvedenému rozsudku kasaéni stiznost a ani v nyni projednavané véci na jeho zavéry nijak
nereagovali (posledni vyjadreni obou Gclastniki byla soudu zaslana pred vydanim
zminovaného rozsudku). V navaznosti na rozsudek 8 Af 82/2016-81 vydal zalovany ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2011 nové rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 192/22/5200-11434-
701858, v némz uzavrel, ze zalobkyné ani v ramci nového odvolaciho fizeni neprokazala
opravnénost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot nedolozila pfimou souvislost mezi
nedatiovymi niklady a vynosy z poskytnutych marketingovych sluzeb. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti je u zdejsiho soudu vedena pod spisovou znackou 3 Af 7/2022 a soud o ni dosud
nerozhodl.

Spravni soudy se téz jiz zabyvaly dariovou povinnosti zalobkyné ve vztahu k dani z pridané
hodnoty, a to ohledné zdanovacich obdobi od ledna do prosince 2011 (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2021, ¢. j. 3 Afs 54/2020-73) a od ledna 2014
do zaf1 2016 (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs
279/2021-64).

K namitce neprezkoumatelnosti soud wuvadi, ze rozhodnuti spravniho organu je

v ’ o o . Vv 4 vV o ’ /4 v . 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, proC povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
.. / * V/ v / . [} 4 4 /4 4 4 Ve - / .
jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi
Uvahami se fidil pti hodnoceni dikazi (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, & j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skute¢né nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda tak musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost

.. i v M o 4 /4 4 V/V /
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Na odavodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze klast neptimérené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se

v/ 4 4 4 4 M / V 4 v/ 7 V7 v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64).

Soud pti védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozil, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nepovazuje argumentaci zalobkyné za spravnou. Podrobné se vénoval jednotlivym odvolacim
divodim, a to s ohledem na obsah odvolani zejména k argumentaci tykajici se uplatnéni § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP. K namitce ohledné uplatnéni § 23 odst. 4. pism. €) ZDP se vyjadril
pomérné strucné. Lze tedy zalovanému vytknout, Ze na tuto odvolaci namitku dtkladnéji
nereagoval, soud vSak nepovazoval za nezbytné ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, nebot odtvodnéni napadeného rozhodnuti objektivné umoznuje
prezkum zalobnich bodt. Soud pripomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti ,neni hodnotou
sama o sobé“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. .
2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30).

V nyni projednavané véci je stézejni otazka, zda existovala prima souvislost mezi zalobkyni
uplatnénymi nedariovymi vydaji a pfijmy plynoucimi zalobkyni ze Smlouvy o poskytovani
sluzeb ze dne 1. 11. 2010 uzavrené se spol. Eli Lilly Export S.A ve smyslu § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) véta prvni ZDP ve znéni Géinném do 31. 12. 2014 [vlydaji (ndklady)
podle odstavce 1 jsou také vydaje (ndaklady), které nejsou podle § 25 vydaji (niklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmii, a to jen do vyse prijmii (vynosi) s nimi primo souvisejicich za podminky,
Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi nebo ve
zdaniovacich obdobich predchazejicich.”

Ulelem § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je umoznit uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst.1 ZDP
z prijmu i pro naklady, na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za danové
Ucinné vydaje povazovat nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
¢ j. 9 Afs 231/2016-50 ve véci ,Raiffeisenbank®). Nejvyssi spravai soud dovodil, v jakych
pripadech je naplnéna podminka primé souvislosti mezi uplatnénymi vydaji a pfijmy;
konkrétné uvedl (bod 52): ,[plimoun souvislosti prijmii (vynosi)s vydaji (naklady) ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmii lze dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu rozumét
dostatecné intenzivni a nezprostredkovanou logickon vazbu mezi prijmy (vynosy) a vydaji
(naklady). Podstatné bude vzdy zhodnoceni okolnosti kazdého posuzovaného pripadu s obledem na
povahu této vazby.”

NSS uzavrel, ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP stanovi ¢tyti podminky, aby mohl byt konkrétni
vydaj (naklad) uznan za vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Jde o tyto podminky:

1. jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni

prijmu podle § 25 ZDP,
2. ptijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset,
3. vydaj (naklad) je danové uznatelny jen do vyse pfimo souvisejicich ptijmu (vynosu),

4. tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi
nebo ve zdanovacich obdobich predchazejicich.

Uvedeny pravni nazor byl opakované potvrzen v navazujici rozhodovaci praxi NSS (viz kupf.
rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs 29/2017-53, ¢i ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs 26/2017-
45).

V posuzované véci je mezi zalobkyni a zalovanych spor zejména o to, zda zalobkyni uplatnéne
naklady naplnuji druhou vyse vymezenou podminku, a sice zda ptimo souvisi s pfijmy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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plynoucimi zalobkyni z poskytovani zejména marketingovych sluzeb spol. Eli Lilly Export
S.A. na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 11. 2010.

Konkrétné je sporny danovy rezim nakladt zahrnujicich napt. stravovani zaméstnancu nad
limit, naklady na reprezentaci, propagacni predméty nad limit, danové neuznatelné dary,
nedariové poplatky a penale.

Jak jiz soud upozornil vyse, obdobna otazka byla fesena v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 8
Af 82/2016-81. Osmy senat zalovanému vytknul, ze ze své v zasadé spravné argumentace
dovodil nespravny pausalni zavér, ze zalobkyni uplatnéné vydaje nelze uplatnit vibec, a
napadené rozhodnuti zrusil. V nyni projednavané véci zalovany pausalni zavér, ze uplatnéné
vydaje nelze uznat vibec, neucinil. Na rozdil od véci projednavané 8. senatem nevychazel jiz
z toho, Ze pfima souvislost musi byt natolik tésna, Ze se v podstaté muze jednat pouze o
pripady prefakturace (pfetctovani). Vychazel totiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2017, ¢. j. 9 Afs 231/2016-50 (,Raiffeisenbank®), prijatého po vydani rozhodnuti
napadeného ve véci 8 Af 82/2016, ktery tento vyklad odmitl. Zalovany toto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil a zabyval se povahou vazby mezi naklady a vynosy ve
vztahu k tvrzeni a dikazim poskytnutym zalobkyni. Soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Zalobkyné stejné jako ve véci 8 Af 82/2016 tvrdi, Ze ptim4 souvislost mezi takto uplatnénymi
vydaji a pfijmy je dana uz jen tim, Ze se tyto vydaje ptimo promitaji do kalkulace odmény
(ptijmu).

Kazda vynalozena 1 K¢ na strané (nedaniovych) naklada v souvislosti s poskytovanim sluzeb
znamena automaticky realizaci vynosu ve vysi 1,05 K¢ z této sluzby; naopak bez vynalozeni
konkrétniho nedanového nakladu zadny vynos nevznikne, nebot Smlouva o poskytovani
sluzeb ze dne 1. 11. 2010 jiny zpusob stanoveni ceny nezna a neupravuje.

Zdejsi soud pritom jiz ve véci 8 Af 82/2016 uzavrel, ze nastaveni prevodnich cen tak, ze jejich
urcent je vazano na vydaje, které poskytovatel (zalobkyné) vici beneficientovi (spolecnosti Eli
Lilly Export S.A.) uplatni, samo o sobé neprokazuje, ze tyto vydaje skuteéné souvisi s
v v / ’ TV / . . ’
predmétem daného smluvniho vztahu. Ucelem uvedeného mechanismu je pouze stanoveni
cen; nelze ho ale samotny povazovat za dukaz toho, ze uplatnéné naklady byly skutecné
vynalozeny na zabezpeceni sluzeb poskytovanych spole¢nosti Eli Lilly Export S.A.

Ztotoznil se téz s podstatou argumentace zalovaného o mozné nerovnosti mezi zalobkyni a
jinymi dafiovymi subjekty, které pro stanoveni prevodnich cen pouzivaji jiné metody, ktere
nejsou navazany na vysi naklada. Pokud by pfistoupil na vyklad predmétného ustanoveni
zastavany zalobkyni (tedy ze ptimou souvislost mezi vydaji a prijmy zaklada jiz pouze
mechanismus cenotvorby), potom by to prakticky znamenalo ,,téméF neomezenou moznost
vynziti ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a ve své podstaté by vedlo k negaci ust. § 25 ZDP i veskerych
dalsich ustanoveni regulujicich dariovou vicinnost konkrétnich drubu nakladu. Pokud by bylo
mozno akceptovat zavér dariového subjektu, potom by jakékoliv stanoveni cen u jakyjchkoliv
subjektii, které by zarucovalo pokryti provoznich ndkladu podniku, znamenalo neomezené
uplatnéni aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, s ¢imZ v Zidném pripadé nelze z hlediska
spravedlivého pristupu ke vsem dariovym subjektim soublasit (srov. § 1 odst. 2 dariového rddu).

V nyni projednavané véci nema soud davod se od tohoto zavéru odchylit.

Tento zavér naopak podporuje téz pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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i
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2021, ¢&. 5. 1 Afs 190/2021-30 (Oriflame). Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze:

SPrimou souvislost nelze chapat pouze jako méru mezi naklady a vynosy, jak ji vyklada
stéZovatelka, tedy Ze pro pouziti zminéného ustanoveni postacuje, aby bylo zvyseni vynosi
podminéno dmérnym zvysenim nakladi. Pfimou souvislost je nutno chapat tak, Ze dané

/ V| \4 * * sV / -] * * /7 \4 \4
naklady mély mozZnost ovlivnit vysi vynosi, a to nikoliv pouze tim, Ze byly vynaloZeny a
ndsledné zaictoviny dalsim lendim skupiny, ale tak, Ze jejich vynaloZeni prispélo k dosaZeni

/ 0 °° v ¢ oo * / v /7 / 7/ 7 v
vynosi jinak, nez pouze jejich automatickym zvysenim. Soud v nyni rozhodovaném pripadé
neshleddavd souvislost mezi vynaloZenymi naklady na reprezentaci, stravovani i pendle s
vynosy za poskytované softwarové sluzby. Ostatné sama stéZovatelka v 7izeni pred
spravnimi organy wvedla, Ze v pripadé standardni softwarové spolecnosti by se naklady
obdobného charakteru (reprezentace, obcerstveni...) tézko staly dariové ncinnymi naklady,
pravé z divodu tézko prokazatelné primé souvislosti mezi nap?. pohosténim a ndsledné
uzavrenymi obchody.

Argumentuje-li stéZovatelka tim, Ze si nedokdze predstavit priméjsi vztah mezi naklady a
vynosy nez takovy, kdy cena (vynos) za poskytované sluzby je tvorena konkrétni vysi vsech
nakladi a dobodnutou marzi, Nejvyssi spravni soud nesoublasi. P¥imou souvislost nelze v
konkrétnim pripadé odvozovat pouze od specifického modelu financovini stéZovatelky,
kterd jednoduchym matematickym vzorcem automaticky navysuje veskeré niklady o fixni
sazbu a vyslednou Cistku ndsledné fakturuje ostatnim Clendim skupiny. Takovy postup
zakldda pounze primou siméru mezi naklady a vynosy, nikoliv viak jiZ souvislost pro pounziti
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmd. Uplatnéni stéZovatelkon popsaného
fakturacnibo modelu by znamenalo prakticky neomezenou mozZnost pouZiti § 24 odst. 2
pism. zc) zikona o danich z prijma.

Nejuyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zdvéry méstského soudu, Ze stéZovatelka
dostatecné neprokdzala primou souvislost mezi vyse specifikovanymi ndklady a jejimi
vynosy. “ (zvyraznéni doplnéno soudem)

Ani vnyni projednavané véci tak nelze pfimou souvislost dovozovat pouze z modelu
financovani zalobkyné, ktery ji zajistuje Ghradu vsech predmétnych nakladd ze strany
matefské spolenosti, a to vletné navyseni o fixni sazbu 5 %.

Aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ve vztahu k nakladtim na reprezentaci se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudcich ze dne 30. 11. 2022 a ¢. . 2 Afs 139/2021-51 a ze dne 20. 12. 2022, ¢. . 10
Afs 2021-55 (,Sellier & Bellot Trade®). Nejvyssi spravai soud ptitom odmitl zavér krajského
soudu, ze spolecnost dolozila ptimou souvislost mezi vynalozenymi naklady na reprezentaci
a konkrétnimi vynosy pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Krajsky soud konkrétné dospél
k zavéru, ze ,pokud spolecnost pri dariové kontrole doloZila vysi nakladi na na reprezentaci v
souvislosti s konkrétnim obchodnim pripadem a smlouvy k jednotlivym transakcim obsahovaly
dobrovolné wjedndant, podle néjz tyto naklady méla nést, lze téZko na zdakladé § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP e znéni ucinném do 31. 12. 2014 dojit k zdvéru, Ze mezi témito niklady a vynosy z prodeje
zboZi nebyla prima souvislost“ (bod 48 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢.
i. 55 Af 41/2019-46).

Nejvyssi spravai soud vsak tento nazor krajského soudu neaproboval. Dospél k zavéru, ze
zahrnuti nakladt na reprezentaci hrazenych za obchodni partnery do vypoétu fakturované
ceny primou souvislost konkrétnich nakladt s konkrétnimi vynosy nezaklada. Poukaz na
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metodu stanoveni ceny vlastné doklada pouze zdravou ekonomickou Gvahu pfi cenotvorbe,
podle niz veskeré naklady, které spoleénost vynalozila, jsou kryty vyslednou cenou
obchodovaného produktu. To ovéem neni z pohledu dané z pfijmu relevantni. Aby mohly
byt naklady na reprezentaci hrazené za zastupce odbératelt uznany jako dariové Gclinné,
musela by spoleénost prokazat nejen to, v souvislosti s jakym obchodnim ptipadem byly
vynalozeny, ale také to, ze bez nich (tj. bez konkrétniho obderstveni, Ghrady taxi,
kosmetickych sluzeb apod.) by zakaznik zbozi nekoupil, nebo ne za takovych podminek, jako
to ucinil.

Soud se proto i vnyni projednidvané véci ztotoznil se zavérem, ze pfima souvislost
uplatnénymi vydaji a pfijmy nebyla dana uz jen tim, Ze se tyto vydaje ptimo promitaly do
kalkulace pfijmu zalobkyné.

Zalobkyné v podané zalobé sama uvadi, ze se ztotozruje s zalovanym v tom, ze zvoleny
o . 4 4 v /4 v i 4 o Ve / / v /.
zpusob financovani od matetské spole¢nosti Cost+ z nakladl pouzitych pro vypocet Ghrady
Ve 4 4 v 4 v/ M 7 /7 / i V7/e /4 M M
necini naklady danové (tedy primo souvisejici s dosahovanymi prijmy). V této souvislosti
tvrdi, ze aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) DPH opira o prokazani existence primé souvislosti
s konkrétnimi vynosy. Tuto Gvahu vsak dale nerozviji.

Téz v danovém rizeni se zalobkyné omezila na tvrzeni, ze prima souvislost vyplyva jiz
z predlozené Smlouvy, faktur vystavenych na zakladé Smlouvy a z uletnictvi zalobkyné
zachycujiciho jednotlivé naklady. Pfimou souvislost konkrétnich jednotlivych naklada vsak
jiz netvrdila a neprokazovala.

O nedostatecnosti tvrzeni o primeé souvislosti byla zalobkyné spravnimi organy informovana.
Bylo proto na ni, jakou procesni strategii zvoli, tedy zda setrva na svém stanovisku, ze
dosavadni tvrzeni jsou pro prokazani primé souvislosti dostateCna, ¢i zda zvoli jiny postup.

Nebylo ptitom na zalovaném, aby zalobkyni domyslel zdavodnéni souvislosti jednotlivych
nakladd s dosazenymi ptijmy.

Zakonna Uprava rozlozeni dukazniho bfemene v daniovém ftizeni je obsazena v § 92 dariového
tadu, podle néhoz ,[slpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen ndvrby dariovych subjekti (odstavec 2).
Povinnosti darnového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen wvddér v
vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalSich podanich® (odstavec 3).
S[Plokud to vyZaduje pribéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace
nelze ziskat z vlastni sivedni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem™
[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



78.

79.

80.

81.

82.

13 3 Af4/2020

souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze cini Uletnictvi
nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené tcletnictvi jako
nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢inespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na darfiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gletnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez
vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013-49). Spravce dané nicméné neni opravnén darovy subjekt vyzvat k prokazani
ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

V posuzovaném pripadé zalobkyné neunesla jiz primarni dikazni bfemeno, jelikoz nepodala
ani dostatecné konkrétni tvrzeni, kterymi by pfimou souvislost mezi konkrétnimi naklady a
vynosy objasnila. Souvislost se snazila dolozit obecné pfes existenci Smlouvy, aniz by jakkoliv
zdtvodnila, jak jednotlivé naklady souvisi s poskytovanymi sluzbami. S ohledem na tento
procesni pristup zalobkyné logicky nepfedlozilaani dikazy, kterymi by sva tvrzeni
prokazala. Snazila se prokazat pouze onu souvislost uzavtenou smlouvou a prijatymi platbami,
ktera ovsem nema dostateCnou vypovidaci hodnotu pro posouzeni souvislosti predmétnych
nakladd a vynost. Za této situace je nutno souhlasit se zalovanym v tom, ze zalobkyné své
dukazni bremeno ohledné souvislosti nakladt a vynosa neunesla.

Zalobkyné neprokazovala, Ze se jednotlivé naklady skuteéné vztahovaly k marketingovym
sluzbam. Je pritom bez blizstho zkoumani zjevné, ze rada nakladd, které zalobkyné
specifikuje, s poskytovanim marketingovych sluzeb jinému subjektu nijak nesouvisi (napt.
stravovani zaméstnanct nad limit ¢i nedanové poplatky a penale).

U jinych naklada toto zjevné neni (naklady na reprezentaci, propagacni predméty nad limit,

danové neuznatelné dary), avSak ani u téchto nakladu nelze dospét k ptimé souvislosti
/7 . v/ / ad V] PRV . oy .

s generovanymi primy pouhym odkazem na Smlouvu. Zalobkyné totiz jednotlivé skupiny

nakladd neodliSovala, ani k nim nic blizstho neuvedla. Zalovany za ni pfitom nemohl

domyslet, zda jde o naklady na jeji vlastni propagaci ¢i o naklady na propagaci matefske

spoleCnosti, ¢i zda by materska spolecnost financovala zalobkyni i bez vynalozeni téchto

nakladd.

Smyslem § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP neni veskeré naklady na reprezentaci, jez zakon povazuje

za danové neudinne, jednoduse z této kategorie vyradit, a tak vyprazdnit § 25 odst. 1 pism. t)

ZDP. Teprve pokud by zalobkyné ve vztahu k jednotlivym nakladim tvrdila a prokazovala
v/ v 4 / / 4 4 i v Ve M

primou vazbu ke sluzbam poskytnutym svému zakaznikovi (coz neucinila), musel by se

spravce dané zamérit na otazku, zda tyto naklady skutecné slouzi zakaznikovi (ktery je

v daném pripadé spriznénou zahraniéni osobou), ¢i spise zalobkyni samotné.

Soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud v jiné véci téze zalobkyné obecné konstatoval,
ze prijemcem marketingovych sluzeb zalobkyné byla jeji matefska spolecnost (viz napr. bod
51 rozsudku ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 54/2020-78). Ani v nyni projednavané véci neni
tento zavér zpochybnén. Je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedené
véci posuzoval jiné pravni otazky a zaméfoval se na jiné aspekty obchodniho modelu
zalobkyné. Pro ucely DPH soud zjistoval, zda distribuce lé¢iv a poskytovani marketingovych
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sluzeb ze strany zalobkyné pfedstavuji samostatna plnéni. Dospél k zavéru, ze jde o
samostatna plnéni, nebof pfijemcem marketingovych sluzeb je matefska spolecnost
zalobkyné, nikoliv koncovi zakaznici nakupujici léky. V ramci zakona o danich z ptijma jsou
vSak obchodni vztahy zalobkyné posuzovany z jinych hledisek. V nyni projednavané véci
neni sporné, ze prijemcem marketingovych sluzeb je materska spolecnost zalobkyné, ale zda
jednotlive  naklady zahrnuté do kalkulace ceny marketingovych sluzeb stémito
marketingovymi sluzbami pfimo souvisi ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. To se pritom
zalobkyni prokazat nepodarilo.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze v otazce uznatelnostiji uplatnénych nakladi panovala
ustalena spravni praxe, a proto ji svédCilo legitimni ocekavani. Spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani se dle usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,ustdlend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdnii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisu.”

Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. Pokud jde o Stanovisko MF ze dne 8. 3. 2004,
soud se ztotoznuje s zalovanym, ze odpovéd na konkrétni dotaz konkrétniho subjektu

oV Ve .. 4 v 4 4 VAR /4 . .. 4 VO ~ v . 4 \4
nemuze zalozit legitimni oCekavani jiného subjektu v jiné véci. Zalobkyné sice tvrdi, ze tento
pristup aplikovalo ministerstvo 1 v jinych vécech, toto své tvrzeni vsak nijak nedoklada. Ani
tato namitka zalobkyné tak neni davodna.

Podle § 23 odst. 4 pism. e) véta prvni ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, se do zakladu
dané podle odstavce 1 ,nezabrnuji Castky zaiictované do prijmii (vynosi), pokud sonviseji s vydaji
(naklady) neuwznanymi v predchozich zdariovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni p¥ijmii, ato maximdlné do vyse téchto newznanych vydaji (nakladi) v

predchozich zdariovacich obdobich.”

Ve vztahu k § 23 odst. 4 pism. €) ZDP zalobkyné obecné uvadi, Ze toto ustanoveni aplikovala
ve vztahu k tém nakladum, které byly vynalozeny v prosinci daného roku a uhrazeny v lednu
roku nasledujiciho. Jedna se o tytéz naklady na reprezentaci, dard atd., a pfijmy za sluzby,
které poskytovala dle Smlouvy.

Zalobkyné uvadi, Ze jeji argumentace ve vztahu 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zrcadlové plati
1 pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. €) ZDP na ptijmy ze Smlouvy souvisejici s naklady, které byly
puvodné vylouceny ze zakladu dané jako nedarove. Textace § 23 odst. 4 pism. €) ZDP je od §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP mirné odli$na a nepozaduje, aby souvislost mezi naklady a vynosy
byla ptima. Napadené rozhodnuti povazuje ve vztahu k vyporidani jeji argumentace
za neprezkoumatelné. Ma za to, ze opravnénost Upravy zakladu dané s odkazem na ustanoveni

§ 23 odst. 4 pism. e) ZDP prokazala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dle § 23 odst. 4. pism. ¢) ZDP se do zakladu dané
nezahrnuji C¢astky zaGctované do prijmu (vynost), pokud souviseji s vydaji (naklady)
neuznanymi v predchozich zdanovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmy, a to maximalné do vyse téchto neuznanych vydaju (nakladd) v predchozich
zdanovacich obdobich. Dale uvedl, Ze souhlasi se zalobkyni, ze se jedna o zrcadlové ustanoveni
k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, které obdobné vyzaduje pro svou aplikaci tzky vztah vynosq,
které se maji vyloucit ze zakladu dané, a nakladd neuznanych jako naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijmu v predchozich zdanovacich obdobich. Skute¢nost, ze konkrétni
nedanové naklady byly soudasti

kalkula¢niho vzorce pro stanoveni prevodni ceny za sluzby poskytované zalobkyni
spolecnosti Eli Lilly Export S.A. vsak nijak neznamena splnéni podminky souvislosti vynost
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s predmétnymi nedanovymi naklady dle § 23 odst. 4 pism. ) ZDP. Nelze nijak spojovat
stanoveni prevodni ceny u fizenych transakci za GCelem dodrzeni pravidla trzniho odstupu s
aplikaci zminéného ustanoveni. Pokud by bylo mozno akceptovat zavér darnového subjektu,
potom by jakékoliv stanoveni cen u jakychkoliv subjektd, které by pokryvalo provozni
naklady podniku, znamenalo neomezené uplatnéni aplikace § 23 odst. 4 pism. €) ZDP, s ¢imz
v z4dném ptipadé nelze z hlediska spravedlivého pfistupu ke vsem darfiovym subjektim
souhlasit. Dale zalovany odkazal na svou argumentaci ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

S ohledem na formulaci zalobnich namitek povazuje soud toto odivodnéni za dostatecné.
Ve shrnuti zalobnich namitek v bodé V. zaloby zalobkyné uvadi, ze ,, OFR nesprdvné posoudilo
pravni otazku aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. z¢c) ZDP a § 23 odst. 4 pism. e) ZDP pokud jde
0 existenci primé souvislosti mezi naklady a vynosy.“ Na jiném misté zaloby uvadi, ze v pfipadé
§ 23 odst. 4 pism. e) ZDP nemusi jit o souvislost primou, k tomuto konstatovani vsak
Ve . v/ v 4 i 4 4 4 4 bl v/ 4
nepripojuje zadnou samostatnou zalobni argumentaci, ktera by prokazani (byf nepfime)
souvislosti podporovala. Jeji tvrzeni pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporuje.
Zalovany toliko konstatuje, ze zalobkyné stejné jako v pripadé § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
predlozenymi dokumenty podminku souvislosti nesplnila, a odkazuje na obdobné davody.
K témto divodim se zalobkyné vyjadrila v souvislosti s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a soud jejt
i A4 Ve 4 4 v v v \4 4 o M
argumentaci vyporadal. Soud pritom neni opravnén prekracovat meze zalobnich bodud (viz
vyse).
Ani tato namitka proto neni duvodna.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda proto soud neshledal zalobu ddvodnou a podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v . v /. v ~ 4 / v 7/ vV 4
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl plné Gspésny,
soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti

nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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