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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: J.P.
bytem xxxxxx
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské nameésti 819/43, Praha 1
proti
zalovanému: prvai naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 3. kvétna 2023, ¢. j. PPR-8632-5/CJ-2023-990131

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 21. 12. 2022, &. CPR-30398-11/CJ-2021-9300HS. Ve spravnim Fzeni bylo rozhodnuto
pravomocné tak, Ze Zalobce odpovidi za $kodu vrozsahu 100 % na majetku Ceské
republiky, ktera vznikla dne 10. 7. 2020 poskozenim sluzebniho dopravniho prostredku,
popsaného konkrétnéji ve vyroku, tim, ze zalobce jako fidi¢ sluzebniho vozidla pti
parkovani na dvore policejni stanice v Makedonii neodhadnul vzdalenost pravého boku
sluzebniho vozidla od betonového sloupu, ¢imz doslo k poskozeni polept a laku vozidla.
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Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit ve vyroku stanovenou &astku podle ust. § 95 odst.
2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,zdkon nebo zikon o sluzebnim poméru®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, doméihal se jeho zruSeni, vietné
zruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti. Nesouhlasi zejména s posouzenim
4 4 M v 4 / 4 4 v M /. ./ \4
vznesené namitky promlceni. Vyzva k zaplaceni nahrady skody je tkon, jimz nebylo
zahajeno fizeni o nahradé skody, v podstaté se jedna o navrh na uzavteni dohody, ktery
vSak zakon nepripousti, takze dohoda o nahradé skody je neplatnym pravnim dkonem,

v/ v 4 v M / 4 4 /. 4
¢imz podle nazoru zalobce je neplatnym pravnim (konem navrh na takovou dohodu.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze pravni nazor zalovaného je opfen o judikaturu, ktera podle
nazoru zalobce na tento skutkovy pripad nedopada. Ohledné rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 As 168/2016-29, uvadi, ze ten fe$i promlceni
v/ i M i 4 4 v 4 v/ 4 b Vv
v pripadech, kdy byla ministrem vnitra vydana rozhodnuti v prezkumném fizeni, jimiz
doslo ke zméné vySe nahrady skody urcené nespravné sluzebnim funkcionarem pred
nékolika lety. K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 3 Ad 14/2013-
41, uvedl, ze promlceci lhuta je prerusena dorulenim oznameni o zahajeni fizeni, coz
rovnéz povazuje za nepfiléhavé. Namita, ze oznameni o zahajeni fizeni bylo vydano dne
24. fijna 2022, tedy vice nez dvou letech poté, co zalobce oznamil skodu svym nadfizenym.
Dale uvadi, ze zalovany nijak neobjasnil, ze o skodé a o tom, kdo ji zptsobil, se dozvédél
az dne 5. 11. 2021, kdyz zalobce hned po dopravni nehodé, ktera se stala dne 10. 7. 2020,
splnil veskeré povinnosti stanovené zavaznym pokynem policejnitho prezidenta C.
148/2007. Tvrzeni o tom, kdy se sluzebni funkcionat dozvédél o skodé, tak povazuje za
/ Vv 4 VeV v M \4 4 4 M \4 v/ /
Ucelove, pricemz poukazuje na to, ze do spravniho spisu nebyly zalozeny zadné podklady
dokladujici tvrzent, ze se o skodé dozvédél az dne 5. 11. 2021.

[3] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pricemz obsahové odkazoval na odGvodnéni spravnich aktG a probéhleé
spravni rizeni. Béh subjektivni promléeci doby byl pocitan od 10. 7. 2020, kdy zalobce
nahlasil skodu svému nadfizenému, poukazuje na béh objektivni promléeci doby. Dale
poukazuje na vyzvu k zaplaceni skody a jeji rezim podle pokynu policejniho prezidenta ¢.
169/2019, nejedna se tak o navrh na uzavteni dohody. K preruseni béhu promléeci doby na
zakladé vyzvy k zaplaceni se zalovany v rozhodnuti nevyjadfoval, nebot pokud jej
povazuje touto vyzvou za uplatnény, nemize dojit k jeho promléeni. Rozsudky spravnich
soudt povazuje za aplikovatelné.

[4] V odvodnéni napadeného rozhodnuti je pro posouzeni divodnosti zalobnich boda
mj. uvedeno, Ze za stézejni den pro uréeni promlceni naroku je treba povazovat den, kdy
byla Zalobci dorucena vyzva k zaplaceni nahrady $kody, tj. den 15. 11. 2021, timto
okamzikem doslo k uplatnéni prava na nahradu skody. Pravo bylo uplatnéno asi jeden rok
a ¢tvrt po vzniku skody, a bylo uplatnéno véas z hlediska subjektivni i objektivni
promléeci doby (je odkazano na rozsudky, které zmiruje zalobce v zalobé). Ze zavért
téchto rozsudkt je mozné dovodit, ze ust. § 207 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
hovofi o uplatnéni naroku, tedy stanovi pouze hranici, do kdy musi byt pravo viéi druhé
strané uplatnéno, oznameno, pozadovano, nestanovi vsak konecnou hranici, v niz musi byt
ptiznano, splnéno ¢i o ném pravomocné rozhodnuto. Skutecnost, zda pocatek béhu
subjektivni promlceci lhity pocal dne 10. 7. 2020 ¢i 5. 11. 2021, nema v tomto pripadé vliv.
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Zalovany se ztotozfiuje s 2alobcem, %e subjektivni promléeci lhiita nepodala béZet dnem 5.
11. 2021 (zde je zjevné chyba v psani a spravné ma byt uvedeno datum 15. 11. 2021), nebot
poskozeny se o skodé dozvédél dne 10. 7. 2021 (zde se jedna zjevné o chybu v psani, a ma
byt uvedeno datum 10. 7. 2020), kdy zalobce skodni udalost nahlasil svému nadtizenému.
Dale je uvedeno, ze je nutné rozliSovat mezi rizenim ve vécech sluzebniho pomeéru, ktery
4 v v/ 4 M v /V . M i i M v Ve M4
ma znaky prestupku, a fizenim, jehoz Gc¢elem je objasnit okolnosti vzniku skody a uréit jeji
vysi v zavislosti na rozsahu zavinéni pfislusnika. Ust. § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim
v v/ v 4 /4 4 v
poméru hovori pouze o uplatnéni naroku na nahradu skody.

[5] Ve spravnim spise je zalozen ufedni zaznam o skodni udalosti ze dne 14. Cervence
2020, ¢j. KRPB-133140-1/CJ-2020-0600CP, z néhoz je patrné, ze dne 10. 7. 2020 byla
skodni udalost oznamena nadrizenému zalobce.

[6] Dale je zalozena vyzva k zaplaceni nahrady za Skody ze dne 8. listopadu 2021, ¢;.
CPR-30398-2/CJ-2021-9300HS K3B 179/2020, tato vyzva byla doruéovana postou %alobci a
ten ji prevzal podle dorulenky dne 15. 11. 2021. Vyzva je podepsana predsedkyni
nahradové komise.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] V souzené véci je nutné obecnéji uvést, ze uplatnéné zalobni body se neprilis
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stretavaji s pravaim nazorem zalovaného uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Polemika zalobce je tak ponékud nejasna, nebot podle nazoru soudu zalobce napada
skuteCnosti a pravni nazor, ktery v rozhodnuti uveden neni.

[9] Obecné je nutné uvest, ze pro promlceni naroku na nahradu skody je nutné, aby
uplynula pfislusna zakonna lhata. Napadené rozhodnuti i podklady ve spravnim spise
poditaji s datem 10. 7. 2020, kdy vznikla skodni udalost, a kdy se o ni zaroven dozvédéla i
policie, a s datem 15. 11. 2021, kdy zalobce pfevzal vyzvu k zaplaceni nahrady skody. Tato
data jsou podstatna pro uplatnéni naroku ze strany policie, a k témto datim je tak nutné
vztahnout pfislu$nou pravni Gpravu promlleni, kterou je lhita podle ust. § 207 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. Z porovnani vsech téchto okolnosti je zcela zjevné, ze
k uplatnéni naroku doslo v pribéhu této lhity, namitka promléeni, af jakkoliv
formulovana v pribéhu fizeni ¢ v tizeni pred soudem, je neddvodna.

[10] Soud zasadné nesouhlasi stim, ze by vyzva k zaplaceni nahrady sSkody byla
navrhem na uzavieni dohody o nahradé skody, jak uvadi zalobce v zalobé. Takovy
’ / Ry v / ’ ’ . . ,
charakter tato vyzva nema, z jejitho obsahu zalozeného ve spravnim spise pak nic takoveho
4 vV /4 v 4 ’ /4 4 4 . ..
neplyne. Jedna se tak o bézné uplatnéni prava u druhé strany pravniho vztahu, jak ji
predpoklada klasicka definice odpovédnosti a uplatnéni vad. Soud ani nesouhlasi s tim, ze
by k uplatnéni prava doslo az oznamenim o zahajeni fizeni, nebot takovy nazor rovnéz
’ 4 v 4 v 4 ’ 4 v . Y v /e 4
nema oporu v zakoné. Zakon uplatnéni prava z nahrady skody nikde nevaze az na zahajeni
spravniho fizeni, proto je tento tkon mozné uéinit i pred jeho zahajenim a to zptsobem,
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ze kterého je patrné, jaké pravo druha smluvni strana uplatnuje. Tato skuteCnost je ze
shora uvedené vyzvy dostatecné patrna.

[11] Pokud zalobce uvadi, ze zrozhodnuti nevyplyva, proc se sluzebni funkcionafr
dozvédél o skodé a kdo ji zptsobil dne 5. 11. 2021, pak nic takového v rozhodnuti uvedeno
/ . ’ ’ v . v . . v
neni, a toto datum nikde neni zminéno jako datum o védomosti o vzniku s$kody. Soud
odkazuje na jednotlivou dataci vzniku skody a uplatnéni naroku na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz zalobni bod vibec nekoresponduye.

[12] Pokud zalobce namital, ze vyzva k zaplaceni nahrady skody byla ucinéna
nepfislu$nym organem, tedy predsedkyni nahradové komise, nikoliv sluzebnim
funkcionatem, pak tento zalobni bod nema soud za duvodny. Jak vyplyva z vyjadfeni
k zalobé, k vydani vyzvy byla predsedkyné nahradové komise opravnéna podle Pokynu
policejniho prezidenta ¢. 169/2019 jako internim aktem, nebot skoda se tykala majetku
Ceské republiky. Nikde neni zidkonem stanoveno, %e by takovou vyzvu musel vydavat
vzdy pfislusny sluzebni funkcionaf. Pokud tedy tento tkon ucinila osoba jina, opravnéna
internim aktem fizeni, jedna se o postup, ktery neni v rozporu se zakonem.

[13] Pokud zalobce poukazuje na to, ze vjeho pripadé nelze aplikovat pravni nazory
z rozsudkda Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 As 168/2016-29, a
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 3 Ad 14/2013-41, pak tento zalobni bod je
obsazen v té lasti zaloby, ktera podle nazoru soudu vibec nenapada rozhodovaci divod
zalovaného. Nicmeéné obecné soud uvadi, ze prvy z rozsudka se sice tyka béhu lhaty u
mimoradnych opravnych prostfedkd, druhy pak posuzoval oznameni o zahajeni fizeni a
jeho vliv na béh lhaty, pak v konkrétnim skutkovém déji tyto rozsudku skuteéné nelze
srovnat s timto pripadem. Nicméné v odavodnéni je jimi vSak argumentovano pouze velmi
obecné v tom smyslu, ze ust. § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru stanovi hranici,
kdy must byt pravo uplatnéno, a takovy zavér je mozny uclinit i ze znéni této pravni
normy. Uvedeni téchto rozsudki v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak pouze
doplnujici a nema zadny primy vliv na rozhodovaci divod zalovaného, s nimz v obecné
roviné soud souhlasi, jak bylo shora uvedeno.

[14] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto nevznikly nad
miru obvyklou jeho béZné cinnosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v 7 /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



