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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO: 05211131
Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za UCasti Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe ze dne
11. 10. 2021, ¢&. j. UOHS-33476/2021/161/HBa,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥izeni.
III. Zalovanému se neptizniva pravo na nihradu nakladd fzeni.

IV. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci
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Pfedmétem sporu je otazka, zda Ministerstvo prace a socialnich véci coby zadavatel splnilo

4 Ve / 4 v/ 4 Vo v 4 Ve 4 4 Vv . /4 4 V.V s
podminky pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni pti zadani verejné zakazky Zajisténi
sluzeb podpory, provozu, nutného rozvoje a ukonceni OKaplikaci. Zejména jde o to, zda
nemohlo predvidat a nezpusobilo vznik krajné naléhavé okolnosti, kterou zdtvodnovalo
tento svuj postup.

II. Napadena rozhodnuti

Ministerstvo prace a socialnich véci (,zadavatel®) zahajilo dne 27. 1. 2021 podle § 63 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakizek jednaci Hzeni bez uvefejnéni (,JRBU®) za Gdelem
zadani vefejné zakazky Zajisténi sluzeb podpory provozu, nutného rozvoje a ukonceni
OKaplikaci. K podani nabidky vyzvalo spole¢nost OKsystem a.s. (,OKsystem®).

Pouziti JRBU predchizelo zahijeni otevteného zadavaciho ¥zeni pro nadlimitni vefejnou
zakazku s nazvem Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV dne 16. 9. 2020.
V tomto otevieném zadavacim rizeni mélo dojit k uzavieni smlouvy, ktera by navazovala
na stavajici smlouvu z prosince 2016 s nazvem SMLOUVA O ZAJISTENI SLUZEB
PODPORY PROVOZU A ROZVOJE OKAPLIKACI PRO MPSV, uzavfenou s dodavatelem
OKsystem. Na zakladé této smlouvy mél dodavatel poskytovat plnéni do 31. 7. 2017 (ve
vztahu k systému OKprice), resp.do 31.12. 2018 (ve vztahu k ostatnim systémum).
Nékolika dodatky a realizovanou smluvni opci se prodlouzila Gcinnost této stavajici
smlouvy az do 24. 2. 2021.

Zadavatel prodlouzil lhatu pro podani nabidek v otevteném zadavacim fizeni do 8. 1. 2021.
Kvuli podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkumu Gkont zadavatele zadavatel
nemohl v otevieném rizeni uzavrit smlouvu vécné a Casové navazujici na stavajici smlouvu.
Zaroven ale bylo nutné zajistit externi podporu provozu OKaplikaci. Jedna se o informacni
systém, ktery zajistuje zejména provadéni agendy zameéstnanosti a vyplaceni socialnich
davek a spada do kritické informaéni infrastruktury Ceské republiky. Proto zadavatel dne
27. 1. 2021 zah4jil vy$e uvedené JRBU.

V pritbéhu JRBU zadavatel obdrZel ndmitky alobkyné. Kvili blokaéni 1htité podle § 246
zakona o zadavani verejnych zakazek v tomto fizeni nemohl uzavtit smlouvu. Z davodu
trvajici akutni potreby zajistit podporu provozu OKaplikaci a nemoznosti zajistit ji jinym
zptisobem, zadavatel nakonec dne 22. 2. 2021 zah4jil dal$i JRBU na plnéni pfedmétu vefejné
zakazky s nazvem Docasné zajisténi podpory OKaplikaci. V ten samy den uzavrel zadavatel

s dodavatelem OKsystern smlouvu s nazvem Smlouva o docasném zajisténi podpory
OKaplikaci.

Zalobkyné podala dne 5. 3. 2021 Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e (,Ufad“) navrh
na zahajeni spravniho ¥zeni o prezkumu tkont zadavatele v prvnim JRBU. Zpochybtiovala
opravnéni zadavatele postupovat v JRBU. Pro takovy postup zde podle ni nebyly zakonné
podminky plynouci z § 63 odst. 5 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Dne 28. 7. 2021 vydal U¥ad rozhodnuti & j. UOHS-25376/2021/500/1S0 (,rozhodnuti
Utadu®), kterym zamitl nivrh Zalobkyné. Nezjistil dévody pro uloZeni napravného
opatfeni. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze zadavatel postupoval v souladu s § 63 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakizek. Byly zde vechny podminky pro vyuZiti JRBU -
zadavatel potteboval zajistit provoz aplikaci s krajni naléhavosti, kterou nemohl predvidat a
kterou svym jednanim nezptsobil. Z Casovych divodl zaroven uz nebylo mozné zadat
verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.
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Proti rozhodnuti Ufadu podala zalobkyné rozklad. Predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (,predseda Utadu®) svim rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021, &. j. UOHS-
33476/2021/161/HBa (,rozhodnuti pfedsedy Utadu®), rozklad Zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti U¥adu.

Predseda Utadu poukézal na nékolikalety postup zadavatele, ktery pYedchazel vyuziti JRBU.
Informacni systéem OKaplikaci zadavatel poridil jiz v 90. letech. Nemél vsak k dispozici
ptislusna licencni opravneéni, zdrojové kody a dokumentaci k tomuto systému, aby mohl
vysoutézit podporu tohoto systému v otevreném frizeni. V roce 2014 proto zapocal
s procesem pripravy zcela nového systému, ktery mél nahradit OKaplikace. Prvnim krokem
byla realizace tfi otevienych zadavacich ftizeni: [(1) Jednotny informacni systém price a
socialnich véci - Integrovand podpirnd a provozni data; (ii) Jednotny informacni systém price a
socidlnich véci - IS ZAMESTNANOST; a (iii) Jednotny informacni systém préce a socidlnich véci
- IS SOCIALNI DAVKY).

Od smlouvy uzaviené na plnéni predmétu posledné uvedené zakazky zadavatel odstoupil a
dne 12.12. 2017 zahajil nové oteviené zadavaci fizeni pro vefejnou zakazku s nazvem
Jednotny informaini systém price a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY II. V pribéhu
tohoto zadavactho fizeni doslo k pratahtim. V jejich dusledku bylo zfejmeé, Ze Glinnost
stavajici smlouvy s dodavatelem OKsystem skondi drive, nez se toto zadavaci fizeni zadavateli
podari ukonéit podpisem smlouvy na plnéni verejné zakazky. Proto zadavatel realizoval
otevrené zadavaci rizeni na zajisténi podpory OKaplikaci do doby ukondeni zakazky na IS
SOCIALNI DAVKY II.

Prvotni snahou zadavatele tedy bylo nahradit systém OKaplikaci systémy novymi. Az pote,
co bylo zrejmé, ze do konce Gcinnosti stavajici smlouvy (ve znéni dodatku) nebudou tyto
nové systémy v provozu, zadavatel pristoupil k pripravé otevreného zadavaciho fizeni.
S pripravou nezbytné dokumentace pro toto rizeni zadavatel zapocal jiz v roce 2017, tedy
v dostateCném casovém predstihu. To, ze se nakonec dostal do casové tisné, nebylo
vysledkem jeho zanedbani.

Namitky zalobkyné se tykaly pofizovani dokumentace k OKaplikacim pred zahajenim
otevreného zadavaciho fizeni. Bez této dokumentace totiz nebylo mozné otevrené zadavaci
¥zeni vyhlasit. Pfedseda U¥adu uznal, e doba, kterou zadavatel spole¢né se stavajicim
dodavatelem stravili nadjejim vyhotovovanim, pripominkovanim, opravovanim,
schvalovanim a finalizaci, a ktera (inila prakticky tfi roky, je mimoradné dlouha.
Neznamena to vSak automaticky, Ze by zadavateli bylo mozné klast za vinu vznik krajné
naléhavé situace. Pofizovani této dokumentace nebylo jedinou agendou zadavatele. Nemohl
proto vSechny potfebné kroky ¢init hned. Urdité prodlevy jsou akceptovatelné. Predseda
Utadu nesouhlasil ani s nimitkou, e by zadavatel p#i pofizovani dokumentace formuloval
své pozadavky smérem k dodavateli OKsystem vagné a nedostate¢né nebo ze by pochybil
tim, Ze na zacatku nestanovil termin pro dodani dokumentace.

Zadavatel podle predsedy Uradu po celou dobu aktivné ¢inil vse pro to, aby mél potfebnou
dokumentaci k dispozici a mohl zahdjit oteviené zadavaci tizeni. S Gkony nezbytnymi k
**V_V 4 v / \4 v 4 4 4 v/ 4 v Vo . A 4
zajisténi potrebnych sluzeb v otevreném zadavacim fizeni zapocal, az jakmile bylo zfejmeé,
ze se Gplné novy systém poptavany v zadavacim tizeni IS SOCIALNI DAVKY II nepodari
e v v Ve ’ .. v / v
zajistit vcas. V dobé pofizovani dokumentace zadavatel nemohl s jistotou predvidat, ze bude
prubézné dochazet k dal$Sim pritahtim v tomto zadavacim ftizeni. Tyto neobvyklé pritahy
/ M /e 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve
nakonec vyustily v zahajeni otevreného zadavacitho ftizeni, které vsak takée neskoncilo
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uzavienim smlouvy na poptavané dodavky a sluZby. Realizace JRBU se v této situaci jevila
jako jediné mozné reseni.

V dobé porizovani dokumentace zadavatel postupoval s péci radného hospodare.
Mezi jednotlivymi fazemi vyhotovovani, kontroly, pripominkovani a dopracovavani
dokumentace nenastaly takové prostoje, které by byly odrazem tvrzeného laxniho ptistupu
zadavatele. Zadavateli nelze vytykat ani to, ze vudi stavajicimu dodavateli neuplatnil smluvni
sankce. Podstatné je, ze s pofizovanim dokumentace zapocal s dostateCnym predstihem a
v prubéhu jejitho pofizovani nedochazelo k neodtvodnénym prutahtm.

V této véci doslo ke kombinaci nékolika faktort, které by samy o sobé sice k odtivodnéni
pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni nepostacovaly, nicméné pravé jejich soucasné
vzajemneé pusobeni naplinuje podminky § 63 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Nebyla zde situace, v niz by zadavatel od pocatku sméfoval k tomu, aby mohl nakonec
vyuzit JRBU, a tedy ,obejit“ otevienou soutéZ relevantnich dodavatel&. Pravé naopak - z
celeho prubéhu obdobi let 2014 az 2021 je jasna snaha o pofizeni novych informaénich
systemu cestou otevieneho zadavaciho fizeni.

K zahajeni otevteného zadavaciho fizeni doslo v dostatecném predstihu pred ukoncenim
stavajici smlouvy. Vzhledem k tomu, ze zadavatel s nutnosti realizovat toto zadavaci fizeni
zprvu vubec nepocital, nelze mu nyni vytykat zpusob, jakym pfistoupil k pofizovani
dokumentace potfebné pro toto oteviené zadavaci fizeni.

Ptedseda Utadu odmitl také ndmitku tykajici se zah4jeni druhého JRBU. K nému zadavatel
pristoupil proto, ze v prvnim fizeni nemohl pokraovat. Nelze tvrdit, Ze by tim obchazel
zakon. Smyslem druhého fizeni bylo zajistit poskytovani sluzby do doby, nez se vyfresi
situace v predchozim otevieném zadivacim ¥izeni & v prvnim JRBU. Jiny postup nebyl
mozny. Smlouvu v rAmci druhého JRBU zadavatel uzavtel toliko za Gi¢elem zajistit podporu
pro zajisténi provozu OKaplikaci. A pouze po dobu trvani potencialniho zakazu uzavrit
smlouvu na puvodni vefejnou zakazku v dusledku podanych namitek a na né navazujicich
procesnich kroka, popfipadé do uzavreni smlouvy v otevieném zadavacim rizeni.

Relevanci pro tuto véc nema ani zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 7 As 199/2021-71. Pfedmétem tohoto rozsudku byl pouze diléi
tkon zadavatele - vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni IS SOCIALNI DAVKY II.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu zadavatel dostatecné transparentné nezdtvodnil
vyloucleni zalobkyné (konkrétné slo o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny). Nelze
tvrdit, ze by divodem vSech spravnich fizeni byla setrvala snaha zadavatele vyloudit
\4 . v /4 4 4 v/ 4 4 / V7 N4
zalobkyni z dotéeného zadavactho ftizeni. Nezakonny postup zadavatele spocivajici v
netransparentnosti jeho rozhodnuti o vyloudeni zalobkyné ze zadavaciho fizeni neznamena,
v . Vv / / . o .

ze by vznik krajné naléhavé okolnosti zadavatel zpusobil.

IIL. Zaloba

Zalobkyné namitd, ze zadavatel nemohl realizovat JRBU podle § 63 odst. 5 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, protoze mohl predvidat vznik krajné naléhavé situace, kterou
navic sam zpusobil.

Zalobkyné predevsim nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze prodleni s dokondenim
zadavactho fizeni IS SOCIALNI DAVKY II, zahajeného dne 12. 12. 2017, nelze pticitat
zadavateli. K enormnimu prodlouzeni tohoto zadavaciho tizeni doslo zejména v disledku

/ / / / / v/ ’ > v
opakovaného nezakonného postupu zadavatele vtomto zadavacim ftizeni. Zalobkyné
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poukazuje na znalny rozdil ve zdrzeni zadavactho fizeni na jedné strané z divodu, zZe
Ucastnik fizeni uplatiiuje sva prava na prezkum zakonnosti, a na druhé strané proto, ze
zadavatel v zadavacim fizeni postupoval nezakonné. Skutecnost, ze ptivodcem komplikaci,
které stale brani uzavreni smlouvy, je zadavatel, protoze jednal v zadavacim fizeni

/ v v / . Ve / ° Ve ° . .
nezakonné, by meéla hrat roli pti posouzeni, zda zadavatel zptsobil ¢i nezpusobil vznik
krajné naléhavé okolnosti.

Dale zalobkyné namita, ze oteviené zadavaci fizeni zahajené dne 21. 9. 2020 zadavatel zahajil
prilis pozdé. Zadavatel jej realizoval, aby preklenul obdobi do ukonceni zadavaciho fizeni IS
SOCIALNI DAVKY II. MoZnost zah4jeni otevieného ¥zeni p¥itom zavisela predeviim na
ziskani podkladd a informaci potrebnych k realizaci zakazky od stavajictho dodavatele
OKsystem. Zajisténi dokumentace trvalo zadavateli ve spolupraci se spolecnosti OKsystem a
pozdéji se spolecnosti Ernst & Young az tti a étvrt roku. Z toho podstatnou ¢ast dokumentace
- administratorskou, uzivatelskou, bezpecnostni a provozni dokumentace - zadavatel
prostrednictvim svého dodavatele zajistoval dva a ¢tvrt roku (pozadavek na vypracovani této
dokumentace zadavatel zaslal dodavateli dne 4. 9. 2017; dokumentaci pak finalné akceptoval
az 6. 12. 2019).

Zadavatel pfistupoval k ziskani potrebné dokumentace laxné a k jejimu ziskani nevyvijel
dostatecnou aktivitu. Pochybil jiz tim, Ze v rozporu se stavajici smlouvou tuto dokumentaci
neziskal jiz v prabéhu realizace OKaplikaci a jeji ziskani pak musel resit dodatecné.
Nedostate¢na aktivita zadavatele se projevila také v tom, ze dodavateli nestanovil zadny
kone¢ny termin dodani prislusné dokumentace a zaroven pro jeji vypracovani nestanovil
zadné podrobnéjsi pozadavky na rozsah a obsah. K prodleni pfispélo i to, ze zadavatel vadi
dodavateli neuplatnioval smluvni sankce za prodleni. Pokud by to udélal, mohl oteviené
zadavaci rizeni zahajit mnohem driv.

Puavodni termin skonceni podpory provozu a rozvoje OKaplikac! podle stavajici smlouvy
mél byt 31. 12. 2018 s moznosti realizace opce prodlouzeni maximalné o 24 mésict. Ani to
nevedlo zadavatele k zajisténi intenzivnich praci na dokumentaci. Mezi zahajenim
otevreného zadavaciho rizeni zadavatelem dne 21. 9. 2020 a dnem, kdy skute¢né po dalsich
prodlouzenich skonc¢ila Gcinnost stavajici smlouvy, tj. 24. 2. 2021, byla nakonec doba
pouhych 5 mésicu.

Kvili namitkam proto postupu zadavatele v této zakazce nebylo jiz mozné dokoncit

oteviené zadavaci fizeni a zadavatel pristoupil k postupu v JRBU (navic nadvakrat, nebot v
4 v/ v vV . 4 v 4 v M v v

prvanim pripadé - coz je pravé posuzovana véc - jeho postup napadla zalobkyné). Zadavatel

tedy nejenze okolnosti, které zpusobuji tvrzenou krajni naléhavost, zptisobil, ale rovnéz tyto

okolnosti mohl predvidat.

IV. Vyjadfeni Uradu
Zadavaci fizeni IS SOCIALNI DAVKY II se nadmérnym zpusobem zdrzelo opakovanym
v v v / 4 . v v . \4
prezkumem pred zalovanym a poté i pred soudy. Zadavatel vsak splnil pozadavek na
zahajeni zadavaciho fizeni s takovym predstihem, aby jej dokazal dokondit véas. I v pripadé
/ 4 i /v 4 o V/ 4 i v/ /4 v .
vyskytu namitek acastnika fizeni a nutnosti pripadného prezkumu. Po zadavateli ale nelze
povazovat, aby pfedem pocital se zcela nestandardni délkou prezkumu spravnim organem i
soudy. Ucastnici zadavaciho fizeni mohou hajit sva prava navrhem k zalovanému a pfipadné

alobou. Zalobkyné i spole¢nost OKsystem tak opakované &inily. Pfedmétem sporu pitom
byla komplikovana otazka, na jejiz fesent se neshodly ani krajsky soud s Nejvy$sim spravnim
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soudem. Po zadavateli tak nebylo mozné pozadovat drivéjsi zahajeni zadavactho fizeni, ani
mu nelze klast ktizi prutahy. Zadavatel nemohl vznik krajné naléhavé okolnosti

predpokladat.

K otazce obstarani potrebné dokumentace pro zahajeni otevieného rizeni zalovany odkazal
na odtvodnéni svych rozhodnuti. Z obecného stanoveni pozadavka na obstarani
dokumentace nelze bez dal$siho dovozovat jejich neurcitost a nedostate¢nost. Akceptace
terminu dodani navrzeného dodavatelem OKsystem je rovnéz podilem na urceni terminu, ke
kterému tak fakticky doslo. Cely proces ziskavani dokumentace sice byl extrémné dlouhy,
ale zalobkyné neoznacuje zadny konkrétni Casovy usek, béhem kterého by ze strany
zadavatele dochézelo k nedtvodnému prodleni. Zalovany dikladné vzal v Gvahu viechny
okolnosti, které toto celkové prodlouzeni zpusobily. Jednalo se o velmi komplikovany
systém. Zaroven je pochopitelné, ze nebylo v zajmu dodavatele OKsystem rychle opustit
lukrativni prostiedi faktickeé exkluzivity, ze kterého se jej zadavatel snazil v pribéhu celého
procesu vymanit.

Zalovany zdtraziiuje, %e jde o zisadni systém pro vyplatu socidlnich davek,
ktery by bez pottebné podpory s neakceptovatelnymi nasledky pro Ceskou republiku
zkolaboval. Témto zajmim odpovida rovnéz vysoka procesni aktivita zalobkyné i
spolecnosti OKsystem a komplikovana cesta k uzavreni nové radné smlouvy. V daném
ptipadé doslo ke kombinaci nékolika faktort, jejichz souCasné a vzajemné pusobeni
predstavuje naplnéni podminek § 63 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na Fizeni a repliky Zalobkyné

Zadavatel poukazuje na to, e U¥ad i jeho predseda potvrdili, Ze zde byly podminky pro
zadani vefejné zakazky v JRBU. Existovaly okolnosti krajni naléhavosti, které zadavatel sim
nezavinil, ani je nemohl predvidat. V prubéhu realizace dotéenych zadavacich fizeni totiz
nastaly okolnosti, které byly na vili zadavatele nezavislé (podavani namitek a navrht podle
§ 250 zakona o zadavani verejnych zakazek a nasledna délka spravnich fizeni vedenych
zalovanym). Tato slozita situace, k niz doslo kombinaci riznych okolnosti, zaklada dtvody
krajni naléhavosti, které vedly k nutnosti vyuzit JRBU.

Zadavatel jiz v druhé poloviné roku 2018, kdy mu bylo ztfejmé, ze nebude mozné vcas
uzav¥it smlouvu na IS SOCIALNI DAVKY II jako nahradu stavajici smlouvy, zah4jil kroky
k porizeni dokumentace k systému OKaplikace v takovém rozsahu a podrobnostech, aby
mohlo dojit k zahajeni otevfeného ftizeni. Jeho Gcéelem bylo zajistit provoz a podporu
OKaplikaci po dobu, nez reseni jednotlivych agend nahradi nové informacni systémy.

Potfeba potizeni dokumentace systému OKaplikaci za Glelem vybéru poskytovatele
odlisného od poskytovatele stavajiciho vyvstala az nasledné po uzavteni stavajici smlouvy ze
dne 22. 12. 2016. Dokonce v dobé po zpracovani prvni verze dokumentace OKaplikaci,
kterou dodavatel predal zadavateli v ¢ervenci 2018. Zadavatel postupoval maximalné peclivé,
pokud projednavani pozadavku na dopracovani systémové dokumentace OKaplikaci i pro
Ulely jejich prfipadného provozu novym poskytovatelem s dodavatelem zahajil v druhé
poloviné roku 2018. Zadavatel nemél moznost cely proces jakkoli urychlit.

Zadavatel ¢inil zasadni kroky (realizace zadavacich fizeni s otevrenou tcasti na informacni
systémy nahrazujici agendu zajistovanou systémem OKaplikace, pfiprava systémové
dokumentace k OKaplikacim) v dostate¢ném ¢asovém predstihu (1. jiz v letech 2014 az 2017),
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aby objektivné dokazal zajistit vybér dodavatele v fizeni s otevienou lasti v dobé navazujici
na ukoncenti stavajici smlouvy.

K vyjadreni zadavatele a zalovaného podala zalobkyné obsahlé repliky. V nich vSak v zasadé

4 4 M 4 4 v M v / v/
setrvala na svych dosavadnich stanoviscich a zopakovala nebo mirné rozvinula néktere diive
uplatnéné namitky. Soud nepovazuje za nutné obsah téchto replik, s nimiz se seznamil,
podrobnéji rekapitulovat.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.
a. Zikladni pravni vichodiska pouzit{ [JRBU

Jadrem sporu je otazka, zda zadavatel splnil podminky pro pouziti JRBU podle § 63 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Zadavatel muaze
pouzit jednaci rizeni bez uverejnéni také, pokud je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé
okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezptsobil, a nelze dodrzet lhuaty pro
v U 4 VV/ V/ 4 M 7 V7 4 v . v 4 <«
otevrené fizeni, uzsi rizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim.
RBU je druhem zadavaciho fizeni s nejniz$i mirou transparentnosti, proto se pouziva pouze
J ) P > P P P
ve vyjimecnych pripadech. V tomto fizeni zadavatel oslovuje omezeny okruh dodavatelu,
ktery sam stanovi. V nékterych pripadech muaze oslovit pouze jediného dodavatele. JRBU se
roto vice nez zadavacimu fizeni podoba obecnému kontraktaénimu procesu upravenému v
p eni p . imu p p
obcéanském zakoniku. Je ztejmé, ze by v praxi mohlo skrze JRBU dochazet k obchazeni
jme, yVvp
pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Zakon o zadavani verejnych zakazek proto stanovi
taxativni vycet pripadq, ve kterych lze k pouziti JRBU ptistoupit. Jednim z téchto pripadt
je situace, ve které je uzavreni smlouvy nezbytné v dtsledku krajné naléhavé okolnosti,
J J y y J
kterou zadavatel nemohl predvidat a aniji nezpusobil, pficemz nelze dodrzet lhuty pro
otevrené fizeni, uz$i fizeni nebo jednaci rizeni s uvefejnénim. Jelikoz JRBU predstavuje
) J ) p J
/o 4 M v/ 4 4 4 4 4 v/ /. Vv
vyjimku z obecného pravidla poradani transparentniho zadavaciho fizeni, je potfeba rozsah
fipadd, ve kterych lze pristoupit k vyuziti JRBU, vykladat restriktivné.
prip y p p y y

Pro pouziti JRBU je tedy nezbytné splnit ¢tyfi podminky: (1) existuje krajné naléhava
okolnost; (2) tuto okolnost zadavatel nemohl predvidat; (3) tuto okolnost zadavatel
nezpusobil, a (4) nelze dodrzet lhity pro oteviené rizeni, uz$i rizeni nebo jednaci fizeni
s uverejnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 2 As 126/2019-
78). Dukazni bfemeno o tom, ze zde jsou vyjimecné podminky odivodrujici postup v
jednacim ftizeni bez uvetejnéni, lezi na strané toho, kdo se takové vyjimky dovolava, tj. na
zadavateli.

Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, tj. existence krajné naléhavé okolnosti, jeji splnéni
je odvislé od prokazani zna¢ného stupné intenzity zadavatelovy potfeby, ktera se ma touto
formou uspokojit, a extrémni Casové naléhavosti jejtho uspokojeni. V principu bude prvni
podminka splnéna v situaci, pfi které dochazi k ohrozeni lidského zivota ¢i zdravi, k
moznosti vzniku ekologickych katastrof ¢i havarii, popf. pokud se odstranuji jejich pfimé

4 Ve / . 4 4 4 / 4
nasledky, nebo pokud okamzitym neuspokojenim zadavatelovy poptavky hrozi vyrazné
materialni Skody ¢i ochromeni funkénosti ve vyznamném rozsahu.

b. Existovala krajné naléhavd okolnost
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V nyni posuzované véci ma splnéni prvni podminky spoclivat v akutni potfebé zajistit
podporu provozu OKaplikaci. Ty jsou informalnim systémem pro zajisténi vyplaty
.. / */ 4 4 4 i /4 4 b v i 7
nepojistnych socialnich davek a davek z oblasti statni politiky zaméstnanosti. Jde o systém,
ktery patii do kritické informacni infrastruktury statu. Smlouva, na jejimz zakladé tuto
podporu zajistoval dosavadni dodavatel OKsystem, skondila (po vylerpani vSech moznosti
jejiho prodlouzeni) ke dni 24. 2. 2021. Zadavatel stale nemél vysoutézeny novy informacni
systém ani zajiSténou podporu OKaplikaci. Pokud by OKaplikacim chybéla podpora, mohlo
by dojit k naruseni systému vyplaty davek. Zalovany vychazel z toho, ze takova situace by
v v/ v M 4 4 / /4 o V7/e o v 4 / /

méla v pripadé neuspokojeni zakonnych narokl prijemct téchto davek vyznamny dopad na
zabezpeceni zakladnich zZivotnich potfeb obyvatelstva. Tim i na ekonomiku a bezpecnost
statu (bod 150 rozhodnuti Ufadu). Povazoval proto tuto podminku za splnénou. Zadavatel
podle néj pfi pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni postupoval ve stavu krajni nouze.

S timto zavérem zalobkyné v podané zalobé vyslovné nepolemizuje. Az v replice pomérné
obecné namita, ze se neprokazalo, ze by prerusenim poskytovani sluzeb podpory provozu
okamzité doslo k preruseni provozu OKaplikaci. Soud vsak povazuje za pochopitelné, ze
zadavatel nemohl riskovat situaci, ve které by takto zasadni informacni systém zustal zcela
bez podpory po dobu, kterou nebylo mozné predem spolehlivé odhadnout. Lze proto
akceptovat, ze se zadavatel ptikoncici platnosti dosavadni smlouvy a pfi soucasné
nemoznosti rychle dokoncit otevrené zadavaci fizeni uchylil ke krizovému reseni v podobé
postupu v JRBU. Podminku existence krajné naléhavé okolnosti soud tedy povazuje za
splnénou.

c. Zadavatel nemobl predvidat vznik krajné naléhavé okolnosti ani ji nezpisobil

Zalobni namitky ostatné sméfuji zejména ke zpochybnéni druhé a tfeti podminky, tj. Ze
zadavatel krajné naléhavy stav svym jednanim nezpusobil, ani jej nemohl predvidat. Tyto
dvé podminky na sebe navzajem navazuji a prolinaji se. Pri zkoumani jejich naplnéni je
podstatné, od jakého okamziku pusobila okolnost, jez krajné naléhavy stav vyvolala. Ve
vztahu k tomuto okamziku je treba posuzovat, nakolik se zadavatel na vzniku této okolnosti
spolupodilel - jak svou aktivitou, tak pasivitou - a nakolik se jednalo o okolnost zadavatelem
predvidatelnou (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 125/2016-
209). Podminky pro postup v JRBU podle § 63 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
tu proto nebudou, jestlize zadavatel otalenim s fesenim svych potfeb zpusobil vyskyt krajné
naléhavych okolnosti.

Zadavatel podle Zalobkyné neprokazal, ¥e by divodem postupu v JRBU byla okolnost,
kterou nemohl predvidat, resp. kterou nezpusobil. Ke vzniku krajné naléhavé okolnosti
podle Zalobkyné zadavatel sim prispél zejména tim, Ze oteviené zadavaci fizeni zahajil prilis
pozdé (21. 9. 2020). A hlavné v disledku liknavého postupu zadavatele pti obstaravani
potfebné dokumentace od soudasného dodavatele. Stim souvisi i to, ze zdivodu
nezikonného postupu zadavatele v zaddvacim ¥zeni IS SOCIALNI DAVKY II nedo$lo
k dokonceni tohoto zadavactho fizeni.

Posouzeni divodnosti této namitky zavisi predevS$im na tom, zda zadavatel v pribéhu
zadavacich Hzeni, jejich? netspééné dokonéeni vedlo k potfebé pouzit JRBU, postupoval
s dostateCnou peclivosti a ¢inil veskeré kroky, které po ném lze spravedlivé pozadovat
k tomu, aby vybral nového dodavatele predmétnych IT systéml v transparentnim
zadavacim tizeni. Nejprve se proto soud zaméfil na to, zda zadavatel sdostate¢nym
predstihem zahajil oteviené vybérové fizeni.
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c.1 Postup zadavatele v zaddvacim vizeni IS SOCIALNI DAVKY II

Ze spisu vyplyva, ze k potrebé vyhlasit otevrené zadavaci fizeni vedlo zejména to, ze
neskonéilo zadavaci Hzeni IS SOCIALNI DAVKY II (vyhli$ené v dasledku odstoupeni
zadavatele od smlouvy uzavtené v predchozim zadavacim ¥zeni IS SOCIALNI DAVKY dne
16. 11. 2017). Nepovedlo se v ném uzavfit smlouvu, ktera by ¢asové a vécné navazovala na
smlouvu uzavrenou s dodavatelem OKsystem dne 22. 12. 2016. K pratahtim v tomto fizeni
doslo v dtsledku jeho opakovaného napadani namitkami a navrhy na pfezkoumani tkona
zadavatele. Cely procesni vjvoj podrobné shrnuje rozhodnuti U¥adu v bodu 143. Utad vedl
nékolik spravnich fizeni, z nichz jedno bylo také predmétem soudniho prezkumu. Jeho
vysledkem byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢.§. 7 As 199/2021-
71, kterym soud zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného o vylouceni
alobkyné ze zadavaciho ¥zeni na vefejnou zakizku IS SOCIALNI DAVKY II. Nabidka
alobkyné podle Ufadu obsahovala mimo¥adné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
zdavodnéna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zadavatel v zadavacim fizeni porusil
zasadu transparentnosti.

Prvni okruh Zalobnich namitek se tyka prodleni, ke kterému doslo v prabéhu zadavaciho
¥zeni na vefejnou zakizku IS SOCIALNI DAVKY II Za toto prodleni podle Zalobkyné
nese odpovédnost zadavatel, ktery v rizeni postupoval nezakonné, coz konstatoval Nejvyssi
spravni soud a v ndvaznosti na jeho rozsudek také Utad. Soud v$ak v tomto ohledu musi dat
za pravdu zalovanému. Prodleni, ke kterému vtomto fizeni doslo, nelze klast k tizi
zadavateli. K prutahim doslo zejména z divodu opakovaného podavani namitek a navrha
na prezkoumani tkonu zadavatele v zadavacim rizeni - jak ze strany zalobkyné, tak ze
strany spolecnosti OKsystem.

Je pravdou, ze Urad nékolikrat konstatoval, ze zadavatel postupoval v zadavacim fizeni
4 4 4 4 v o / 4 M v/ \4

v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Dalo by se sice fict, ze pokud by

zadavatel v prubéhu celého fizeni nepostupoval nezakonné, pak by k témto pratahum

ztejmé nedoslo. To vSak zaroven neznamena, ze by zadavatel pravé timto svym nezakonnym

postupem zpusobil vznik krajné naléhavé okolnosti nebo ze by jeji vznik mohl predvidat.

Obecné sice plati, ze pfi obezfetném pristupu by meél zadavatel pocitat 1 s ne zcela
bezproblémovym prubéhem zadavaciho fizeni. Je odpovédnosti zadavatele, aby pti
stanoveni zadavacich podminek bral v potaz, ze vzadavacim fizeni muze dochazet
k podavani namitek a navrhd, jejichz pravomocné vyteseni zabere uréity ¢as a oddali tspésné
dokondeni vefejné zakazky. Bez ohledu na to, zda jsou tyto namitky opravnéné nebo nikoli.
V pipadé zad4vaciho Hzeni na vefejnou zakazku IS SOCIALNI DAVKY II viak dochazelo
k neobvyklému prodleni jednak v disledku vedeni nékolika spravnich fizeni a také
v disledku nestandardné dlouhého fizeni o vyloudeni dodavatele. S nékolikaletym
prodlenim vsak zadavatel skutecné nemohl poéitat a prizptsobit mu svij dalsi postup.

Zaroven nelze dojit k zavéru, ze by vznik krajné naléhavé okolnosti byl v pfi¢inné
souvislosti s jednanim zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku IS SOCIALNI
DAVKY II. Nezikonny postup zadavatele a nutnost jeho korekce soudem sice urcitym
dilem ptispél k prodleni v zadavacim fizeni na tuto verejnou zakazku. Ke vzniku krajné
naléhavé okolnosti v8ak v souhrnu vedlo nékolik skutecnosti, které - jak soud zdavodni nize
’ . 7 V3 Ve /7 o . / v
- zadavatel svym jednanim nebo naopak nelinnosti nezpusobil. Vyslednou potfebu
d 7 v v v Ve v, R / /. /
postupovat v JRBU vyvolala primarné nemoznost véas dokondit oteviené fizeni zahajené
dne 16. 9. 2020, nikoliv postup v zadavacim fizeni na verejnou zakazku IS SOCIALNI
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DAVKY II. Dulezité je tedy posoudit, zda toto oteviené zadavaci fizeni bylo vyhlaseno
s dostateCnym casovym predstihem, aby zadavatel mohl predpokladat, Ze se mu jej podari
dokondit dfiv, nez skonéi platnost stavajici smlouvy a nedostane se do ¢asove tisné.

¢.2 Postup zadavatele p7i organizaci otevieného zaddvaciho ¥izeni

S ohledem na tyto komplikace ve spojenti s koncici platnosti stavajici smlouvy s dosavadnim
dodavatelem, kterou jiz nebylo mozné dale prodluzovat, pristoupil zadavatel k vyhlaseni
otevreného zadavaciho tizeni dne 16. 9. 2020. V ném mélo dojit k uzavreni smlouvy vécné a
¢asové navazujici na smlouvu o zajisténi sluzeb podpory, provozu a rozvoje OKaplikaci
uzavrenou s dodavatelem OKsystem dne 22. 12. 2016. Jiz to, ze zadavatel ptistoupil k pfipravé
otevreného Hzeni poté, co zjistil, Ze zakzku na IS SOCIALNI DAVKY II zfejmé nebude
mozné dokonlit pred koncem stavajici smlouvy s dodavatelem OKsystem, svédéi o tom, ze
mél snahu predejit vzniku krajné naléhavé okolnosti.

Moznost zahajeni otevreného fizeni, kterého by se kromé stavajictho dodavatele mohly
UCastnit také dalsi subjekty, vsak zavisela predevsim na obstarani potfebné technické
dokumentace k fungovani OKaplikaci od soucasného dodavatele. S jejich obstaravanim
zadavatel zapocal dnem 4. 9. 2017, kdy zadal dodavateli OKsystem pozadavek na vypracovani
dokumentace k OKaplikacim v rozsahu administratorske, uzivatelské, bezpecnostni a
provozni dokumentace, ktera se oznaluje jako zakladni, a jejiz znalost je nezbytna pro
zajisténi provozu a rozvoje OKaplikaci ze strany dodavateld mimo soucasného
poskytovatele. Zakladni dokumentaci po uplatnéni a nasledném zapracovani jeho
pripominek zadavatel finalné akceptoval dne 6. 12. 2019.

Finalni systémova dokumentace (zahrnujici instalacni, administratorskou a operatorskou
ptirucku, analytickou, architektonickou, technologickou, testovaci, vyvojarskou a
uzivatelskou dokumentaci) vypracovana ve spolupraci se spolecnosti Ernst & Young a v
interakci se souCasnym poskytovatelem, tj. dodavatelem OKsystern nakonec vznikla az
v prvai poloviné roku 2020.

Zalobkyné namita, ze pti obstaravani této dokumentace zadavatel postupoval liknavé. S tim

v 4 M v 4 4 4 / 184 4
vSak soud nesouhlasi. Je sice pravdou, ze obstaravani dokumentace nezbytné pro vyhlaseni
otevreného fizeni zabralo dlouhou dobu téemér tfi let. Z celkového trvani této doby vsak
bez dalsitho nelze nic dovozovat. Aby se dalo rict, ze zadavatel nebyl dostate¢né aktivni, je

v o v Ve 4 4 v /

potreba zkoumat, zda v pribéhu pofizovani dokumentace postupoval bez zbytecnych
pratahu.

Utad ve svém rozhodnuti podrobné popisuje jednotlivé kroky, které vedly k ziskani
systémové dokumentace (viz bod 147 rozhodnuti pfedsedy Utadu). Na jejich zakladé U¥ad
dospél k zavéru, ze nebylo v silach zadavatele, aby tento proces urychlil. K pofizeni této
dokumentace byla nezbytna spoluprace zadavatele se soucasnym dodavatelem. Ti spolu
pfitom prubézné komunikovali. V postupu zadavatele zalovany nenalezl Zadné
neodtivodnéné Casové prodlevy. Neupozortiuje na né ani zalobkyné.

Dvé konkrétni zalobni namitky souvisejici s obstaravanim dokumentace se tykaji toho, ze
zadavatel pti zadini zménového pozadavku nestanovil zadny koneény termin dodani
dokumentace a v popisu zadani uvedl pouze vycet typa dokumentace a jejich velmi struény

obsah.

K terminu dodani dokumentace
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Je sice pravdou, ze zadavatel puvodné zadny konkrétni termin pro dodani dokumentace
nenavrhl. Navrhla jej vsak spolecnost OKsystem - do 30. 6. 2018. A zadavatel tento termin
akceptoval. Ke stanoveni tohoto terminu navic doslo pfiblizné mésic po zadani pozadavku
na vytvoreni dokumentace (11. 10. 2017). Podle zalovaného neni tento lasovy usek
s ohledem na rozsah zpracovavané agendy nepriméteny. S tim soud souhlasi. Bylo by sice
vhodnéjsi, pokud by zadavatel hned na zacatku spolu s pozadavkem na vypracovani
potfebné dokumentace stanovil také datum jejitho dodani. Na druhou stranu, i pokud by to
zadavatel udélal, zfejmé nebylo mozné ocekavat, ze by k dodani dokumentace doslo
mnohem dtiv. Termin dodani dokumentace se navic nestanovoval s vyraznéj$im ¢asovym
prodleni po zadani pozadavku na jeji vypracovani.

Zalobkyné dovozuje povinnost zadavatele stanovit konkrétni termin plnéni z ¢l. 6.1.1 pism.
b) stavajici smlouvy. Podle tohoto ustanoveni ma objednatel (zadavatel) pravo kdykoli
) y ) P Y
v prubéhu Gcinnosti smlouvy formou zadani zménového pozadavku pisemné zadat
poskytovateli plnéni Rozvoje a poskytovatel ma povinnost podle zadani tohoto zménového
v 4 v 4 VeV \4 4 4 4 i b 4 4
pozadavku nabidnout plnéni, pricemz toto zadani musi obsahovat (mimo jiné) termin
v 4 M v v - / v 4 / 4 \4 N
plnéni. Z obsahu smlouvy je vSak zfejmé, ze toto ustanoventi se tyka pouze sluzeb Rozvoje,
kterymi se podle ¢l. 3.1.2 smlouvy rozumi ,poskytovani sluzeb spoéivajicich v legislativni
udrzbé, opravé chyb, poskytovani konzultaci a ostatnim diléim rozvoji Systému dle
P yD, POSKy JL oy
pozadavkia Objednatele po celou dobu ulinnosti Smlouvy, ato na zakladé zménovych
pozadavkd Objednatele ucinénych postupem podle této Smlouvy, jakoz i poskytovani
¢innosti souvisejicich.”

Poskytnuti dokumentace, o kterou zde jde, vSak upravuje ¢l. 3.2. Ze samotné smlouvy zadny
konkrétni termin nebo povinnost jeho stanoveni pro dodani dokumentace neplyne.

Ke véasnéjsimu pozadavku na vypracovani dokumentace navic zadavatel nemél dostateény
duvod. V dobé zadani pfislusného zménového pozadavku (4. 9. 2017) zadavatel jesté nemohl
védeét, ze tuto dokumentaci bude nutné vyzadovat také pro tcely otevteného fizeni. Touto
dobou totiZ mél zadavatel potad uzavrenou smlouvu ze zadavaciho Hzeni na IS SOCIALNI
DAVKY (k odstoupeni od smlouvy doflo dne 16. 11. 2017) a podital tedy s vytvofenim zcela
nového informacniho systému. Kratce po odstoupeni od smlouvy pak v prosinci 2017 zahajil
zadavaci Hzeni na vefejnou zakazku IS SOCIALNI DAVKY II. Ze zatatku véak nemohl
predpokladat, ze v tomto zadavacim rizeni bude dochazet k natolik zasadnim pratahum, ze
se jej nepovede spé$né dokondit pred skoncenim platnosti dosavadni smlouvy a bude tak
treba pfistoupit k vyhlaseni otevieného fizeni za Glelem zajiSténi dolasné podpory
OKaplikaci.

Nelze proto tvrdit, ze by zadavatel s obstaravanim potiebné dokumentace bezdivodné
’ /v /. 4 Vv 4 /
otalel, pokud za vyse uvedenych okolnosti zadal pozadavek na vypracovani dokumentace
/ v vV / o V. 4 4 N4 4 ’
necelych devét mésici po uzavieni stavajici smlouvy, ktera obsahovala zavazek dodavatele
vypracovat predmétnou dokumentaci, a zaroven akceptoval dobu deviti mésict potrebnou
k vypracovani dokumentace.

K pozadovanému obsabu dokumentace

Pfisvédéit nelze ani namitce tykajici se nedostatecné specifikace obsahu dokumentace
v zadani zménového pozadavku. Zadavatel nemohl pfedem predpokladat, ze zménovy
pozadavek v podobé, v jaké jej zadal, bude vést k potfebé dalsiho uptfesnéni a dodate¢ného
doplnéni dokumentace. Neni ani zfejmé, z ¢eho konkrétné zalobkyné dovozuje, Ze zadavatel



60.

61.

62.

63.

64.

12 29 Af74/2021

nestanovil pozadavky na obsah dokumentace dostate¢né konkrétné. Dokumentace, kterou

zadavatel obdrzel od spolecnosti OKsystem, podle néj neodpovidala jeho zadani a nespliiovala
v/ v 4 4 4 v v o 4 v 4 v/ 4

ptislusné zakonné pozadavky. Je tak zfejmé, ze k prodleni s porizenim dokumentace svou

nedbalosti pfi pripravé dokumentace prispél spise dodavatel nez zadavatel.

Z odivodnéni rozhodnuti Ufadu, ve kterém popisuje jednotlivé kroky zadavatele

v . ’ ; . VIS 7 v . .
a spolenosti OKsystem, které vedly k vypracovani dokumentace, je zfejmé, ze jakmile
zadavatel obdrzel nevyhovujici dokumentaci, béhem dvou tydnt dodavateli sdélil své
vyhrady a pripominky. V prubéhu naslednych nékolika mésict pak s dodavatelem prubézné
komunikoval ohledné obsahu dokumentace. Probéhla mezi nimi rada jednani za Gcelem
dopracovani dokumentace do podoby nezbytné pro Géely budouciho otevieného zadavaciho
v/ 4 M \4 V/1°V i v v Ve 4 4 4
fizeni. Nelze tvrdit, ze by zadavatel postupoval prilis pasivné nebo ze by pfi obstaravani
dokumentace dochazelo k neodivodnénym prodlevam. Ani sama zalobkyné neuvadi zadny
konkrétni Casovy usek pfi pofizovani dokumentace, ktery by svédcil o tom, ze zadavatel
s jejim ziskanim neodivodnéné dlouho otalel, nebo ze by o jeji ziskani dostate¢né aktivné
neusiloval.

Zalobkyné pouze spekuluje, %e pokud by zadavatel na zatatku stanovil dodavateli
primérenou lhatu k dodani dokumentace (napt. 6 mésict) a zaroven by radné stanovil jejt
pozadovany rozsah a obsah, pak by bylo mozné zahajit oteviené rizeni o dva a pul roku
diiv. Takto zpétné vsak nelze podobnou Gvahu d¢init. Neni totiz zrejmé, zda by pro
dodavatele bylo realné, aby dokumentaci vypracoval do Sesti mésict, ani zda by pripadné
upresnéni zadani ze strany zadavatele skutecné prispélo k tomu, aby se proces odstranovani
nedostatk  dokumentace vyznamné zkratl. I poté, co dodavatel predal zadavateli
dokumentaci upravenou v souladu s jeho vyhradami (coz bylo uz 20. 7. 2018, tj. zhruba tf1
tydny po prvotnim poskytnuti dokumentace), nebyla tato dokumentace dostatecna a po
nékolik dals$ich mésict probihala mezi zadavatelem a dodavatelem intenzivni komunikace.

Dulezité je také prihlédnout k tomu, ze obdobi, ve kterém zpracovani prvotni dokumentace
(v rozsahu administratorské, uzivatelské, bezpeénostni a provozni dokumentace) probihalo
(od roku 2017 do konce roku 2018), zadavatele nijak neblokovalo v jeho dalsim postupu. Je
totiz zfejmé, ze puvodni snahou zadavatele bylo zcela nahradit systém OKaplikaci novym
informacnim systémem. K tomu ostatné smérovaly tfi otevrena zadavaci tizeni z roku 2014.
V ptipadé nahrazeni OKaplikaci novym systémem by pochopitelné nebylo vibec nutneé, aby
zadavatel disponoval kompletni dokumentaci nutnou k provozovani OKaplikaci. Potreba
obstarani této dokumentace tak vyvstala az v dobé, kdy zacalo byt zfejmé, ze nez se podari
vysoutézit dodavatele nového systému, tak bude nutné jesté po urcitou dobu zajistit podporu
provozu OKaplikaci. Je proto pochopitelné, ze zadavatel nezalal s obstaravanim potiebné
dokumentace dfiv.

V obdobi let 2018 a 2019 zadavatel stile jesté aktivné usiloval o zadani vetejné zakazky
na IS SOCIALNI DAVKY II. Zarovei mél moZnost prodlouZit platnost stivajici smlouvy
na poskytovani podpory OKaplikacim. Proto i pokud by v tomto obdobi k dil¢im pratahim
dochazelo, neznamenalo by to jesté, ze zadavatel vyvolal vznik krajné naléhavé okolnosti.

Z uvedenych divodu nelze pfisvédcit ani namitce, kterou zalobkyné poukazuje na to, ze
zadavatel po celou dobu védél, kdy konéi smlouva se spole¢nosti OKsystem a nic mu proto

4 . 4 4 v/ 4 &5 v/ .. M 4 4 v 4
nebranilo, aby zadavaci fizeni zahajil dfiv, pokud by zajistil zpracovani potrebné
dokumentace. S nutnosti vyhlasit otevrené zadavaci fizeni zadavatel pavodné vibec
nepocital. Jednalo se naopak o reakci na problematicky pribéh zadavaciho fizeni na IS



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

13 29 Af74/2021

SOCIALNI DAVKY II v kombinaci s konéici platnosti stavajici smlouvy. Pravé vyhladenim
otevreného tizeni se zadavatel snazil predejit tomu, aby se dostal do situace, ve které by
musel akutné resit potfebu zajistit nezbytnou podporu OKaplikaci.

V tomto pfipadé podle soudu ani nelze jednoznacné uréit okamzik rozhodny pro vznik
okolnosti, ktera méla vyvolat krajné naléhavy stav. Bylo to zfejmé v prubéhu roku 2020.
V tomto obdobi si totiz zadavatel jiz musel uvédomovat, ze stavajici smlouvu na zajisténi
podpory OKaplikaci nebude mozné dale prodluzovat, a ze se zadavaci tizeni na zakazku IS
SOCIALNI DAVKY II z d&vod@ trvajicich komplikaci ziejmé nepovede véas dokondit.

Nelze vsak tvrdit, ze by zadavatel bezdivodné otalel s fesenim této situace.

Zadavatel nemohl pfistoupit k vyhlaseni otevteného fizeni driv, nez mél k dispozici
hotovou systémovou dokumentaci. Je pritom zfejmé, ze na jejim ziskani behem roku 2020
neustale aktivné pracoval. V obdobi od ledna do srpna 2020 probéhla mezi zadavatelem a
spolecnosti OKsystem rada jednani ohledné tvorby systémové dokumentace (ve dnech 28. 1.,
30.1.,6.2.,11.2.,13.2,17.2.,25.2.,3.3,,9.3.,17. 3., 24. 3., 31. 3., 7. 4., 16. 4., 2. 7., 23.
7.,30.7., 18. 8., 20. 8. a 27. 8.). Jedina delsi prodleva je zde od poloviny dubna do zacatku
Cervence. V této dobé vSak zadavatel jiz podal zadost o stanovisko Hlavaniho architekta
eGovernmentu k otevfenému zadavacimu fizeni (v kvétnu 2020). Je tedy ztrejmé, ze se jiz
postupné pripravoval na vyhlaseni otevreného zadavaciho fizeni.

A jakmile zadavatel mél k dispozici kompletni systémovou dokumentaci, oteviené zadavaci
¥zeni bezodkladné vyhlasil. D¥v to z objektivnich dévodd nebylo mozné. Casovi tiseri
souvisejici s konéici platnosti stavajici smlouvy na podporu OKaplikaci, do které se pak
zadavatel dostal, nebyla dusledkem jeho nedbalého postupu ani ocekavatelnym ¢i dokonce
ocCekavanym dusledkem bézného sledu udalosti. Z ¢asové postupnosti jednotlivych kroka
zadavatele tak nelze dovodit, ze by se dopustil nedavodné necinnosti.

Pfipravy na zahajeni otevieného zadavaciho rizeni zadavatel zahajil v dostatecném casovém
predstihu, aby se nedostal do ¢asové tisné. To, ze k této éasové tisni nakonec skutecné doslo,
nebylo vinou zadavatele. Ke vzniku stavu krajné naléhavé okolnosti naopak postupné
prispélo nékolik okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat a které nezpusobil svym
jednanim nebo opomenutim.

Zavérem soud dodava, ze rozumi frustraci zalobkyné, ktera po dobu nékolika let usiluje o
ziskani zakazky na provoz IT systémt Ministerstva prace a socialnich véci, zatimco se
objevuji zpravy o kritice tohoto ministerstva za jeho postup v jednotlivych zadavacich
¥izenich. Ukolem soudu viak neni hodnotit celkovy p¥stup ministerstva k zadivacim
fizenim a k vybéru dodavateld. S ohledem na predmét fizeni soud mohl jen posoudit, zda tu
byly konkrétni podminky pro postup v JRBU. Z vyse uvedenych divodd pfitom soud
v rozporu s nazorem zalobkyné dospél k tomu, ze zadavatel svym postupem ani necinnosti
nezpusobil vznik krajné naléhavé okolnosti. Ani jeji vznik nemohl predvidat. Mohl proto
pouzit JRBU podle § 63 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Pokud jde o ndmitky Zalobkyné souvisejici s uzavfenim smlouvy v ramci druhého JRBU, to
neni predmétem tohoto fizeni. Soud se s nimi vyporada v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af
75/2021.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).



72.

73.

14 29 Af74/2021

Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Utadu zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni {innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobé zic¢astnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Zaroven neshledal
divody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jeji dalsich naklada tizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



