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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. A.
st. prisl. X
naposledy pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. OAM-762/ZA-ZA11-ZA03-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladt Hzeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. OAM-762/ZA-ZA11-ZA03-
2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
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ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul azylovy ptibéh Zalobce, jak vyplyva
z podané zadosti a Udaju k ni sdélenych. Jeho statni pfislusnost je turecka, etnicka
prislusnost je kurdska. Je schopen se dorozumét turecky a kurdsky, je muslim a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany, avsak sympatizuje se stranou HDP. Je svobodny,
déti nema. Poslednim bydliStém zadatele ve vlasti byla provincie Tekirdag, mésto
Kapakli. Turecko opustil dne 3. 9. 2021 a doputoval kamionem az do CR.

3. Zalobce dale pfi pohovoru a jeho doplnéni vypovédél, ze v minulosti nepobyval ve
statech Evropskeé unie (dale jen ,EU*), nebyla mu udélena viza ani povoleni k pobytu a
M v 4 v/ i 4 4 / 4 v
nikdy predtim nezadal o mezinarodni ochranu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
M / *Vv/ /N7 M 4 4 v/ 4 v i v v i /
je zdravy a s ni¢im se neléci. O mezinarodni ochranu zada, protoze se asi pred tfemi lety
prestehoval do provincie Tekirdag a mél problém si nalézt kvalitni dobte placenou praci.
Nejhorsi byl podle néj pristup tureckych obéant, nebot kvili tomu, ze je Kurd, se na néj
tzv. divali skrze prsty. Nadavali mu a parkrat ho zbili. Nedokazal si najit misto ve
spolecnosti. Zalobce dokoncil v Turecku stredni skolu, ale vysokou skolu, kterou zacal
studovat ve mésté Burdur, nedokoncil. Turecko chtél vzdy opustit. Nikdy nemél pocit,
ze tam patti. Nemél vsak dostatek financi na cestu, proto musel $ettit. Doplnil, Ze stredni
skolu studoval dalkové a z vysoke skoly odesel kvili rasovym problémum a nedostatecné

L v
turectiné.

4. Zalobce v Turecku neabsolvoval zikladni vojenskou slubu, jelikoZ mél vytizené
zakonné odklady, protoze studoval na univerzité a nasledné se z této povinnosti vyplatil.
Ohledné svych problémt souvisejicich s kurdskym etnickym puvodem zadatel uvedl, ze
zil ve vesnici blizko Mardinu. Armada je vsak z této oblasti v roce 1997 vyhnala, proto
musela cela rodina zit v Kiziltepe. Do svych osmnacti let zil doty¢ny tam, poté se
odstéhoval do Ankary. Tam se vSak na néj starousedlici ,divali pres prsty“. Bylo tézké se
tam prizpusobit. Po roce a pul odjel vyse jmenovany do Mardinu, tam zil asi rok a
nasledné se prestéhoval do mésta Burdur, kde zalal studovat na univerzité. Studoval
,technické zalezitosti", chtél byt specialistou na rozvody zemniho plynu. I tam pocitoval,
ze je na néj ,nahlizeno pres prsty". Od roku 2015 zil v Istanbulu a v roce 2017 koupila
jeho rodina nemovitost v Kapakli, proto se prestéhoval zpét za rodinou. V Kapakli
pracoval jako ochranka v tovarné. Jednoho dne ho v$ak néjaci délnici napadli a on se s
nimi popral. Méli na néj narazky, ze je Kurd. Po tomto incidentu v zaméstnani nezustal.
Poté pracoval jako délnik v tovarné na plasty. V této tovarné pracoval do inora 2021.
Dale uvedl, Ze neni ekonomicky migrant, nebot jeho rodina ma dostatek penéz. Podle
#alobce &lovék musi starousedlikim ¥ici, e je Kurd. Zadatel nemél nikdy ve vlasti
problémy se statnimi organy. Nékolikrat byl na ulici kontrolovan, nikdy vsak nebyl
dlouhodobé zadrzen, vysetfovan ¢i odsouzen. Ma tzv. Cisty trestni rejstiik. Rvacka, ktera
se odehrala v Burduru, byla projednavana i pred soudem, avsak soudce zadatele zprostil
viny. Za tu rvacku mohli Turci, nikoliv on a jeho kurdsti pratelé.

5. Zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného z
hlediska dtvodt pro udéleni azylu a dopliikové ochrany vychazel predevsim z jeho
vypovédi a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
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politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v
zemi z kvétna 2021, dokumentu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) s nazvem
Turecko: Prehled situace v Turecku z brezna 2021, Informace OAMP s nazvem Situace
na turecké strané hranice ze dne 20. 4. 2021, zpravy MV VB s nazvem Zajistovaci mise v
Turecku (Kurdové) z tijna 2019, Informace OAMP s nazvem Turecti ob¢ané kurdského
puvodu ze dne 25. 11. 2020. Dale zalobce pfi seznameni s podklady dolozil dalsi
dokumenty o tom, ze se Gcastnil pochodu za prava Kurdua. Tento pochod se uskutecnil
nékdy v roce 2011 anebo 2012. Na zakladé zminéného dokumentu byl zadateli ulozen
trest podminéného odnéti svobody na dobu péti mésict a rovnéz prisel o legitimaci, ktera
ho opravniovala k vykonu povolani v bezpenostni agentufe.

6. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zidné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VYV /7 / v 4 4 . / 4 ’ ’
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Zalobce nemél
zadné politické aktivity, kterych by se ztcastnil, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany nebo skupiny. Béhem seznameni s podklady pro rozhodnuti, dolozil vyse
jmenovany spravnimu organu dva dokumenty. V dokumentu je uvedeno, ze kvili
participaci doty¢ného na nelegalnim pochodu konaném nékdy pred deseti lety, mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody na pét mésict a rovnéz prisel o legitimizaci
opraviiyjici ho pracovat v soukromé bezpecénostni agentute. K tomu zalovany uvedl, ze
se jedna o udalosti, které se odehraly pred vice nez deseti lety. Zadatel béhem let
nasledujicich pobyval v Turecku, aniz by mél jakékoliv problémy anebo byl jakymkoliv
statnim organem v dané zalezitosti predvolan k vyslechu. Zalovany tedy povazuje

Ve . v/ M /v 4 \4 \4 . 4 . VvV, * v /v /7
prinejmens$im za velmi zvlastni, ze byl zadateli odeslan dokument o jeho pétimeésicnim
4 v /4 v v 4 v 4 4 7 v/ 4 v . 4 4
podminéném uvéznéni v dobé, kdy s nim probiha fizeni ohledné mezinarodni ochrany
v CR, nebot k bezpecnostni lustraci jeho osoby jiz doslo v roce 2016, kdy o legitimizaci
J v 4 v v/ 4 v 4 4 M 4
pro praci v bezpecnostni agenture zadal poprve. Nacasovani a velmi dlouha doba od
konani pochodt v roce 2011 anebo 2012 a kvalita predlozenych dokumentt budi znacné
pochyby.

7. Zalobce navic v prubéhu spravntho fizeni navic neuvadél, Ze by se v Turecku ucastnil
jakychkoliv demonstraci. Pronasledovani obvykle zahrnuje dlouhodobé sledovani policii
a dotirani bezpecCnostnich slozek, potirani disidentskych aktivit, véznéni, nucena
presidleni, zasahy tajné policie proti vefejnému vystupovani a cilené branéni v

v 4 4 b / v / 4 4 / / / /. v o 4 i
uplatriovani politickych a obéanskych prav. Musi byt patrny adresny zajem vefejna moci

vy . . ) o ; v - ) ,
zaméreny proti jednotlivci, ktery svoji minulosti naplnuje profil dlouhodobého
oponenta vladnouciho rezimu. Nic z popsaného ale nelze v tomto pfipadu zachyrtit,
nebot se v ném cela véc zuzuje na jeden stary incident, ktery byl potrestan jen
podminecné.

8. Zalovany dale hodnotil situaci Kurdd v Turecku dle Informace MZV Turecko: Turecti
obfané kurdského puvodu z listopadu 2020. Kurdové maji pravo na podporu
v nezaméstnanosti a mohou vyuzit po omezenou dobu finan¢ni podporu, rovnéz je jim

. ;. v e v 7
poskytnuta podpora technicka i moznost absolvovat rekvalifikacni kurzy. Osoby s
kurdskym ptivodem jsou v soucasnosti hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gredniky, i
napf. znamymi herci a ostatnimi umélci ¢ sportovei. Kurdskou identitu v turecké
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10.

11.

spoleCnosti navic neprozrazuje jméno dotycného, vzhled a ani jazykovy projev. Jen v
Istanbulu Zije néco okolo 2-4 milionu Kurda. V zemi dochazi k urbanizaci Kurdg, kteri
prichazi z méné rozvinutého vychodu do velkych meést. Ve meéstech jako je Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana ¢i Mersin jsou Kurdové hojné zastoupeni. Dle informaci tureckého
ombudsmana doslo k velkému posunu kupredu ohledné postaveni Kurdu ve spole¢nosti.
Kurdové mohou studovat na univerzitach v kurdstiné, kurdsky se hovofi pfi soudnich
procesech, televizni 1 rozhlasové vysilani probiha v kurdstiné a diskriminace z divoda
etnické prislusnosti je podle néj protizakonna a trestna. Podle dokumentu maji Kurdové
obdobna prava jako ostatni oblané co se tyle vzdélani, zaméstnani, bydleni i dalsich
aspekt kaZdodenniho Zivota. Zalovany uzaviel, %e je v Turecku pro Kurdy moZnost
dustojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani. Kurdové mohou zit ve vsech oblastech
Turecka a vykonavat nejriznéjsi zaméstnani. Z dostupnych informaci tedy nevyplyva,
ze by Kurdové byli v Turecku priznatnym zpusobem znevyhodnovani. Ze situace o
Turecku dale vyplyva, ze tento stat je fungujici republikou s demokratickym systémem,
kde je mozné vyjadfovat své stanovisko skrze svobodnou politickou volbu (viz
Informace OAMP - Turecko: Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi z kvétna 2021). Sam
zalobce v doplnujicim pohovoru uvedl, Ze na prvni pohled nelze rozeznat to, zda je
Turek ¢i Kurd, dale dodal, ze clovék musi starousedlikiim ve velkych méstech rici, ze je
Kurd, aby to poznali. Vys$e jmenovany navic poznamenal, ze mluvi plynule turecky,
turectinu uziva od mala a dokonce v tomto jazyce 1 studoval. Z informaci vyse uvedenych
tedy jasné vyplyva, ze zadatelav kurdsky etnicky ptivod nelze povazovat za faktor, ktery
by mél ¢i mohl ovlivnit to, jak na néj cizi lidé nahlizeji.

Dale zalovany hodnotil téz podminky pro udéleni doplnkové ochrany zalobci. Dovodil,
ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zadkona
o azylu. Pripadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skuteénostech sdélenych zadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalovany uzaviel, Ze vycestovani dotyéného do jeho vlasti neni s mezinarodnimi
zavazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

I1L. Zaloba

Zalobce predev§im namita, e rozhodnuti Zalovaného je jako celek nepfezkoumatelné
pro nedostatek dtivodu, nebot zalovany zcela nedostateénym zptisobem posoudil davody
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem, a to jak jednotlivé, tak ve svém
souhrnu. Diivodem Zalobce pro podani Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice byla obava z pronasledovani z duvodu jeho kurdské etnické prislusnosti.
Zalobce se rovnéZ obaval, e v pHpadé navratu do zemé pivodu bude &elit nebezpedi
vazné ujmy predstavované ohrozenim na zivoté a zdravi. V Turecku totiz zalobce jako
etnicky Kurd elil diskriminaci ze strany vétsinoveé spolecnosti, ale rovnéz byl nékolikrat
obéti fyzického napadeni.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze v souvislosti s i¢asti na pochodu na podporu Kurda s nim bylo

zahajeno trestni stihani a byl mu ulozen podminény trest. Zalobce vyzdvihuje, ze jeho
v/ ’ ’ ’ . v . v . ,

pribuzni (strycové) jsou cleny Lidove demokratické strany (turecky Halklarm

Demokratik Partisi, dale jen ,HDP") a v soucasné dobé jsou uvéznéni v souvislosti se

svou aktivitou v ramci strany HDP. Zalobce sam je rovnéz pfiznivcem strany HDP.

Zalobce je presvédcen, ze je policie je v Turecku naladéna rovnéz proti této etnické
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12.

13.

14.

15.

skupiné a nelze se u ni domoci zastani. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrzeni
v . 7V 7 ° vV v . v . VvV
zalobce a jeho uvadéné divody nedostatecné posoudil, kdyz se zejména zaméril pouze
na obecnou situaci kurdské narodnostni mensiny v Turecku. Zalobce je presvédcen, ze
v / v v M e 4 4 4 M v/ M v 4
zalovany neprovedl dostatecné individualni posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

K naplnéni podminek pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu Zalobce namital
nasledujici tvrzeni. Pfedné zpochybnil zakladni charakteristiku vztahu statniho
tureckého rezimu ke Kurdim. Zalobce vyzdvihuje, Ze Zalovany spravni organ neprihlédl
ke vSem relevantnim informacim o kurdské mensiné v Turecku. Zalobce zdtraznil
s odkazem na rizné internetové zdroje, ze Turecko nelze vykreslit jako stat zalozeny na
ob¢anském principu, kde nedochazi k rasovému, etnickému ¢i jinému pronasledovani.
Podle zprav o zemi pavodu zalobce vSak neni situace Kurdd v Turecku nikterak dobra -
Kurdové leli nenavistnym Gtoktim, a to dokonce i ve velkych méstech. Rovnéz dochazi
1 k diskriminaci ze strany statnich organd. Kurdové v Turecku Celi fyzickému nasili ze
v Ve / v . . ’ v/ . . v/ .

strany vétsinove spolecnosti. Jsou evidovany pripady, kdy jsou osoby bity napriklad jen
kvili tomu, ze na verejnosti hovoti kurdsky. Evidovany jsou i ptipady nenavistné

. / \4 o / M 4 V. 4 M v
motivovanych vrazd Kurdi. Podle dostupnych informaci se pocty nenavistné
motivovanych trestnych ¢int viéi osobam kurdské narodnosti za posledni dobu zvysily.
I kdyz v Turecku zije velky polet Kurdd, neméni to nic na situaci, ze tato skupina
obyvatel ¢eli diskriminaci, socialni ostrakizaci a v mnoha pifipadech také nasili. Ve
spoleCnosti je nenavist vic¢i tomuto etniku stale rozsifena. Pokracujici kriminalizace
aktivit strany HDP k rovnosti vSech obyvatel podle Ustavy nepridava a podnécuje dalsi
diskriminaci Kurdd. Zalobce se na zakladé vyse uvedeného domniva, ze by v pripadé

4 Vv o o / v/ 4 4 4 o

navratu do zemé jeho puvodu mohl byt vystaven nebezpedi pronasledovani z davodu
jeho etnickeé prislusnosti.

Zalobce s ohledem na uvedené rovné? vyzdvihuje skute¢nost, Ze stat by mu nebyl
schopen zajistit ochranu pred pronasledovanim, potazmo vaznou Gjmou. Pokud by se
totiz zalobce obratil na policii, hrozilo by, Ze se mohl stat ter¢em policejni zvule. Podle
dostupnych informaci je represe Kurdu ze strany policie ¢astym jevem. Od roku 2019
doslo k celkem 4771 poruseni prav Kurdu ze strany policie. Turecti zastupci pak podali
na celkem 4907 zalob za cast na verejnych protestech. Podle zprav organizace Human
Rights Watch se pocty pripada nelidského zachazeni, policejni brutality a mudeni za
’ ’ v sV v ’ . ’ e , v
posledni roky vyrazné zvysily. Podle nékterych informaci policie je na Kurdy cilené
vV 71/ v/ v . 7 . o ’ ...
zamérena, co se tyka napriklad vetejnych projevt apod. Turecka policie je pak dokonce
v nékterych trestnich vécech, kdy je obéf kurdské narodnosti, neCinna a nevyviji
dostatecné usili vedouci k odpovédnosti pachatele.

Zalobce se domniva, ze napliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany, a to pravé na zakladé ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zikona
o azylu. Zalobci totiz hrozi v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a
4 7V ’ /. T . 4 M v ’ v 4 Ve o /
zakona o azylu. Vazna Gjma, ktera zalobci hrozi, je predstavovana mucenim ¢i jinym
nelidskym zachazenim, podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu; ale také
tim, ze by zalobcovo vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobce povazuje od@vodnéni k doplitkové ochrané podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu za nedostate¢né, nebof mu v pfipadé navratu do zemé puvodu
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16.

17.

18.

19.

v /AN 1 T V. v /7 r7 .
prokazatelné hrozi vazna Gjma na zivoté a zdravi. Zalobce zopakoval svou argumentaci
vyplyvajici z dostupnych informaci o Turecku tykajici se represe Kurdi. Dale zalobce
poukazal na to, ze 1 kdyz zalovany neodkazal na zadny konkrétni rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava, je zfejmé, ze zavér, ktery je citovan v predchazejicim bodé
v / v / v/ / 4 4 i J4
zaloby, a ktery zalovany pouziva ve své rozhodovaci praxi, vychazi z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1993 ve véci Costello-Roberts proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Tento zavér vsak nelze aplikovat na pripad
v . 7 . v /7 . v /7 (4 ’ v
zalobce z hlediska posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany.

Zalobce zdlraznil, ze ochrana zajistovana statem v Turecku neni dostacujici. Na zakladé
uvedeného lze dospét k zavéru, ze zavéry o moznosti ochrany zajisténé statnimi organy
Turecka jsou nespravné. Lze mit za to, ze obavy nelidského ¢i ponizujictho zachazeni

VvV . Ve . v/ v 4 v M o 4 4 \4 4
a rovnéz i obavy o zivot jsou v pripadé navratu zalobce do vlasti dGvodné a neni mozné
tvrdit, Ze hrozba zalobci realné nehrozi. V ptipadé nutnosti navratu by hrozilo, zZe
4 ’ 4 * Vv 4 v 4
zalobce bude vystaven zachazeni, jez by bylo v rozporu s ustanovenim cl. 3 Evropské
Gmluvy.

Zalobce koneéné namitl, ?e bylo poruSeno jeho procesni pravo na jednani v jeho
mate¥$tiné. Zalobce totiZ poZadoval tlumoénika z jazyka kurdského, ale Zalovany zajistil
tlumocnika z jazyka tureckého. Pozdéji béhem spravniho fizeni vsak zalobce vyjadril, ze
tlumocniktim do jazyka tureckého rozumi $patné, a ze pozaduje tlumocnika do jazyka
kurdského. Zalobce se rovnéZ v tureckém jazyce nedovede detailné vyjadfit a vadi
tlumocnikim do jazyka tureckého nemél duvéru. Na zalobce byl vyvijen natlak, aby s
tlumodenim do turedtiny souhlasil. Zalobce nabyl dojmu, e pokud s provedenim
pohovoru v jazyce tureckém nebude souhlasit, mize to mit negativai dopady na jeho
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. StiZnost Zalobce na tento postup byla
shledana jako nedivodna. Ze vSech shora uvedenych duavodu zZalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu rizeni zalovanému.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadrfeni ze dne 10. 3. 2022 zalovany uvedl, ze z azylového pfibéhu zalobce
v . ’ v . vV {V e/ o . v/
plyne, ze jeho dosavadni zkusenosti nenasvéd¢uji duvodnosti obav z nebezpeci
4 4 4 /4 v/ v 4 v i 4 v v/ v
pronasledovani, kterému by mohl v pripadé navratu Celit pravé pro prislusnost ke
kurdskému etniku. Sam zalobce potvrdil zjiSténi zalovaného, ze rozdilnost mezi
kurdskym a tureckym etnikem neni vizualné patrna. Povaha tvrzenych problému ve
vlasti nenasvédCovala riziku vazné Gjmy zalobce pro ptipad jeho navratu a tim méné
4 4 4 \4 4 4 4 V.’ 7 i /4
pronasledovani. Navzdory zalobnim konstatovanim o zhorsujici se situace kurdského
etnika v Turecku zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil konkrétni okolnosti svédcici o
vyskytu problémt, jez by v jeho konkrétnim pripadé oduvodriovaly udélent
mezinarodni ochrany. Sam v souvislosti s opakovanymi pouli¢nimi lustracemi své osoby
policejnimi hlidkami uvedl, ze maji z Kurdt strach, nikdy ale nebyl dlouhodobé zadrzen
v v 4 Ve 4 Ve / 4 M v/ U v v
nebo vysetrovan ¢i odsouzen a ma v Turecku Cisty trestni rejstrik, v pripadé rvacky byl
zprostén obzaloby.

Zalobce byl pouhym sympatizantem strany HDP, nebyl ¢lenem zadné politické strany
nebo skupiny, nehovoril o své uclasti na demonstracich. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odivodnil své pochybnosti k zalobcem nasledné dolozenému dokumentu o
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20.

21.

22.

23.

uloZeni podminéného trestu odnéti svobody na 5 meésici pro ucast na nelegalnim

pochodu pred asi deseti lety. Poukazal na to, ze se zadatel snazi dolozit incident, k némuz
v 4 v v / 4 4 M 4 v v

mélo dojit pred zna¢nou dobou a ktery byl navic potrestan jen podmineéné.

Na zakladé posouzeni zalobcovych sdéleni v kontextu s podkladovymi informacemi pak
v ramci posouzeni divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu uzavrel, ze zadateltv kurdsky
etnicky ptivod nelze povazovat za faktor, ktery by mél ¢i mohl ovlivnit to, jak na ného
cizi lidé nahliZeji. V ptipadé problémt se soukromymi osobami mél Zalobce k dispozici
moznost obratit se na patfiné turecké organy. Pokud této moznosti z vlastni vile
nevyuzil, nelze z tohoto jeho postoje dovozovat nedostupnost moznosti fesit jeho potize
cestou vyuziti dostupnych prostiedkl vnitrostatni ochrany. Namisto toho zalobce
’ 4 v ’ 4 . v 7 o v 4 4

preferoval vycestovani ze zemé, a to nelegalni cestou. Z jeho sdéleni v prubéhu spravniho
fizeni vyplyva, Ze k takovému kroku byl odhodlan jiz dlouho, nebot se v Turecku necitil
dobfe, lidé se na ného divali skrz prsty. Ptitom je z jeho slov ztejmé, ze nebyl omezen v

v . ’ ’ . v v J v Ve .
moznosti volby mista pobytu v ramci Turecka, cehoz také opakované vyuzil. V zemi
studoval a vykonaval rovnéz rizné prace, pri¢emz poukazal na to, ze mél problém najit
okvalitni praci“ a nebyl spokojen s vysi vydélku. Ani tyto skuteCnosti vsak nelze
povazovat za pronasledovani ¢i vaznou 4jmu.

I Zalobcova dalsi sdéleni tykajici se volby zplsobu vycestovani daleko spise nez
divodnym obavam z pronasledovani ¢i ze skute¢ného nebezpeci vazné 4ymy nasvédcuji
jeho prosté snaze legalizovat svij zdejsi pobyt iniciovanim fizeni o mezinarodni ochrané,
aniZ by jej k tomu ale vedly skute¢nosti z hlediska mezinarodni ochrany dévodné. Cisté
subjektivni povahu pak ma i jeho vysvétleni, pro¢ nevyuzil standardniho postupu k
ziskani viza, aby mohl z Turecka do CR vycestovat legilné. Vzhledem k obsahu
skutkovych zjisténi, jez by mohla byt potencionalné vyznamna z hlediska § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu nelze povazovat spravni rozhodnuti za nedostatecné zdavodnéné
ani v pasazi vztahujici se k tomuto zakonnému ustanoveni. Z pribéhu zalobce nevyplyva
pritomnost okolnosti svédéicich o existenci skutecnosti, jez by mohly byt predpokladem
pro udéleni doplitkové ochrany pravé dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

K namitkam souvisejicim s tlumocenim do tureCtiny odkazuje zalovany na obsah
doplnyjiciho pohovoru, v némz zalobce vyslovné sdélil, ze kurdstina je mu jako jazyk
v/ Vev/ 4 / . v /. Ve 4 /
prijemnéjsi, ale turecky se domluvi také velmi dobte a po cely zivot. Nema problém
hovotit turecky, kurdstina byla prosté jeho preferenci. V turectiné i1 studoval na
univerzité. Vzhledem k témto sdélenim povazuje zalovany vyhrady stézovatele za Cisté
Géelové, svym postupem v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona o azylu jej na

pravech nezkratil, jakkoli se takovy dojem snazi obsahem Zalobnich namitek navodit.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenymi riziky, jez zalobce odvozuje od pouhé skuteénosti, ze
. ’ v .« o PERERY: 7 V7 Y / v

je Kurd, a poukazal na to, ze ve vlasti zustali 1 Cetni pribuzni zalobce. Sam zalobce uvedl,
ze neni ekonomickym migrantem, jeho rodina je dobfe finanéné zabezpedena, posila mu
penize z Turecka, zalobce nepracuje a zije u kamarada. Stéhovani Kurda v ramci Turecka
. . v / v - . . v/ ’ . ° ’
1 pohyb mimo né neni samo o sobé jevem natolik mimoradnym, aby budilo duvodné

4 4 4 v /4 v/ A A / o

obavy z pronasledovani ¢i ze skuteCného nebezpeli vazné Gjmy. Z uvedenych diavodu
navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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25.

26.

27.

28.

Zaloba neni divodna.

K prvni skupiné Zalobnich namitek, které se tykaji podminek pro udéleni azylu (§ 12
zakona o azylu), krajsky soud uvadi nasledujici. V prvni radé se krajsky soud
neztotoznuje se zalobcem, ze by Gvahy zalovaného k naplnéni znaka pronasledovani
v pipadé Zalobce byly nepfezkoumatelné. Zalovany shroméazdil dostatek podkladt ve
spravnim spisu, aby mohl azylovy pfibéh zalobce prezkoumatelné vyhodnotit. Z tvrzeni
zalobce vyplyva, ze nemél potize se statnimi organy, vyjma incidentu se rvackou v
Burduru, kde byl provérovan policii. Vysledné vsak nebyl obvinén on ani jeho kurdsti
pratelé, kteri se incidentu méli zaclastnit. Neslo o jedinou rvacku, které se zalobce
zadastnil, avsak pro zadnou z nich nebyl trestné stihan. Jinak zalobce v Turecku pozival
vSechna obcanska prava, vystudoval stfedni skolu anéjakou dobu studoval i na
univerzité, poté pracoval v nékolika profesich. Podle jeho vlastnich slov je jeho rodina
spiSe zamozna, tudiz rozhodné nelze usuzovat, ze trpél v Turecku hmotnou nouzi. Jeho
hlavni divody odchodu z vlasti spoéivaly v subjektivni roviné, nebot se zalobce necitil
v Turecku dobfe (jako ve své vlasti) a pocitoval odtazity ¢i nevrazivy pfistup (narazky)
ze strany turecké vétsiny kvuli svému kurdskému pivodu.

Krajsky soud je toho nazoru, ze azylovy pribéh zalobce nenese zadné stopy cileného
(individualizovaného) pronasledovani ze strany tureckeé statni moci. Incidenty, ktereé
zalobce v Turecku zazil, obecné vibec nesouvisely s jeho politickymi postoji (sympatie
k politické strané HDP). Zalobce zcela jednoznatné nelze povarovat za Zidného
politického aktivistu. Ani tvrzena jedna Gcast na demonstraci (v roce 2011 nebo 2012),
kterou argumentoval az pti seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 4. 1. 2022, ze
zalobce politického aktivistu necini. Tato demonstrace nijak nesouvisela s pozdéjsim
odchodem zalobce z Turecka. Nasledkem toho mél zalobce (v dusledku tvrzeného
podminéného odsouzeni za ulast na demonstraci) prijit o svou ID kartu, ktera ho
opraviiovala k prici v bezpetnostni agentufe. Zalovany tato tvrzeni akceptoval a
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyhodnotil, nicméné ani to nezménilo jeho pohled
na chybéjici znaky pronasledovani zalobce. Krajsky soud stimto nazorem souhlasi.
Tvrzené problémy zalobce v Turecku nedosahuji intenzity pronasledovani v rozméru
uplatniovani politickych prav zalobce [§ 12 pism. a) zakona o azylu].

V druhé skupiné zalobnich namitek zalobce poukazal na svtyj kurdsky ptvod a obecné
nepfiznivou situaci kurdské mensiny v Turecku, lze k tomu poznamenat nasledujici.
Krajsky soud se predné ztotoznuje se zalovanym v tom, ze ptislusnici pomérné pocetné
kurdské mensiny mohou byt v turecké spolecnosti vystaveni urcitym projevim

v/ / 4 7 Ve 7 o v v /. 4 4 i 4 i o
nepratelského chovani ¢i dstrkum, coz ostatné vyplyva takeé z informaci o zemi pavodu,
které byly do spravniho spisu zalozeny. Soudasné vSak krajsky soud musi dat Zalovanému
za pravdu rovnéz vtom, ze se nejedna o okolnosti, které by bylo mozné obecné
povazovat za projevy systematické nebo statem fizené diskriminace ¢i perzekuce kurdské

Ve \4 v ’ ’ 4 v/ v 4 4
mensiny, coz by mohlo naplriovat znaky pronasledovani podle prislusného ustanoventi §
12 pism. b) zdkona o azylu.

Ke stejnému nazoru ostatné opakované dospél také Nejvyssi spravni soud, a to napriklad
ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54, uved], ze: ,, Nejuyssi spravni
soud poukazuje na to, Ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZené na ndamitce
nespravného posouzeni otazky prondsledovini kurdské mensiny v Turecku napr. v usneseni
ze dne 21. 6. 2018, & j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze
dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46; podrobné se
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29.

30.

31.

pak touto problematikou zabyval nap?. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢ j. 4 Azs 34/2011 -
154, ¢&i zedne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 25072015 - 23. JiZ drive uvedl, Ze se ,zabyval také
postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustdalenon rozhodovaci praxi
dospél k zdvéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vazné djmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zikona. Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim
prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v disledku ndsledujici reakce statni moci a
intenzivnich opatreni viici domnélym pucistiim, politickym oponentiim a jinym osobam,
mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovani. (...) Tyto obavy z
prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnyjch osob, resp. osob
zapojenych do nedspésného statnibo prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel newvedl”
(usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dale taktéz naznal, ze ,nelze
stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné
a zdvazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezindrodni
ochrany (usneseni ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018 - 46).

Krajsky soud samozfejmé nezpochybnuje skutecnost, ze v individualnich pfipadech
muze byt prislusnost ke kurdské mensiné azylové relevantni, pokud k ni ptistoupi dalsi
okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce byl v zemi ptvodu pronasledovan na zakladé
nékterého z azylové relevantnich duvodi. Mezi né nepochybné patii také politické
presvédCenti, popt. primo aktivni podpora politickych uskupeni, které jsou vladnouct
moci povazovany za teroristické organizace, coz je poté spojeno s ruznymi projevy
pronasledovani & represe ze strany statnich orginti. Zalobce sim viak Zadnym
politickym aktivistou ani clenem strany HDP nebyl a kvali pouhym sympatiim
k tomuto politickému subjektu necelil zadnym skuteénym probléemiam. Pokud zalobce
tvrdi, ze jeho pribuzni jsou cleny strany HDP a jsou kvuli tomu ve vézeni, jedna se o
tvrzeni, které zalobce ve spravnim fizeni vibec nezminil, a to ani pfi seznameni
s podklady, kde zminoval pouze své problémy se ziskanim bezpecnostni provérky (ID
karta). Krajsky soud povazuje tato tvrzeni za Gcelova, a proto podle jeho presvédceni
nemohou ovlivnit optiku nahledu na azylovy pfibéh zalobce.

Krajsky soud nepovazuje za nutné podrobné se vyjadrovat k tvrzenim o narastu pripadt
mucenti ¢1 nelidského zachazeni vidi ¢lentim kurdského etnika v Turecku, ani o indiciim
v v’ 7 Vv /4 v/ .. v/ 4 4 4 ’ M 4 o
svédcicim o odlisném pfistupu policie a dalsich slozek statniho aparatu jako organum
ochrany prav vii¢i Kurdim. Zalobce k témto tvrzenim nenavrhoval zadné dikazy, tudiz
krajsky soud ani zjeho pohledu nepovazuje za sporna. Jak jiz krajsky soud uvedl,

/4 M v Ve . v /4 o . Vv oV v/ V4 /4
v obecné roviné lze pfipustit radu problému, s nimiz se muze prislusnik kurdskeho
etnika v Turecku setkat. V obecné roviné ale nejde o pronasledovani kurdského etnika
jako celku. Zalobce saim pak zadné takové zkuSenosti nema, nebot tureckymi statnimi
organy nebyl pronasledovan, ani uvéznén ¢i mucen, ani se nestal obéti protikurdsky
zamérené trestné Cinnosti soukromych osob. Proto obecné problémy demonstrativné
/7 vV 4 \4 v v/ vV Vv M 4 V/1L V
zminéné v zalobé nelze vztahovat primo k osobé zalobce a jeho azylovému pribéhu.
Zalobce nepochybné mohl tato tvrzeni i podklady, z nichz erpal, predlozit Zalovanému
) / v/ / . ’ v Ve -
ve spravnim rizeni a doplnit tak podklady pro rozhodnuti, coz neucinil.

Ve treti skupiné zalobnich namitek zalobce brojil proti posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany [§ 14 odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu]. Pfedné je tfeba rici, ze
argumentace zalobce neni nijak konkretizovana a znovu opakuje obecna tvrzeni o
nepfiznivé situaci kurdského etnika v Turecku, jimiz se krajsky soud jiz zabyval. Pouze
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32.

33.

34.

35.

z téchto premis zalobce dovozuje, ze mu hrozi v Turecku vazna jma ¢i mudeni, anebo
7e by jeho pipadné vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR. Chybi tu
jakakoliv spojitost s azylovym ptibéhem zalobce, ktery v dobé svého pobytu v Turecku
nebyl nijak perzekuovan statnimi organy a neni zjevny zadny dtvod, pro néjz by se mél
stat obéti takoveho postupu organu statni moci.

Ohledné argumentace rozporu s mezinarodnimi zavazky krajsky soud uvadi, ze
v soucasné dobé je vyklad dtivodu pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu vazné Gjmy
spodivajici rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky pfedmétem prezkumu
v rozsiteném senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2022, &.j. 7 Azs 186/2022 - 19). I kdyby krajsky soud
v pripadé Zalobce akceptoval v tomto usneseni vymezenou priznivéjsi linii judikatury
Nejvysstho  spravniho soudu (rozsudky tohoto soudu ze dne 8.6.2011,
C.j. 2 Azs 8/2011-55, ze dne 25.1.2013, C.j.5 Azs7/2012-28, ze dne 18.6.2021,
¢.j. 5 Azs 162/2020-47, a ze dne 25.2.2022, C.j. 5 Azs 82/2020-64), neni ani z tohoto
pohledu argumentace alobce dévodni. Zalobce nem4 v CR Z4dnou rodinu ani jiné
osobni a soukromé vazby, které by mu bréanily se vratit do zemé ptivodu. Zalobce je také
zdravou osobou a dle svych tvrzeni netrpi zadnou chorobou, ktera by znemoznila jeho
navrat. Zalobce vedl veSkery sviij soukromy a rodinny Zivot v Turecku, kde to i podle
svych slov ,dobfe zna“. Divody, které mu znemoznuji se tam navratit, spo¢ivaji pouze
v oblasti jeho pocitt plynoucich z jeho kurdské identity. Zalovany nepochybil, pokud
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany ani z tohoto divodu neshledal.

Krajsky soud dodava, ze nespatfuje neprezkoumatelnost Gvah zalovaného ohledné
podminek pro neudéleni doplnkové ochrany ani vtom, ze zalovany - ponékud
nepriléhavé - citoval zavéry rozsudku ESLP ve véci Costello-Roberts (stiznost ¢.
13134/87) tykajici se mucleni a nelidského zachazeni, kterou lze pficist na vrub
mechanickému prepisu zjinych (vzorovych) rozhodnuti zalovaného (viz k tomu
obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 33 Az 8/2022-60).

Ve Ctvrté skupiné zalobnich namitek zalobce tvrdil, ze se zalovany dopustil procesniho
pochybeni ohledné pfibrani tlumocnika z jazyka tureckého, ackoliv zalobce tvrdi, ze
pozadoval tlumoénika z jazyka kurdského.

Ze spravniho spisu k této zalobni namitce vyplyva, ze proti tomuto postupu zalovaného
téz zalobce podal stiznost ze dne 27. 10. 2021, na kterou zalovany odpovédél pripisem
ze dne 16. 11. 2021. K této namitce krajsky soud uvadi, ze podle ustanoveni § 22 odst. 1
zakona o azylu plati, ze ,scastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany md pravo jednat v
materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Pisemnosti vyhotovené v
cizim jazyce je vicastnik 7izeni povinen predkliadat v originalnim znéni a soucasné v prekladu
do jazyka Ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz jedna vicastnik
podle véry pruni, nebo pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje.“ Z okolnosti plyne,
ze prvni pohovor byl veden za ptitomnosti tlumocnice z jazyka tureckého. V ramci
tohoto pohovoru zalobce zminil, ze nedokaze své emoce (ohledné odchodu z vlasti)
sdélovat v tureckém jazyce. Zalobce také sdélil, Ze v dalsim pohovoru dokaze v kurdstiné
’ ) ./ {1V . v . /7 V7 ’ ’ « v
své emoce lépe vyjadrit. Ze spisu vsak nejsou patrné zadné stopy ,natlaku® na zalobce,
aby souhlasil s vedenim pohovoru v tureckém jazyce, pouze to, ze zalobce pfi prvnim
*/ Ve v/ 4 Ve Ve v/ /4 vV 7/ V_ v
pohovoru vyjadril prani hovorit pfi pripadném dopliujicim pohovoru v kurdstiné.
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39.

Jakkoliv zalovany toto implicitni prani zalobce nerespektoval a doplnujici pohovor byl
proveden (pres v mezicase podanou stiznost zalobce) opét v jazyce tureckém, nepovazuje
to krajsky soud za procesni pochybent, které by zasahlo do prava zalobce na tlumocnika.
Toto procesni pravo nesaha tak daleko, aby zakladalo zalovanému povinnost respektovat
M 4 v v 4 i 4 4 v 4
jazykové preference zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud Zalobce rozumi a
mluvi vice jazyky, a preferuje tlumoceni do jednoho konkrétniho z nich, pak je na ném,
aby si eventualné zvolil tlumocnika na své naklady (§ 22 odst. 3 zakona o azylu).

V predmétné véci je zcela ztejmé, ze zalobce turecky jazyk ovlada aktivné natolik, aby
se jim dokazal o predmétu fizeni zcela bez problémt dorozumét. V tomto jazyce téz
v v / . [ v . v 7 v/ .
zalobce se zalovanym komunikoval i pisemné (viz doplnéni zadosti ze dne 21. 9. 2021).
V prvanim pohovoru jsou dokumentovany i namitky, které po pretlumodeni obsahu
Vi . . v 7 7 Vv
protokolu zalobce proti jeho obsahu vznesl. Doplnujici pohovor byl rovnéz proveden
za pritomnosti stejné tlumocnice, priCemz zalobce proti jeho obsahu nevznesl zadné
/7 M VeV v 4 v Vv, - . . M V7. Vev/ 4
namitky, pficemz sam uvedl, ze kurdstina je mu jazyk sice prijemnéjsi, ale turecky mluvi
také velmi dobte a po cely zivot. Ve spisu je zalozen rovnéz protokol sepsany se zalobcem
o vyslechu v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 14. 9. 2021, z néhoz plyne, ze
zalobce vypovidal rovnéz za ptitomnosti tlumoénice z tureckého jazyka, proti ¢emuz nic
nenamital. Krajsky soud tedy hodnoti tuto zalobni namitku jako nedtvodnou (viz
k tomu obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 33 Az 40/2021-71).

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 Vv o /. vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vv / Ve 4 o o . Vi 4 V4 . /7
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
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