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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Yalobkyné: Elstar spol. s r. o., se sidlem
Rybova 2646,  Dvur Kralové nad Labem,  zastoupena  JUDr. Michalem Hruskou,
advokatem se sidlem Svatojanské nam. 47, Trutnov, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim ialovaného ze dne 17.
6. 2016, C. j. 10658 2/2016-900000-304.1, ¢. . 10658 3/2016-900000-304.1, C. j. 10658 4/2016-
900000-304.1, ¢. j. 10658 5/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658 6/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-
7/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658 8/2016-900000-304.1, ¢. . 10658 9/2016-900000-304.1, ¢. j.
10658-10/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658- 11/2016 900000-304.1, ¢. j. 10658-12/2016-900000-
304.1, ¢. j. 10658-13/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-14/2016-900000-304.1 a ¢. j. 10658-
15/2016-900000-304.1, a ze dne 18. 7. 2016, . j. 15854-2/2016-900000-304.1, o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 21.12.2018,
¢. . 29 Af 82/2016-90,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2018, ¢.j.29 Af 82/2016-90,
sezruSuje.

0.  Rozhodnut Generélniho feditelstvi cel ze dne 17. 6. 2016, ¢&. j. 10658-2/ 2016—
900000-304.1, ¢. j. 10658-3/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-4/2016- 900000 304.1, ¢. .
10658-5/2016- 900000 304.1, ¢ j. 10658- 6/2016 900000-304.1, ¢. j. 10658- 7/2016—
900000-304.1, ¢. j. 10658- 8/2016 900000-304.1, ¢. j. 10658- 9/2016 900000-304.1, ¢. ;.
10658- 10/2016 900000-304.1, ¢. j. 10658- 11/2016 900000-304.1, ¢. j. 10658-12/2016-
900000-304.1, ¢. j. 10658- 13/2016 900000-304.1, ¢. j. 10658 14/2016 900000-304.1 a ¢.
j. 10658-15/2016-900000-304.1, a ze dne 18. 7. 2016, . j. 15854-2/2016-900000-304.1,
sezruSuji avécise vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy
92.108 K¢ do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Michala Hrusky, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyni byl vyméfen celni dluh platebnimi vyméry ze dne 26.10.1995.

V souvislosti s nim ji byl vymérten 1 Grok z poseckani a trok z prodleni a ztizeno zastavni
pravo na nemovitosti v jejim vlastnictvi.

[2]

V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti®) Zalovany

zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,celni Gfad” ¢i ,spravni organ prvniho stupné®):

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170002-2/2015-530000-41, kterym byl zalobkyni vyméren
urok z poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 301.446,- K¢ vymérenému na
zakladé platebniho vymeéru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2129/CD/95;

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170115-2/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
urok z poseckani ve Vztahu k celnimu dluhu ve vysi 302.404,- K¢ vyméfenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2123/CD/95;

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170136-2/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
urok z poseckani ve Vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 303.037,- K¢ vymérenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2128/CD/95;

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170180-2/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
urok z poseckani ve Vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 304.897,- K¢ vymérenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2124/CD/95;

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170228-2/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
urok z poseckani ve Vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 302.128,- K¢ vymérenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2126/CD/95;

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170249-2/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
urok z poseckani ve vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 303.265,- K¢ vymérenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2127/CD/95;

ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 178284-2/2015-5300000-41, kterym byl Zalobkym Vymeren
urok z poseckani ve Vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 303.536,- K¢ vymérenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2125/CD/95;
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- ze dne 10. 11. 2015 ¢. j. 170002-3/2015-5300000-41, kterym byl zalobkyni vyméten
trok z prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 301.446,- K¢ vyméfenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2129/CD/95;

- ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170115-3/2015-5300000-41, kteryrn byl zalobkym vymeren
trok z prodleni ve Vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 302.404,- K¢ vyméfenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, . §. 29-2123/CD/95;

- ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170136-3/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
trok z prodleni ve Vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 303.037,- K¢ vymérenému na
zakladé platebniho vymeéru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2128/CD/95;

- ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170180-3/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
trok z prodleni ve Vztahu k celnimu dluhu ve vys$i 304.897,- K¢ vyméfenému na
zakladé platebniho vymeéru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2124/CD/95;

- ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170228-3/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
urok z prodleni ve Vztahu k celnimu dluhu ve vysi 302.128,- K¢ vyméfenému na
zakladé platebniho vymeéru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2126/CD/95;

- ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 170249-3/2015-5300000-41, kterym byl zalobkym Vymeren
trok z prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 303.265,- K¢ vyméfenému na
zakladé platebniho vymeéru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2127/CD/95;

- ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 178284-3/2015-530000-41, kterym byl zalobkyni vyméren
trok z prodleni ve vztahu k celnimu dluhu ve vysi 303.536,- K¢ vyméfenému na
zakladé platebniho vyméru ze dne 26. 10. 1995, ¢. j. 29-2125/CD/95;

- ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 193084-2/2015-530000-42, kterym bylo zfizeno zastavni pravo
na nemovitostech ve vlastnictvi zalobkyné za {celem zajisténi neuhrazené dané, a to
konkrétné Groku z prodleni a trokd z poseckani vymeérenych na zakladé vyse
specifikovanych platebnich vyméra (toto rozhodnuti dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava®)

(spole¢né dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®).

[3]  Zalobu proti viem napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Brné v zahlavi
oznatenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Predmétem sporu byla otazka, zda nedos$lo k prekluzi, pfipadné k promlceni troku
v 4 ’ / 4 i . v /7 ’ /v
z poseckani a Groku z prodleni, které zalobkyni byly predepsany celnim tGfadem
v prvostupniovych rozhodnutich, a to vsouvislosti scelnimi dluhy vyméfenymi
v rozhodnutich celntho Gradu ze dne 26.10.1995. S tim pak souviselo posouzeni
zakonnosti zfizeni zastavniho prava.

[4]  Ohledné posouzeni otazky povahy lhaty ve vztahu k urokam z poseckani
nesouhlasi krajsky soud sargumentaci zalobkyné, ze pokud celni zakon neupravoval
otazku promléeni (i prekluze prava vymeéfit uroky z poseckani, bylo v daném pripadeé
namisté aplikovat § 268 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®),
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Géinného od 1.7.2002, dle néhoz nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti lhity 3
let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[5]  Zalobkyné podle krajského soudu vevztahu krokim opomiji rozdily
mezi prekluzi samotného celnitho dluhu a prekluzi drokd z prodleni, resp. z poseckani.
Zalobkyni citovani judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek & j. 1 Afs 15/2009-
105) se tyka pouze lhity k vyméteni samotného celnitho dluhu. V ptipadé rozhodnuti o
predepsani Groku z prodleni ve smyslu § 281 ve spojeni s § 277 odst. 3 celnitho zdkona, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, nelze aplikovat vymérovaci lhitu, na kterou by
se vztahoval rezim prekluze, jelikoz jde o fazi vymahani, resp. vybrani celniho dluhu,
na kterou se vztahuje rezim promléeni (rozsudky ¢.j. 1 Afs 115/2006-50 a
¢.j. 5 Afs 137/2006-139). Judikaturu ke lhaté k Grokim z prodleni pfi Ghradé celniho
dluhu lze analogicky aplikovat i na lhéitu u Grokd z poselkani. Urok z prodleni i drok
z poseckani vznikaji jako nasledek poruseni povinnosti uhradit clo v¢as. Oba maji
obdobnou roli a vznikaji pfimo ze zdkona bez moznosti spravce dané modifikovat jejich
vysi. V obou ptipadech se jedna o pfislusenstvi dané, nikoliv sankci ve smyslu spravniho
trestani.

[6] Na promléeni prava vybrat a vymoci nedoplatek cla je nutno aplikovat pravni
predpisy platné a Gcinné ke dni vzniku celntho dluhu, nebot se jedna o otazku prava
hmotného (rozsudek ¢. j. 5 Afs 86/2009-55).

[71  Podle krajského soudu celni dluh vznikl dne 3.11.1995, kdy byly zalobkyni
doruceny platebni vyméry celnitho tfadu ze dne 26.10.1995. S odkazem na vyvoj
legislativy krajsky soud dospél k zavéru, ze az do 31. 10. 2010 byl soucasti celniho zakona
§ 282, ktery mél jakozto zvlastni pravni Uprava ve vztahu k zakonu ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd (dile ,zakon o spravé dani a poplatkd”), aplikaéni prednost.
Promléeni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla se proto vylucné fidilo § 282 celniho
zakona, podle néhoz se toto pravo promlcuje po sesti letech po roce, ve kterém se
nedoplatek stal splatnym.

[8]  Krajsky soud dale zvazil legislativni zmény od 1. 1. 2011, kdy doslo k derogaci § 282
celntho zakona v dasledku nabyti Géinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad (dale
ydanovy rad“). Podle § 160 odst. 1 ve spojeni s § 264 odst. 5 daniového fadu je lhtta pro
placeni dané (cla) Sest let, tedy v téze délce jako podle § 282 celniho zakona.

[9]  Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti podle krajského soudu vyplyva, ze celni
urad v celém prubéhu spravniho fizeni ¢inil radu kvalifikovanych tkont, které vedly
k preruseni béhu jednotlivych lhat ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zakona. Tyto tkony
zalobkyné zadnym zpusobem nerozporovala. Krajsky soud shledal, ze v okamziku vydani
prvostupnovych rozhodnuti, jimiz doslo k pfedepsani troku z prodleni, resp. uroku z
poseckani, byla tato lhuta (ve smyslu § 282 celniho zakona a § 160 odst. 1 danového radu)
zachovana.

[10] Krajsky soud dale povazoval za nedivodnou namitku zalobkyné o nezikonnosti
v/ 4 4 4 4 M o1°* 4 M M 4 i / o
ztizeni zastavniho prava k nemovitostem kvili uplynuti objektivni dvacetileté lhaty k
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vybrani a vymahani dané ve smyslu § 282 odst. 1 celnitho zikona, resp. § 160 odst. 5
datiového ¥adu. Zalobkyné podle krajského soudu pomiji zékonnou vyjimku podle
§ 282 odst. 5 celnitho zakona (obdobné § 160 odst. 6 daniového fadu), v disledku niz se
dvacetileta objektivni lhita prolamuje. Zftizeni zastavniho prava podle krajského soudu
prekonava objektivni dvacetiletou lhitu pro vybrani a vymahani dané. V ptipadé ztizeni
zastavniho prava se uplatni tficetileta objektivni lhiita pro vybrani a vymahani dané (véetné
prislusenstvi), kterd zacina bézet okamzikem zfizeni zastavniho prava. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, v pripadé zalobkyné celni arfad ptistoupil ke zfizeni zastavniho prava k
nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobkyné (exekuéni prikaz . j. 193084-2/2015-530000-42
ze dne 29. 12. 2015), a to za ulelem primého zajisténi nedoplatku na trocich z prodleni a z
poseckani. Toto rozhodnuti bylo doruCeno pfislusnému katastralnimu Gradu
prostrednictvim datové schranky dne 30.12.2015, pfiemz tento den je ve smyslu
§ 170 odst. 4 véta druha dariového fadu povazovan za den vzniku zastavniho prava, tedy
jesté pred pripadnym uplynutim dvacetileté objektivni lhity pro vybrani a vymahani cla.
V pripadé zalobkyné doslo k zalozeni béhu tficetileté objektivni lhity pro vybrani a
vymahani nedoplatku (§ 282 odst. 5 celniho zakona, resp. § 160 odst. 6 danového radu).

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Predeslala, Ze v odvolanich i v Zalobé namitala, ze prvostupniova rozhodnuti
nemeéla byt vibec vydana, jelikoz uplynula lhita k vyméfeni ptislusnych Groka z prodleni
/ o v 4 4 vV V.. i 4 /4 4
a uroku z poseckani. Stézovatelka rozlisuje mezi prekluzi samotného celnitho dluhu a
4 4 VVe v/ v 4 /4 v 7 v 4 4
prekluzi prava vymerit prislusenstvi, konkreétné Groky z poseckani.

[12]  Stézovatelka souhlasi, ze promléeni prava vybrat a vymoci nedoplatek cla se ridi
pravnimi predpisy platnymi a G¢innymi ke dni vzniku celnitho dluhu. Podle stézovatelky
vSak krajsky soud opomnél rozlisit mezi vznikem nedoplatku celniho dluhu a vznikem
nedoplatku pfislusenstvi. Spravni organ prvniho stupné pritom vyméril aroky z poseckani
za obdobi od 1.7.2002 do 31. 3. 2010, v tomto obdobi dluh v podobé troka z poseckani
vznikl. Aplikuje se tedy pravni Gprava Géinna od 1.7.2002, tedy § 268 odst. 1 a odst. 2
celntho zakona ve znéni Gc¢inném od 1.7.2002. Podle stézovatelky mély byt droky
z poseckani vyméteny nejpozdéji do 31. 12. 2013. Po tomto datu jiz nemél spravni organ
prvaiho stupné pravo Uroky z poseckani vymeérit.

[13] Podle stézovatelky krajsky soud neodtvodnil, pro¢ je nutné i na vyméreni droka
z poseckani aplikovat Sestiletou promléeci lhitu a neni mozné aplikovat triletou
prekluzivni lhatu. Za okolnosti, kdy neexistovala pravni Gprava dopadajici na danou
otazku a bylo mozné analogicky aplikovat ustanoveni celniho zakona, bylo podle
stézovatelky nutno uzit pravni Upravu svédCici ve prospéch darového subjektu.
Stézovatelka nemuze nést odpovédnost za necinnost zakonodarce. Krajsky soud aplikaci
§ 282 celniho zakona peclivé nezdivodnil a nevysvétlil, pro¢ nelze aplikovat § 268 odst. 1
celntho zakona Uc¢inného od 1. 7. 2002.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze lhitu 6 let je nutné pocitat od okamziku, kdy bylo
mozné poprvé vykonat pravo na vybrani a vymahani nedoplatku, coz lze prvni den
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nasledujici po dni splatnosti Grokt z prodleni. Prvostupfiovymi rozhodnutimi byly
vyméfeny uroky z prodleni za obdobi od 14.11. 1995 do 30. 6. 1997 a za obdobi od
1. 4. 2010 do 14. 5. 2015. Uroky z prodleni vzniklé v obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997
se staly v plném rozsahu splatnymi ke dni 30. 6. 1997. Podle § 63 odst. 2 a 3 zikona o
spravé dani a poplatkl a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pravo vybrat a
vymahat dariovy nedoplatek na trocich z prodleni mohl spravni organ prvniho stupné
uplatnit poprvé 1.7. 1997 a v tento den pocala bézet Sestileta lhtta stanovenid v
§ 282 odst. 1 celniho zakona. Tato lhtita uplynula dne 31. 12. 2003.

[15] Podle stézovatelky spravni organ prvniho stupné neprovedl zadné tkony, které by
prodlouzily p¥islu$né lhéty. Cinil pouze tkony, které prodlouzily lhity pro vybrani a
vymahani samotného nedoplatku cla, nikoliv nedoplatku vzniklého drokem z poseckani ¢i
Grokem z prodleni za obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997. Krajsky soud automaticky
povazuje Gkony smétujici k prodlouzeni lhiity pro pfedepsani a vymahani nedoplatku cla
za ukony prerusujici lhitu pro predepsani a vymahani nedoplatku na trocich, aniz by tuto
svou Gvahu jakkoli odGvodnil. Pravo na vybrani a vymahani Grokd z poseckani v dobé
vydani pfislusnych rozhodnuti neexistovalo a pravo na vymahani drokd z prodleni
vzniklych za obdobi od 14.11.1995 do 30.6.1997 bylo promléeno. To namitala
stézovatelka jiz ve své zalobé.

[16]  Stézovatelka je presvédiena, ze spravni organ prvniho stupné nemél pravo vydat
4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 i \4 /4 .. i 4
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Zastavnim pravem je mozné zajistit pohledavku
existujici. Spravni organ prvniho stupné vSak zfidil zastavni pravo k nemovitostem
VvV / Vv / v/ v 4 v v 4 M 4 i
stézovatelky za (cCelem uhrady pfislusenstvi cla, u néhoz narok na jeho zaplaceni ke dni
4 4 /4 4 i vV _V v 4 4 4 v/ 4
vydani takového rozhodnuti neexistoval. Jesté pred vydanim rozhodnuti o zrizeni
4 4 4 v 4 i 4 4 VVe v/ v 4 /
zastavniho prava doslo k zaniku prava vybrat a vymahat, resp. vymérit prislusné uroky
4 / v 4 4 M v /. v / **V_V v/ 4 4 4
z prodleni a uroky z poseckani, jejichz uhrada méla byt zajisténa zrizenim zastavniho
prava.

II. Vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze se ztotozruje se zavéry krajského soudu a
povazuje jeho posouzeni za dostatecné. Spravni organ prvniho stupné v prabéhu fizeni
ucinil fadu kvalifikovanych ukont, které mimo jiné vedly k preruseni promlcecich lhut.
Prvostupniova rozhodnuti nebyla vydana po skonceni promlceci lhity. V ptipadé
rozhodnuti o predepsani Uroku z prodleni i v pfipadé poseckani dle uéinného znéni
celntho zakona (od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002) nejde o vyméfovaci lhitu, na kterou by se
vztahoval rezim prekluze, nybrz o fazi vymahani resp. vybrani celniho dluhu, na ktery se
vztahuje rezim promlc¢eni. Rozhodnutimi ukladajicimi povinnost uhradit droky z prodleni
v w1 . o cey s b1 21 . .

¢ z poseckani se fakticky pouze deklaruje existence jiz vzniklé fiskalni povinnosti, a

M /4 o/ vV 7 vV 4 v M v / v 4 M

nejedna se tedy o jeji vyméreni, jak stézovatelka nespravné argumentuje. Danlovy dluznik je
toliko informovan o vysi troka a lhaté, ve které jsou splatné.

[18] Lhuta pro vydani rozhodnuti o predepsani pfislusenstvi cla (Groku z prodlent
I z poseckani) je dle § 282 celniho zakona v 4¢inném znéni Sestileta promlceci lhata. Uroky
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jako ptislusenstvi dané sleduji osud dané, a tudiz Gkony, kterymi doslo k preruseni Sestileté
promléeci lhity ve vztahu k meritornim celnim dluhtim vymétenym platebnimi vyméry v
roce 1995, bezprosttedné doléhaji i na béh lhity pro vybrani a vymahani predmétnych
/ o v 4 4 / o 4 ’ 4 ./ 4 o M ’ 4
trokua. Predepsanim uroku se nerozbiha samostatna specialni lhuta pro jejich vybrani.
Krajsky soud radné odtvodnil, prod je tieba aplikovat Sestiletou promléeci lhitu. Pravo na
vybrani a vymahani celnitho dluhu neprekludovalo, nebylo tedy divodu, pro¢ neptistoupit
k predepsani danych Grokd a nevymahat jejich uhrazeni.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

v Vv M ’ v ./ 4 4 b4 / Vv /7 v/ 4
a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gcastnikem rizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzeSel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. I.8.)]. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2s. t.s.) astézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Stézovatelka se domaha zruseni napadeného rozsudku pro nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[21] Predmétem sporu je, zdadoslo k prekluzi prava vyméfit troky zprodleni a z
v 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 / o ’
poseckani, zdadoslo k promlceni prava navybrani avymahani Groka z prodleni a z
poseckani a zda bylo zakonné zfizeno zastavni pravo na nemovitostech ve vlastnictvi

stézovatelky za Glelem zajisténi Groku z prodleni a Grokt z poseckani.

[22] Odpovéd na tyto otazky vyzadovala komplexni tvahu sestavajici z nékolika
. L ’ / ’ . v . , . .
jednotlivych pravnich otazek, jez na sebe navazovaly v logicke posloupnosti. Nejprve bylo
treba zjistit, podle kterého pravniho predpisu mély spravni organy postupovat pti
VvV Vs 4 . o /4 / 4 VVe

vyméreni uroku z prodlent, a kde je stanovena lhata, ve které 1ze urok z prodleni vymérit,
vybrat a vymahat, jakoz i jeho vySe. Stejné tak bylo nutné urdit pravni Gpravu rozhodnou

v 4 s v 4 4 \4 4 v 4 Ve /N ) o 4
pro predepsani uroku z poseckani. Az poté bylo mozné urcit vysi uroku a lhatu, ve ktere
je mozné urok predepsat.

[23] Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu si o téchto otazkach ucinil Gsudek

Ve 4 4 o M V4 /v i .. i \4 . VVv/ 4 4 v v/
a pfi posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti zjistil, ze Nejvyssi spravni soud uz dfive
ohledné téze rozhodné otazky prekluzivni lhiuty u Groku z prodleni vyslovil v prostredi
totozné pravni Upravy jiny pravni nazor, nez jaky hodlal zaujmout v této véci. Predlozil
tedy véc roz$itenému senatu. Ten pak v usneseni ze dne 4. 4. 2023, C. j. 2 Afs 24/2019-36,
¢. 4478/2023 Sb. NSS (dale jen ,usneseni rozsireného senatu®), postavil najisto hned
nékolik odpoveédi na otazky, které jsou pro rozhodnuti v této véci stézejni.

IV. A Zavéry plynouci z usneseni rozsiveného sendtu

[24]  VySe Groku z prodleni dle § 281 celniho zdkona a lhita, v niz je mozné jej vymétit,
M 4 M v 4 4 M 71 .. v/ 1/ v M / M v
jsou otazkami hmotnépravnimi, a neni-li stanoveno jinak, ridi se predpisy platnymi v dobé
vzniku celniho dluhu [¢ast IIL.B a) usneseni rozsifeného senatul.
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[25] Aby mohl byt nedoplatek na pfislusenstvi cla vybran ¢i vymozen, musi byt nejprve
splatnym a musi byt danovému dluzniku vyméten (sdélen, pfedepsan). Na vyméreni droku
z prodleni dle §281 odst. 1 pism. b) celniho zakona v rozhodném znéni bylo vzhledem
k absenci pravni Gpravy ptimo v celnim zakoné treba pouzit § 63 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd Glinného do 31. 12. 1994, upravujici penale. Podle ného se danovy dluznik
o predpisu penale vyrozumi platebnim vymérem do triceti dnii poté, co dariovy nedoplatek
byl zcela vyrovnan, nejdéle viak do dvou let od doby splatnosti dané. Pozdéjsi zmény pravni
Upravy uz na toto pravidlo nemély vliv. Pravo statu vyméfit Grok z prodleni s dhradou
celniho dluhu, ktery vznikl do 31. 12. 1994, tedy zaniklo do dvou let od splatnosti celniho
dluhu.

[26] Také otazky vzniku troku z poseCkant, jeho vyse a doby, za kterou nalezi, véetné
lhity, ve které je mozné Grok prfedepsat, vybrat ¢i vymoci, maji hmotnépravni povahu
[¢ast IIL.B b) usneseni rozsifeného senatu]. Poseckat ¢i povolit thradu dané ve splatkach lze
po celou dobu, ve které se promléuje pravo na vybrani nedoplatku. Na trok z poseckani a
jeho vysi se vztahuji predpisy Gcinné ke dni, kdy bylo o zadosti o poseckani rozhodnuto,
nestanovi-li prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni Gpravy jinak.

[27] Jelikoz celni zakon ani zakon o spravé dani a poplatku lhttu, v niz ma celni urad
i / /4 v 4 4 v 4 v

povinnost urok za dobu povoleného poseckani predepsat, v rozhodné dobé neupravoval,
Ve * 1/ v v 4 4 v 4 o v /7 SN 4

pouzije se subsidiarné opét § 63 zakona o spravé dani a poplatk, a to ve znéni G¢inném

v okamziku vydani rozhodnuti o poseckani.

1V. B Aplikace zavérii rozsireného sendtu v projedndvané véci

a/Vznik celnibo dlubu

[28] Vznik celniho dluhu upravuji §§ 238 az 253 celntho zakona ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 1997, vnichz je v navaznosti na specifické situace (napf. propusténi zbozi
) P pr. prop
podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu, nezakonny dovoz zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu do tuzemska, vyvoz zbozi do zahraniéi) stanoven urcity okamzik vzniku
Yy Yy

celntho dluhu.

[29] Z platebnich vyméra celniho dluhu ze dne 26. 10. 1995 vyslovné vyplyva, ze celni
dluh v ptipadé stézovatelky vznikl dne 10. 8. 1994. Tyto platebni vyméry byly stézovatelce
dorudeny az dne 3. 11. 1995 a celni dluh byl splatny do 10 dnt ode dne jejich doruéent,
t.dne  13.11.1995.  Stézovatelka  byla  vprodleni odedne  14.11.1995.
Podle prvostupriovych rozhodnuti celni Gfad vyméfil drok zprodleni ve vztahu
k jednotlivym platebnim vymérGm na celni dluh za rizna obdobi, pri¢emz zohlednil
1 obdobi, v nichz rozhodl o povoleni poseckani. Z prvostupriovych rozhodnuti tykajicich
se uroku z prodleni vyplyva, ze ode dne prvotniho prodleni (14. 11. 1995) trvalo v pribéhu
Casu prodleni po rizné dlouhou dobu abylo (v nékterych pfipadech iopakované)
prerusovano obdobim, kdy stézovatelka podle podkladi obsazenych ve spise v prodleni
nebyla. Navic obdobi prodleni podle obsahu spisu netvofi spolu s obdobim poseckani
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jedno celistvé obdobi tak, ze by se dalo jednoznaéné fici, ze v prodlent stézovatelka nebyla
ve chvili, kdy trvalo poseckani.

[30] Krajsky soud nespravné posoudil otazku, kdy celni dluh vznikl. Nestalo se tak
ke dni 3. 11. 1995, kdy byly platebni vyméry dorudeny stézovatelce, ale dne 10. 8. 1994,
o némz jako o dni vzniku dluhu hovoti i platebni vyméry, coz zalovany ani stézovatelka
nezpochybnuji. Podle data 10. 8. 1994 se uréi i pravni Gprava rozhodna pro vznik droku
z prodleni.

b/ Uroky z prodleni

[31] Nejvyssi spravni soud posoudil otazku, zda se v ptipadé stézovatelky ve vztahu
k troktim z prodleni uplatni prekluzivni lhita kjejich vyméfeni. Ackoliv vyslovnou
namitku stézovatelka ve své kasaéni stiznosti nevznesla, soud se tim zabyval z redni
povinnosti, jelikoz se jedna o otazku prekluze prava dan, resp. clo vymétit (podle rozsudku
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  2.4.2009,  ¢.j.1 Afs 145/2008-135,
¢ 1851/2009 Sb. NSS, bod 26). Ze nebyly droky z prodleni véas vyméfeny, zminila
stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze v souvislosti s rozhodnutim tykajicim se zastavniho
prava.

[32] Krajsky soud i zalovany byli pfesvédceni, ze se nejedna o vymérovaci fazi danového
fizeni, ale fazi placeni (vymahani) dané.

[33] Zezasady pravni jistoty vyplyva, ze celnimu tradu nemize byt dana libovile
vymérit urok z prodleni neomezené dlouho od okamziku, kdy se dluznik v prodleni ocitl.
K vyméfeni Groku z prodleni ptitom celni ufad neni nucen ani lhitou k vymahani Groku

e g1 v - . R v v 7
z prodlent, jelikoz jeho splatnost, a tedy i vymahatelnost, nastava az okamzikem doruceni
platebniho vyméru. Vznika tak situace, ktera je v rozporu s principem pravni jistoty.
Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze od prvaniho okamziku prodleni je celni
/v ’ 4 . 4 [} / 4 VVe ’ o v 7. \4
urad vazan prekluzivni lhatou Grok z prodleni vymeérit. Podrobné odavodnént je obsazeno
v odst. [62] az [85] usneseni rozsifeného senatu a posta¢i na né na tomto misté odkazat.
Posouzeni krajského soudu i zalovaného je v tomto ohledu nespravné.

[34] V tomto ptipadé celni dluh vznikl nezakonnym odnétim zbozi celnimu dohledu
10. 8. 1994. Jelikoz jeho splatnost nastala 13. 11. 1995, bylo mozné urok z prodleni vymérit
nejpozdéji 13. 11. 1997. Vsechny platebni vymeéry na trok z prodleni vSak byly vydany
v roce 2015 a pravai moci nabyly zamitnutim odvolani rozhodnutimi zalovaného v roce
2016, tedy dlouho po uplynuti lhity pro vyméfeni. Prodleni s Ghradou celniho dluhu
trvalo od 14. 11. 1995 do jeho vymozeni danovou exekuci dne 14.5.2015 (s nékolika
prerusenimi zpusobenymi povolenym poseckanim).

[35] Otazku aplikace prekluzivni lhaty k vyméfeni Groku z prodleni krajsky soud
1 zalovany posoudili nespravné. V dusledku toho se vibec nezabyvali tim, zda prekluzivni
lhita k vyméreni troku zprodleni v pfipadé stézovatelky pred vymérenim droku
z prodleni prvostupnovymi rozhodnutimi uplynula, a proto ma toto nespravné posouzeni

4 v 4 M / 4
za nasledek  neprezkoumatelnost napadeného rozsudku inapadenych rozhodnuti
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zalovaného tykajicich se Groku z prodleni. Otazky promléeni ani tkont prerusujicich béh
promléeci lhlity uz neni zapotrebi fesit.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné dodat, ze popsanym vykladem neni
narusen princip, ze trok z prodleni jakozto ptislusenstvi sleduje osud celniho dluhu jako
.o . Vv . . ’ i / o /
jistiny. Ackoliv tato konstrukce fakticky znamena oddélenou splatnost troku z prodleni
od splatnosti celniho dluhu, a tedy i oddéleny polatek béhu promlceci lhity prava na jejich
’ 4 ’ ’ ’ / ’ ’ .
vybrani avymahani, takto vztah droku zprodleni acelntho dluhu stanovuje
ptimo rozhodné znéni zakona. V dané véci neni tfeba redit otazku, zda by bylo mozno
vybirat a vymahat Groky z prodleni utoho celnitho dluhu, unéhoz je pravo najeho
vybrani a vymahani jiz promléeno (namita-li to subjekt); k ni se proto Nejvyssi spravni
soud nevyjadfuje.

¢/ Uroky z poseckini

[37] Rozdifeny senat ve svém usneseni podrobné vylozil podstatu institutu poseckani.
Jedna se o nastroj umoznujici posunout splatnost dluzného nedoplatku a zabranit jeho
vybrani ¢ivymahani prostrednictvim exekuce, a to nejpozdéji do doby, ve které se
promléuje pravo dluzny nedoplatek vybrat ¢i vymoci. Za tento odklad v lase nehradi
dluznik penale ¢i Groky z prodleni, ale je povinen za celou dobu poseckani uhradit statu
Grok z odlozené dastky. Urok z poseckani predstavuje cenu, kterou je danovy dluznik statu
. . v . . v I
povinen zaplatit za odklad v Case, tj. za dobu, po kterou mu je odlozeno plnéni jeho dluhu.

[38] Poseckani s thradou dluzného nedoplatku se tak jednoznacné vaze k jiz vyméfené
dani, u niz ubéhla nejen ptivodni lhita splatnosti, ale 1 dodatecna nahradni lhita splatnosti,
a neni tedy spojeno s fizenim vyméfovacim, ale s fazi placeni jiz vyméfenych danovych
nedoplatku, které by bez povoleni poseckani ¢i splatek mohly byt po pravu vymahany.

[39] Otazky vzniku Groku z poseckani, jeho vyse a doby, za kterou statu nalezi, véetné
lhity, ve které je mozné arok predepsat, vybrat ¢i vymoci, jsou otazky hmotnépravni.
Urok z poseckani se uplatni pouze za predpokladu, ze o poseckani danovy dluznik pozada,
v/ M M v v / v 4 4 4 /4 4
zadosti je vyhovéno adanovy dluznik splni podminky stanovené v rozhodnuti o
poseckani. Urok z poseckané ¢astky odrazi i dal$i podminky, za nichz celni Gtfad poseckani
na zadost dluznika muze povolit. Tak jako danovy dluznik musi znat disledky, které se
poji s porusenim zakonnych povinnosti, jiz v dobé vzniku téchto povinnosti, mél by
danovy dluznik znat také hmotnépravni dusledky, které se poji s poseckanim thrady dané,
4 v / v M M . v 4 4 /4 i / M eV
a to pravé v té dobé, 1. kdy je o jeho poseckani rozhodovano. Jinymi slovy, jiz v
okamziku, kdy se o poseckani rozhodne, musi védét, jakou cenu za odlozeni platby v case
a za jakych podminek bude nucen nasledné statu hradit, a to podle aktualni Géinné
Ve M *VV/ / Ve / 4 7/ i v/ 4 IV i 4 /4 4
¢ nejblizsi Gcinné pravni upravy (bude-li pozadano ke konci uc¢innosti dosavadni pravni
Upravy).

[40] Protoze rozsifeny senat provedl rozbor aplikovatelné pravni pravy pfimo v této
véci, je vhodné podstatnou ¢ast odivodnéni jeho usneseni na tomto misté citovat:
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#[96] Rozhodnuti o poseckdni je konstitutivnim rozhodnutim zakladajicim novy pravni
vztah mezi spravcem dané a dariovym dluznikem. Pravni vztaby se obecné maji vidit
prdavni dpravou vicinnon v dobé svého vzniku. Obsabem toboto pravnibo vztabu je v prvé
radé odklad splatného dlubu, za ktery je dariovy dluznik povinen ubradit svirok. Na virok z
poseckdni a jeho vysi se proto vztabuji hmotnépravni predpisy icinné ke dni, kdy bylo o
Zddosti o poseckani rozhodnuto, nestanovi-li prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni sipravy
Jinak.

[97] Pravni dprava poseckini byla stanovena v § 277 celniho zdikona a platila do
30. 6. 1997. Poté v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 (do #cinnosti novely celnibo zikona
¢ 1/2002 Sb.) celni zdakon pravu poseckani s sthradou celnibo dlubu vitbec neupravoval.
Celni urady aplikovaly ve smyslu § 320 pism. b) celnibho zdkona, #cinnébo v téro dobé,
subsidiarné iipravu poseckani stanovenou v § 60 zakona o spravé dani a poplatki. Od
1. 7. 2002 celni zakon sipravu poseckini znovu obsahoval, tentokrat v § 275, ktery vsak
odkazoval na podminky stanovené v § 60 zakona o spravé dani a poplatka.

[98] Zdkon o sprivé dani a poplatkid byl s #cinnosti k 1. 1. 2011 zrusen a nahrazen
dariovym 7ddem, ktery sipravu poseckani a povoleni splatek dluzného nedoplatku upravil
v § 156 a zcela nové upravil sirok z poseckané Castky v § 253.

[99] Uprava poseckini v zikoné o spravé dani a poplatksi byla co do podstaty obdobnd
vpravé v celnim zdkoné, navic obsahovala pouze ustanoveni, dle kterych povoleni
poseckani i splatek mize byt vdzano na podminky, pricemz dodrZi-li dariovy subjekt
podminky povolent, nepocita se po dobu povoleného poseckini &i splatek pendle. Dale
obsahovala ustanoveni, kterym wvyslovné vyloucila moznost podat proti rozhodnuti o
povoleni poseckdani dané nebo povoleni splatek odvolini. Naopak postridala podminku
zajisténi celniho dlubu.

[100] Obé sipravy po celou dobu sicinnosti vyslovné obsahovaly ustanovent, Ze poseckdini i
splatky dluzného nedoplatku nelze povolit na dobu delsi, nez je lhita, v niz se promlcuje
prdvo tento phavodni nedoplatek vymadbat; Ze celni wrad irok predepise za celon dobu
poseckant a o vysi viroku dluznika vyrozumi platebnim vymérem, pricemz srok je splatny
do osmi dnii ode dne doruceni platebniho vyméru.

[101] Jak diprava v celnim zdakoné, tak dprava v zikoné o spravé dani a poplatki
vykazovaly deficit v chybéjici Ihiité, v niz md celni Wrad ¢i spravce dané povinnost virok za
dobu povoleného poseckani ¢i splatek predepsat. Tuto lhiitu nelze dovodit z § 282 celniho
zdkona, ktery platil od 1. 1. 1993 do 30. 12. 2010, protoze uvedené ustanoveni upravuje
pouze lhitu, ve které se promlcuje pravo nedoplatek na celnim dlubu vybrat & vymoci (viz
bod [67] tohoto usneseni).

[102] I v tomto pripadé je tedy treba obratit se k subsidiarné pouZitelné sipravé, tedy sipravé
pendle stanovené v § 63 zikona o spravé dani a poplatki, ovsem nikoliv icinné v dobé
vzniku celniho dlubu, ale s obledem na odlisnou povahu viroku za poseckany celni dlub ¢
jeho vihradu ve splatkdch k iipravé nicinné v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o poseckant.
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[103] Ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkii se od 31. 12. 1996 do 31. 12. 2006
neménilo. K 1. 1. 2007 nabyla vicinnosti novela ¢ 230/2006 Sb., ménici § 60 zikona o
spravé dani a poplatki. Prechodnd ustanoveni v ¢l. VI bodu 2 novely ¢ 230/2006 Sb.
stanovi, Ze dosavadni znéni § 60 se aplikuje na dané, jejichZ nedoplatek je penalizovin dle
dosavadniho § 63 zakona o spravé dani a poplatkit; naopak novy § 60 se aplikuje na dané,
na které dopadda novy § 63. Dle . VI bodu 3 novely ¢ 230/2006 Sb. je pro wrieni
relevantniho znéni § 63 rozhodny pivodni den splatnosti dané. Nastal-li pred dnem nabyti
scinnosti novely, postupuje se dle dosavadni ipravy. Celni dlub v projedndavané véci byl
puvodné splatny 13. 11. 1995. Na poseckani na zikladé Zdadosti podanych 30. 5. 2002
(rozhodnuto ~ 29. 11. 2002), 12. 12. 2005  (rozhodnuto  23. 12. 2005), 22. 12. 2006
(rozhodnuto 29. 12. 2006), 24. 4. 2007 (rozhodnuto 27. 4. 2007), 17. 12. 2007 (rozhodnuto
27.3.2008) a 19. 5. 2008 (rozhodnuto 30. 6. 2008) se aplikuje § 275 celniho zdkona a § 60
zdkona o spravé dani a poplatkii ve znéni icinném do 31. 12. 2006, jehoz prechodnd
ustanovent rozsiveny sendt vyloZil vyse. Jestlize se ma pouZit § 60 v dosavadnim znéni, a to
s odkazem na prechodné ustanoveni tykajici se § 63, pak se ma ohledné Ibiity, ve které je
povinnost predpis sdélit, aplikovat § 63 odst. 4 rovnéZz v dosavadnim znéni. Na vsechna
poseckdni se tak obledné Ibiity, ve které ma spravce dané povinnost sdélit predpis viroku
z poseckdni, uplatni § 63 odst. 4 zdakona o spravé dani a poplatkii ve znéni nicinném do
31. 12. 2006.

[104] Dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki ve znéni iicinném do 31. 12. 2006 se
o predpisu pendle (iroku z poseckani) dariovy dluznik vyrozumi zpravidla do t¥iceti dni
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak wve Ilhité, v niz se
promlcuje vybrani dané. Jedind lhiita, kterou je celni ivad pri predpisu siroku za odloZenou
platbu vazan, je tedy lbiita, ve které se promlcuje vybrani dané. Tato lhita md dle usneseni
rozsireného sendtu ¢ j. 5 Afs 35/2009-265 na rozdil od Ibity, v niZ se promlcuje pravo
dluzny nedoplatek vybrat & wvymoci, povabu Ibity prekluzivni (viz bod [82] tohoto
usnesent), a pravé v této lhité (6 az 20 let) musi byt predpis viroku z poseckané Cistky
(zaplacené ve splatkach) sdélen dariovému dluzniku.

[105] Uprava v celnim zikoné i tiprava v zdkoné o spravé dani a poplatki vykazovaly
deficit v chybéjici Ibiité, ve které md celni uvad & spravce dané povinnost virok za dobu
povoleného poseckani ¢i splatek predepsat. Lhiita, ve které se md irok dle § 277 celniho
zdakona ucinného do 30. 6. 1997, dle § 275 celniho zakona iicinného od 1. 7. 2002 & dle §
60 zdkona o spravé dani a poplatki predepsat, se 7idi pravni sipravou #cinnou v dobé
vydani rozhodnuti, kterym se povoluje poseckdni s ithradou celniho dlubu nebo jeho
zaplaceni ve splatkdch, nestanovi-li prechodnd ustanoveni pozdéjsi pravni sipravy jinak.

Lze tedy shrnout, ze vyse Groku z poseckani a doba, za kterou statu nalezi, jsou

stanoveny v § 277 celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 1997, v obdobi od 1.7. 1997
do 30. 6.2002 v § 60 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2006, a
v § 275 celniho zakona ve znéni ¢inném od 1. 7. 2002 do 31. 12. 2010.

Na vsechna poseckani se v projednavané véci uplatni lhita, ve které je treba sdélit

predpis uroku z poseckani, podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni
Uc¢inném do 31. 12.2006. O predpisu troku z poseckané lastky se tedy danovy dluzaik
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vyrozumi zpravidla do tficeti dnd poté, kdy je datiovy nedoplatek zcela vyrovnan,
nejpozdéji vSak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Tato lhita ma povahu lhity
prekluzivni a ¢ini 6 az 20 let.

[43] Krajsky soud v napadeném rozsudku v bodé 12 uvedl, Ze na Grok z prodleni nelze
aplikovat prekluzivni vyméfovaci lhiitu, nebot se jedna o fazi vymahani a vybrani cla, na
kterou se vztahuje pouze rezim Sestileté promléeci lhity. V bodé 15 napadeného rozsudku
pak vylozil, ze toto pravni posouzeni lze analogicky aplikovat i na drok z poseckani.
Odkazal pfitom na doktrinalni literaturu, podle niz droky v obou pfipadech vznikaji
ptimo ze zakona bez moznosti spravce dané modifikovat jejich vysi a jedna se o
ptislusenstvi dané. Krajsky soud v tomto ohledu dospél k totoznému zavéru jako zalovany
v napadenych rozhodnutich.

[44] Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze poté, co celni Gfad povoli svym rozhodnutim
v 4 4 4 M v ’ 4 4 . 4 / v 4 4 ’
poseckani a stanovi, po jakou dobu poseckani trva, vznika urok z poseckani ze zakona.
Platebni vymeér uroku z poseckani, obdobné jako platebni vymér Groku z prodleni, ma
v tomto ohledu toliko deklaratorni charakter. Vznik Groku z poseckani ze zakona vsak
jesté nefika nic o jeho splatnosti. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s posouzenim
krajského soudu a zalovaného v tom, Ze na rok z poseckani neni z jeho podstaty mozné
aplikovat prekluzivni vyméfovaci lhatu. Obdobné jako u troku z prodleni v pripadé
VvV / v 4 4 4 4 v % v v 4 4
stézovatelky splatnost uroku z poseckani zakon vyslovné vaze az na doruceni platebniho
vyméru celnimu dluznikovi (8 dni ode dne doruleni). Dokud neni trok z poseckani
vymeéren, neni ani splatny, a nelze jej po celnim dluznikovi vymahat, tedy nebézi ani

v 4 o M 4 4 4 4 4 i A2 / v 4 4 M
promlceci lhuta k jeho vybrani a vymahani. Jelikoz je nutno urok z poseckani nejprve
vymérit, musi byt i tato kompetence celntho Gfadu dasové limitovana. Opaény vyklad by
byl vrozporu sprincipem pravni jistoty. K blizsimu vysvétleni lze vtomto ohledu
v plném rozsahu odkazat na shora citovanou argumentaci rozsifeného senatu. Nejvyssi

4 4 v 4 v v 7 IV M Ve VvV 4 7/ v 4 4 4 4
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze celni Gfad je pti vymérovani Groku z poseckani vazan
. ’ ) /7 . 4 sV J4 . 4 J4
prekluzivni lhitou. Posouzeni krajského soudu i zalovaného je proto nespravne.

[45] Jelikoz otazku aplikace prekluzivni lhuty k vyméreni Groku z poseckani krajsky
soud I zalovany nespravné posoudili, a v dusledku toho se viibec nezabyvali otazkou, zda
i 4 o vV 4 /. v /4 4 v/ v vV Vv v 4 4
prekluzivni lhata k vyméfeni aroku z poseckani v pfipadé stézovatelky pred vydanim
prvostupnovych rozhodnuti uplynula, ma toto nespravné posouzeni za nasledek
v 4 M / 4 \4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i napadenych rozhodnuti zalovaného.
Zalovany v dal$im fizeni v intencich vykladu podaného rozsifenym senitem posoudi, zda
v konkrétnim pripadé stézovatelky uplynula prekluzivni lhuta k vymeéreni Groku
z poseckani.

[46] V tomto rozsahu je tedy kasacni stiznost dtvodna.
d/ Ukony prerusujici béh Ihit

[47] Stézovatelka dale namitala, ze veskere tkony prerusujici béh prekluzivai i
promléeci lhuty se vztahovaly pouze k vymozeni a vybrani celniho dluhu, nikoliv pfimo
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k troku z prodleni a Groku z poseckani, a proto tyto lhity ve vztahu k Grokiim z prodleni
v 4 4 Vv 4 4 Vv / 7V v
a z poseckani pred vydanim prvostupriovych rozhodnuti jiz ubéhly.

[48] Jelikoz krajsky soud i Zalovany nespravné dovodili, Ze se na rok z prodleni ani na

/ v 4 4 . M M 4 o M vV 4 /. . M

urok z poseckani neaplikuje prekluzivni lhita pro jejich vymeéreni, nezabyvali se nikterak
M4 v Ve Vv v 4 ’ v v/ v/ 4 4 v

ani jejim béhem ¢i prerusenim. Spravce dané proto v dalsim fizeni posoudi, zda béh

N 4 o vV 7 / ) 4 / ) v1.7_ 7 . M
prekluzivani lhaty k vymeéreni troku z prodleni a Grokd z poseckani ovlivaily
kvalifikované dkony.

e/ Zdstavni pravo

[49] V souvislosti se ztizenim zastavniho prava stézovatelka namita, ze dfive nez celni
urad k zajisténi aroku z prodleni a z poseckani zastavni pravo zfidil, uplynula lhtta k jejich
vyméreni ¢i vybrani a vymozeni. Zastavnim pravem je mozné zajistit pouze pohledavku
existujici.

[50] Z odtvodnéni napadeného rozsudku shrnutého vyse v odstavci [10] je zfejmé, ze
krajsky soud na otazku, zda je znamitaného duvodu prezkoumavané rozhodnuti
4 4 vV 1V M 4 /7 vV ’ 4 4 i v
nezakonné, neodpovédél. Omezil se pouze na konstatovani, ze zastavni pravo vzniklo pred

4 M 4 . i 4 o 4 4 4 4 4 M v/ 4 v
uplynutim dvacetileté objektivni lhuty pro vybrani a vymahani cla a jeho zfizenim doslo
k zalozeni béhu tficetileté lhity pro vybrani a vymahani nedoplatku cla vcetné

v/ v / v / ’ / . ’ v . ’
prislusenstvi. Jde ovsem o vysledek postaveny na vaze krajského soudu, ze prekluzivni
lhiita se na vyméfeni uroka neaplikovala a promlceci lhata k vybrani a vymahani droka
neuplynula, a proto nebyla existence rozhodnuti o Grocich zpochybnéna. Stézovatelka
s témito zavéry primo nepolemizovala, nebof proti nim postavila svou od pocatku
uplatnovanou konzistentni argumentaci, ze uroky nebylo mozno vymérit, takze logicky
M .. M 4 4 4 i v V4 Y% M v 4 v M /4
ani zajistit zastavnim pravem. Jelikoz kasacni soud vyse dovodil, ze zavéry krajskeho soudu
\4 /4 / 7 7/ /. o V) /4 4 A v v
a zalovaného tykajici se troku jako zajistované pohledavky neobstoji, je tfeba prezkoumat
M 4 v M N4 /4 i 4 / M / 4 v v /
1 zavéry souvisejici, tedy zda za takové situace ma byt (krajskym soudem spravné mélo byt)
zruseno pro nezakonnost i rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

[51] V napadeném rozhodnuti prezkoumavajicim prvostupnové rozhodnuti o zfizeni
4 4 4 \4 / /4 4 4 / N4 /. o 4
zastavniho prava zalovany odkazal na napadena rozhodnuti tykajici se drokd z prodleni a
/. o v 4 4 v v i i 4 VvV 4 o 4 v
uroku z poseckani a nemoznost na né aplikovat prekluzivni vyméfovaci lhutu. Zaroven
zduraznil, ze predmétem prezkumu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni zakonnost

4 / V. o /. 4 / v 4 4 M v 4
platebnich vymérd na Groky zprodleni a na Groky z poseckani, ale toliko splnéni
zakonnych nalezitosti ke ztizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 2 danového fadu, tj.

. ey . eV ’ / Ve 7 sV . ’ ’
mimo jiné existence zajistované pohledavky v urdité vysi. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku ztotoznil s posouzenim zalovaného.

[52] Nejvyssi spravai soud se v minulosti jiz k povaze rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava vyjadfil, a to v rozsudku rozsireného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-
54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS. Uvedl, Ze rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho prava
je svou povahou blizké dkonum provadénym v ramci exekuce, jmenovité exekucnimu
prikazu. Ackoli byl tento zavér vysloven ve vztahu k § 72 zakona o spravé dani a poplatkd,
1ze z néj nadale vychazet, nebot novéjsi pravni Gprava v § 170 danového radu se v principu
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neli$i. Rozsiteny senat zajisténi daniové pohledavky zfizenim zastavniho prava ptripodobnil
danové exekuci. ,,Vobou pripadech sejedni o dalsi fazi dariového Vizeni navazujici na
vymérovaci tizeni, jehoZ podminkou je existence pravomocného rozhodnuti vydaného wve
vymérovacim vizeni. Obdobné zde plati to, co Nejvyssi spravni soud judikoval k
vykondvacimu vizent, a sice Ze je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi
Yizeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvoleného zpisobu exekuce, pomér vyse pobledivky k cené exekuci postiZzené wvéci
apod.” (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2016, ¢.j.2 Afs 276/2016-28, bod 17, ze dne 31.7.2013, ¢.j.9 Afs 93/2012-44,
nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020-54, bod 10).

[53] Obdobny ptistup je odivodnén tim, ze i rozhodnuti zajistujicimu dan (clo)
predchazi faze stanoveni dané, béhem niz ma dariovy subjekt prostor namitat prekluzi
(vedle toho je spravce dané vzdy povinen ulinit si Gtvahu o zachovani prekluzivni lhity

/ /v ’ . . xz VvV s 7 . ”» 7. v
sam z ufedni povinnosti). Vyjimka, umoznujici ,proniknout” s namitkou prekluze béhem
prezkumu rozhodnuti o natizeni exekuce k samotné datiové povinnosti rozsifenym
senatem  pripusténa  vrozsudku ze dne  28.4.2022, ¢.j.2 Afs 338/2018-50,
¢. 4351/2022 Sb. NSS, se nyni neuplatni. Oduvodriovala ji totiz specifickd povaha institutu
zajistovaciho prikazu dovolujici exekuovat Idar, ktera dosud neni stanovena. Zvlastni

V7 . . . v Vi . \ o \2 4 *
pristup zohlednil situaci, kdy danovy subjekt nemél viibec moznost vznést argumentaci k
prekluzi daniové povinnosti.

[54] S oduvodnénim zalovaného, ze v ramci prezkumu rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava se nelze znovu zabyvat zakonnosti platebnich vymért na uroky z prodleni a z
poseckani, k jejichz zajisténi zfizované zastavni pravo slouzi, 1ze souhlasit.

[55] Podle § 170 odst. 1 danového tadu ,[sjpravce dané miize zridit rozhodnutim zdstavni
prdavo k majetku dariového dluznika k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zikonikem, pokud tento zdikon nestanovi jinak“. Zajislovaci fizeni, v némz
dochazi ke ztizeni zastavniho prava, maze byt zahajeno pouze v pripadé existence danové
pohledavky, zjisténé a pravomocné stanovené ve vymérovacim fizeni, ktera nebyla plné
uhrazena.

[56] Ztizeni zastavniho prava spravcem dané spada jako zajistovaci instrument stejné
jako vymahani do faze placeni dané. Podminkou pro ztizeni zastavniho prava je existence
stanovené a neuhrazené dané. Stanovenim dané je tfeba rozumét deklaraci danové
povinnosti pravomocnym rozhodnutim (v tomto pfipadé platebnim vymérem na aroky
z prodleni a Groky z poseckani) spravce dané (srov. rozsudky NSS €. j. 9 Afs 93/2012-44, ¢i
ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs 276/2016-28, bod 16; rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2020, ¢. j. 48 Af 40/2017-31, body 23, 24). Jedinou vyjimkou, kdy je mozné zfidit
zastavnl pravo nadosud nestanovenou dan, je zajisténi dané ,provizorné stanovené“
zajistovacim  prikazem (srov. jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Praze

& J. 48 Af 40/2017-31, bod 25).

[57] 'V bodu 13 rozsudku ze dne 17.2.2021, ¢.j. 6 Afs 214/2020-54, Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, ze ,zajistovaci ¥izeni, v némz dochdzi ke z¥izeni zdstavnibho prava, miize
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byt zahbdjeno toliko v pripadé existence dariové pobleddavky, zjisténé a pravomocné stanovené ve
vymérovacim vizeni.“ S tim pak souvisi tamtéz vysloveny zavér, ze ,,v zajistovacim 7izent jiz
nelze napadat vécnou spravnost "zajistovaného' rozhodnuti (...), nebot’ k tomuto vicelu slouzi
rddné a mimorddné opravné prostiedky smérujici proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla
dari vymérena“ (bod 11; shodné téz bod 13 rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 6 Afs 28/2021-
36).

[58] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéftil, ze platebni vyméry na droky
z prodleni a na roky z poseckani ze dne 10. 11. 2015 nabyly pravni moci dne 17. 6. 2016
poté, co zalovany zamitl odvolani proti nim podana. Totéz ostatné konstatoval zalovany
v napadeném rozhodnuti tykajicim se zastavniho prava. Celni Grad vydal prvostupriové
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ¢.j. 193084-2/2015-530000-42 dne 29.12.2015 a
30. 12. 2015 je dorudil katastralnimu tGradu.

[59] Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo vydano v dobé, kdy rozhodnuti o
stanoveni dané nebylo pravomocné, dan tedy nebyla stanovena, a proto nebyla splnéna
podminka uvedena v § 170 odst. 1 dariového radu. Krajsky soud pochybil, kdyz tuto
skuteénost zfejmou ze spravniho spisu prehlédl, ackoli stézovatelka v zalobé namitala
v podstaté rozpor napadeného rozhodnuti sakcesorni povahou zastavniho prava, byt
samotna argumentace mifila kjinému divodu neexistence zajistované pohledavky

(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 5 Afs 361/2020-44, bod 26).

[60] Kasacni stiznost smétujici proti rozhodnuti zalovaného o zastavnim pravu je rovnéz
dtvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[61] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Za
Ve / ’ v v v Ve . ’ ’ v ’ "
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. souCasné zrusil i napadena rozhodnuti a véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud by nemohl uéinit nic jiného, nez je zrusit
(§78 odst. 3 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravaiho organu
avrati mu véc kdalsimu rizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
v . / v ~ / LY v/ / . /
s. f.s. ve spojent s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Zalovany v navazujicim fizeni, pokud jde o tGroky z
4 v 4 ’ . 4 / /4 4 V/V /4
prodleni a z poseckani, provede v intencich vykladu podaného v usneseni rozsireného
senatu nové posouzeni zachovani lhity pro jejich vyméfeni aptipadné i otazek
navazujicich.

[62] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelka
\4 4 v 4 / 4 M b \2 /. vV /
zalobou domahala zruseni napadenych rozhodnuti, je nutno ji povazovat za Uspésného
Ucastnika. Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma Uspésny uclastnik pravo na
nahradu davodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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[63] Celkové naklady tvofi nahrada odmény za tfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby a
podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Krajsky
soud projednal spole¢né patnact véci (pfezkoumal patnact rozhodnuti Zalovaného), coz je
situace obdobna, jako by spojil jednotlivé podané zaloby ke spole¢nému projednani. Podle
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu ptispojeni véci ke spole¢nému projednani tvofi tarifni
hodnotu soudet tarifnich hodnot spojenych véci, zde tedy 15 x 50.000 K¢, celkem 750.000
K¢. Odmeéna zastupce stézovatelky cini dle § 7 advokatniho tarifu za kazdy Gkon 11.300
K¢, celkem tedy 33.900 K¢. Stézovatelka ma dale pravo na nahradu hotovych vydaja
zastupce 3 x 300 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka za naklady tizeni ohledné
vSech Zalobou napadenych rozhodnuti tvofi soucet cCastky 50.000 K¢ za soudni poplatky
(45.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasaéni stiznost) a 34.800 K¢ za pravni sluzby (tfikrat
11.600 K¢). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se
jeho odména o ¢astku 7.308 K¢, kterou je povinen odvést z odmeény za zastupovani podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Céstku ve v§$i 92.108 K¢ je Zalovany
povinen zaplatit stézovatelce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



