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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: C. I E., zastoupen
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 33 Az 8/2023-112,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Vratislava Taubera, se uréuje dastkou

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.8.2023, & j. OAM-779/ZA-ZA12-D07-2023,
shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o azylu®). Rizeni o Zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urdil, Ze p¥slu$nym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 12 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 (dale téz ,natizeni Dublin III*) Francouzska republika.

I
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale té

Lkrajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného rozsudku je

JSKY Yy P )
/ /7 . .

pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.
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[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku vcasnou kasalni stiznost
z divodt obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v 113 VvV 4 ’
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz s. t. s.“). Podle stézovatele spravni
4 .. . / v . v v / v \4 4 4 ’ ’
organ zjistil skutkovy stav véci nedostatecné. Skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spravanim spise. Jednotlivé listiny spravniho spisu si vzajemné odporuji.
Zavéry zalovaného tak nemaji ve spisovém materialu jednoznacnou oporu. Dale poukazal
na neprezkoumatelnost. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Soucasné navrhl,
4 v 7 I . Ve 4 / /N
aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém odkazal na zalobou

4 4 / v M 4 / 4 4 v 7
napadené rozhodnuti, které povazuje za zcela spravné. Navrhl proto zamitnuti kasacni
stiznosti. Soucasné navrhl, aby soud nevyhovél navrhu na ptiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec &1 plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muaze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢ procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006-59,
. 1143/2007 Sb.NSS, ze dne 22.5.2013, C.j.6 Azs11/2013-18, ze dne 19.6. 2014,
C.j. 7 Azs 13/2014-52, aze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS.
Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu spravniho zakonem
.77/2021 Sb.  (srov. wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 16.6.2021,
1.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27. 8. 2021,
1.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 14. 10. 2021,
.. 2 Azs 171/2021-47 atp.).
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[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se mize jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na neptrezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 1.6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ze dne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, <. j. 4 As 5/2003-52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti spravniho organu,
tak i rozhodnuti krajského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala. Prezkoumatelné
jsou 1uvahy stran aplikace nafizeni Dublin III na dany ptipad. Vyporadany byly i dalsi
stéZejni otazky, resp. jadro uplatnéné argumentace (srov. inalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
111 US 961/09, IV. US 919/14). Zrueni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami vsak rozhodnuti zalovaného ani rozsudek
krajského soudu netrpi.

[10] Otazkou zjistovani skutkového stavu ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni  soud opakované zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 19.12.2013,
1.9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, C¢.j.4 Azs55/2003-51, zedne 1.6.2005,
.J. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 21.8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 29.7.2004,
.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, & j. 2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS). Zalovany a krajsky soud dikladng
zkoumali veskeré okolnosti prezkoumavané véci, pricemz zohlednili i stézovatelem
akcentované skutecnosti a podklady. Zavéry zalovaného maji plnou oporu ve spisovém
materialu, ato v¢. udéleni francouzského viza stézovateli (srov. napf. ¢. L. 26 spravniho
spisu). V daném ohledu je relevantni i potvrzeni vydané Francouzskou republikou, v ramci
néhoz Francie s prevzetim stézovatele souhlasi. Soud neshledal ani to, ze by si jednotlive
listiny spravniho spisu vzajemné odporovaly natolik, ze by to mélo vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Lze dodat, ze platnost predmétného viza nepopiral ani sam
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stézovatel, jak je zfejmé napt. z ,protokolu o pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu®
ze dne 15. 6. 2023. V fizeni nedoslo ani k zadnym jinym vadam s vlivem na vysledek daného
fizeni (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2008,
C. . 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne
9.6.2008, C.j.5Azs18/2008-83, ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne
13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018-28).

[11] Obhledné posouzeni otazky moznych systémovych nedostatkd azylového fizeni
v ¢lenském staté, do kterého ma byt zadatel pfemistén, plati, ze tuto Gvahu je zalovany
povinen provést v kazdém rozhodnuti o pfemisténi zadatele (v tomto ohledu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, C. . 1 Azs 248/2014-27). Zavéry
o tom, zda premisténi zadatele nebrani systémové nedostatky v azylovém fizeni prislusného
Clenského statu, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto state,
ptip. v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016-44, & 3560/2017 Sb. NSS). Zalovany danou
Gvahu provedl (viz str.4 az 5 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud nadto doplnil
dokazovani ohledné stavu francouzského azylového systému zpravou AIDA Country
Report France (update 2022). Ani on neshledal, ze by francouzsky azylovy systém vykazoval
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III. Ostatné ty neshledava ani
recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021,
C.j. 1 Azs 119/2021-55, ze dne 30.6.2022, ¢.j.5 Azs 165/2020-17, ze dne 19.7.2023,
.. 9 Azs 141/2023-24, ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 151/2023-31 atp.).

[12] Idalsi zavéry zalovaného a krajského soudu maji oporu v judikature. Uzitim cl. 17
narizeni Dublin III, kterého se stézovatel v souzené véci dovolava, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz mnohokrat (srov. rozsudky ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze dne
18. 5. 2016, ¢. . 6 Azs 67/2016-34, ¢. 3447/2016 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 28. 7. 2016,
¢. . 9 Azs 118/2016-36, i novéji ze dne 31. 5. 2023, €. j. 2 Azs 26/2023-51, atp.). V rozsudku
ze dne 5. 1.2017 €. j. 2 Azs 222/2016-24, uvedl, ze ,uziti diskrecnibo opravnéni podle cl. 17
odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude
v porovnani s celkovym obuyklym poctem vesenych Zadosti o azyl vyraznd mensina“. Za takovy
pipad lze povaZovat situaci, kdy méi Zadatel o mezinirodni ochranu k Ceské republice
zvlastni vztah anebo pokud by aplikace urdené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit
nezadouct dusledky jiné nez takové, s nimiz natizeni Dublin III typové poéita (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2023, C.j.9 Azs 141/2023-24).
V rozsudku ze dne 12.1.2017, C.j. 5 Azs 229/2016-44, kasacni soud vyslovil, ze pokud
»0 Tizeni vyvstanou takové okolnosti, které by mohly mit urcitou relevanci z hlediska uvazeni
Zalovaného o pripadném pouZiti diskrecnibo ustanoveni cl. 17 narizeni Dublin III, md spravni
organ povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné oduvodnit tak, aby mély
spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7- s. a s vyse citovanou judikaturou prezkoumat,
zda Zalovany v tomto pripadé neprekroil zikonem stanovené meze spravniho uvizeni nebo je
neznenzil.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze zalovany dostatecné odavodnil, proé¢
stézovatele nelze povazovat za zranitelnou osobu, priemz jeho zavéry nalezité prezkoumal
krajsky soud. Idalsi postup zalovaného, resp. krajského soudu odpovida pravni tGpraveé
a judikature. Nejvyssi spravni soud proto jejich zavéry plné prejima a v podrobnostech na
né odkazuje.
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[13] Z uvedenych duvodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gclastnikl fizeni
a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne
20. 6. 2012, ¢. 3. 6 Ads 73/2012-17).

[15] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve .
ve véci plny Uspéch, privo na nahradu nakladi fizeni, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v _* 7/ v v 4 V/V 4 4
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, cast IIL 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto mu nahrada
nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, zadné
4 4 vV Vv ’/ IV 7 Ve . v/ ’ v ’ /v M .
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[16] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Vratislav Tauber,
advokat. Podle §35 odst. 10, véty posledni, s.f.s.zastupce ustanoveny v rizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti.
Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému
/4 i 4 v/ /v v v 4

zastupci nalezi v souladu s §7, §9 odst. 4, a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) ve vy$i 3 100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané

Ve / v 4 M VVv/ 4 4 v .
z ptidané hodnoty (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Azs 240/2020), na nahradé na dani z pridané hodnoty mu proto prislusi castka
714 K¢. Nahrada nakladt za rizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 4 114 K¢ a bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



