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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s.r.o., ICO: 29160715,
se sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen,
zastoupend advokdtem JUDr. Jakubem Hlinou,
se stdlem Havlickova 1680/13, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzensky kraj,
se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, &. j. 210629/23/2301-51521-
405019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Podstata pravni otazky nastolené v tomto tizeni tkvi v problému, jak pravné kvalifikovat

narok plynouci datiovému subjektu z prostfedkd zajisténych spravcem dané na zakladé
zajistovacich prikazt, které vsak pozbyly Glinnosti, kdyz o odvolani proti jejich vydani
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nebylo rozhodnuto do 30 dnti od jeho podani. Soud v projednavané véci jiz dtive rozhodl,
\4 \4 4 eV _V / v o /7 /SN i **V) 4 v/ o
ze drzeni takto zajistenych prostredku ode dne pozbyti Gcinnosti zajistovacich prikaza
bylo nezakonnym zasahem. Soudasné klade podana zaloba otazku, zda a pripadné jaky vliv

4 /. 4 v vV _V 4 v/ v v *eV_V 4 VA4 v v
ma na Urok ztakto nezakonné zajisténé castky skutecnost, ze zajisténi bylo lasteéné
realizovano prostrednictvim danové exekuce.

Dosavadni priibéh véci

Dne 25. 1. 2017 vydal zalovany v souvislosti s probihajici dafiovou kontrolou DPH vidi
zalobkyni celkem 22 zajistovacich prikazu (zajistovaci prikazy ze dne 25. ledna 2017, ¢. .
71855/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi leden 2014 na ¢astku 232 570 K¢, ¢. .
71876/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi inor 2014 na Castku 313 734 K¢, ¢. .
71883/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi biezen 2014 na ¢astku 439 042 K¢, &. .
71893/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi duben 2014 na ¢astku 1 188 397 K¢,
j. 71906/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi kvéten 2014 na ¢astku 867 415 K¢, ¢.
j. 71916/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi Cerven 2014 na ¢astku 448 013 K¢, ¢.
j. 71925/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi éervenec 2014 na dastku 556 628 K¢,
¢.j. 71940/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi srpen 2014 na ¢astku 1 662 303 K¢,
¢.j. 71951/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi zari 2014 na c¢astku 839 888 K¢, ¢.
j. 71960/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi fijen 2014 na ¢astku 1 020 673 K¢, ¢.
)
¢

< O<—

71969/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi listopad 2014 na castku 1 333 023 K¢,

j. 71981/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi prosinec 2014 na ¢astku 507 285
K¢, ¢.3.71987/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi leden 2015 na ¢astku 1 680 901
K¢, €. 5. 71995/17/2301-51521-402857 na zdanovact obdobi brezen 2015 na ¢astku 540 841
K¢, ¢.5.72021/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi duben 2015 na ¢astku 1 102 029
K¢, €. . 72034/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi kvéten 2015 na castku 1 336
948 K¢, ¢.3.72037/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi éerven 2015 na Castku 1 139
023 K¢, €. . 72046/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi srpen 2015 na ¢astku 1 385
974 K¢, . j. 72049/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi zari 2015 na éastku 1 174
084 K¢, €. j. 72054/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi fijen 2015 na castku 1 810
614 K¢, €. j. 72056/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi listopad 2015 na ¢astku 420
000 K¢, ¢&. j. 72061/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi prosinec 2015 na ¢astku 1
061 535 K¢), na jejichz zakladé byla zajisténa dan ve vysi celkem 21 059 920 K¢ (kromeé
nich byl viéi zalobkyni ve stejné souvislosti vydan jesté zajistovaci prikaz ze dne 25. 1.
2017, ¢. j. 72040/17/2301-51521-402857, na zdanovaci obdobi dervenec 2015 a znéjici na
¢astku 713 761 K¢, ten vsak neni v projednavaneé véci relevantni).

Téhoz dne, 26. 1. 2017, vydal zalovany dva exekulni ptikazy (C. j. 119931/17/2301-80541-
401957 a 119990/17/2301-80541-401957), jimiz naridil danovou exekuci pfikazanim
pohledavky v celkove vysi 21173 681 K¢ z bankovnich Gc¢tt zalobkyné jednak u
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (exekucni prikaz ze dne 26. 1. 2017, ¢.
j. 119931/17/2301-80541-401957), resp. u Raiffeisenbank a. s. (exekucni prikaz ze dne 26.
1.2017, & j. 119990/17/2301-80541-401957). Cést zaji¥téné dand ve vjéi 13 775 929 K& byla
uhrazena spolecnosti WPA Facility s.r.o. dne 27. 1. 2017, ¢ast ve vysi 7 283 991 K¢ byla
vymozena v ramci danové exekuce (na tcet spravce dané byla tato castka pripsana dne 2.
2. 2017).

Zalobkyné se nasledné doméhala uréent, e zaji¥tovaci p¥kazy pozbyly dne 22. 3. 2017
Gcinnosti, nebot zalovany nerozhodl ve stanovené 30denni lhaté o odvolani, kterym proti
nim brojila v ramci svého vyjadreni ze dne 20. 2. 2017 predaného zalovanému béhem
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ustniho jednani konaného téhoz dne, nikoli az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
vymeéreni dané (rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 10. 7. 2020, ¢. j.
26332/20/5300-22441-712084, které bylo zalobkyni doruceno dne 21. 7. 2020). Rozsudkem
ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 A 118/2020-279, nakonec (poté, co jeho predchozi zamitavy
rozsudek ze dne 12. 5. 2021, ¢. . 77 A 118/2020-198, byl nasledné zrusen rozsudkem
kasa¢niho soudu ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 145/2021-54) konstatoval Krajsky soud
v Plzni, ze zadrzovani finanénich prostredkt zalobkyné ve vysi 21 060 920 K¢ na zakladé
predmétnych zajistovacich prikaza bylo ode dne 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 nezakonnym
zasahem. Kasacni stiznost, kterou proti tomuto rozsudku podal zalovany, byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs 206/2022-57, zamitnuta.

v

Zalovany nasledné ptiznal Zalobkyni vyrozuménim ze dne 22. 12. 2022, & .
2017419/22/2301-51521-405019, trok z vratitelného preplatku podle § 253a zakona ¢.
280/2009 Sb., daniového tadu (dale jen .dariovy 74d“) ve vysi 10 475 666 K¢. Namitku,
kterou proti tomuto vyrozumeéni zalobkyné podala a v niz tvrdila, ze ji nalezi Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového radu, zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 210629/23/2301-51521-405019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*); narok zalobkyné vsak kvalifikoval jako urok z vratitelného preplatku, ktery
zalobkyni priznal ve vysi 10 475 666 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své 7alobé nejprve struéné shrnula procesni vyvoj véci. Nasledné upozornila,
ze zalovany ve vyrozuméni ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 2017419/22/2301-51521-405019,
nespravneé cituje ustanoveni danového radu. Hmotnépravni posouzeni naroku se mélo ridit
znénim dariového radu s ptsobnosti do 21. 7. 2020.

Podle zalobkyné meéla na jeji pripad dopadat ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 danového radu,
nebot doslo k netcinnosti rozhodnuti o stanoveni dané a soucasné bylo na zalobkyni
vymahano neopravnéné, coz vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze
dne 26. 10. 2022, &. j. 77 A 118/2020-279. Zalovany vSak na str. 3 napadeného rozhodnuti
dosel k zavéru, ze nebyla konstatovana nezakonnost predmétnych zajistovacich prikaza,
tyto ani nebyly predmétem soudniho prezkumu, a proto zalobkyni nemuze nalezet Grok
podle § 254 danoveho fadu. Tento zavér nemuze dle zalobkyné obstat.

Zalobkyné povaZuje za nespravny zavér, e se zajistovaci piikazy staly v dasledku
nerozhodnuti spravce dané o odvolani proti nim ve smyslu § 168 odst. 1 darloveho radu
neti¢innymi, a nebyla tedy konstatovana jejich nezdkonnost. Zalobkyné poukazala na to,
ze Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 A 118/2020-279, ve vyroku
L. urcil, ze zadrzovani finan¢nich prostredkt na zakladé zajistovacich prikaza bylo ode dne
23.3.2017 do dne 21. 7. 2020 nezakonnym zasahem. Samotny vyrok tedy konstatuje, ze
vCasné neprojednani odvolani proti zajistovacim prikazim dle ustanoveni § 168 odst. 1
danového radu predstavovalo nezakonny zasah do verejnych subjektivnich prav
zalobkyné.

Zalovany podle zalobkyné posuzuje jim tvrzené kvalifikaéni kritérium pro spravné
hmotnépravni zvoleni druhu pfiznavaného troku prilis$ restriktivné, obzvlasté prizmatem
Vev/ v/ ’ / s.oee Vo v
povahy nynéjsiho fizeni. Vyrok rozsudku nemohl znit jinak, nez je v ném uvedeno,

M M */ \4 / \4 4 . /4 b nd 4
respektive nikdy nemohlo dojit k Zalovanym vyzadované tezi, aby byly vydané zajistovaci
ptikazy prohladeny za nezakonné stricto sensu. Ani dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen s 7 s“) nemohlo nastat konstatovani nezakonnosti predmétnych

) ’ v/ o v /7 v ’ ~ . / / /
zajistovacich prikazu nehledé na zvoleny zalobni typ. Zaloba proti nezakonnému zasahu
M . i 4 \4 4 M v ’1° / 4 4
je jedinym zalobnim typem, jenz mohl docilit toho, aby v samotném vyroku rozhodnuti
doslo k zavaznému zjistént, ze postup pri vydavani a posuzovani zajistovacich ptikaza byl
v rozporu se zakonem.

ClL 5 odst. 11 Listiny k4, e dané a poplatky lze ukladat jen na zikladé zikona, je
zakladnim pravidlem v oblasti darfiového prava a je nutné jej respektovat, obzvlasté v
situaci posuzovani zajistovacich prikazi a jejich dopada. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 1.
2022, ¢. 5. 9 Afs 148/2019-49, predstavuje institut zajistovacitho prikazu diky své
mimoradné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové sféry dariového subjektu a jedna
se tak o jednu z nejzazsich forem postupu, které ma spravce dané k dispozici. Touto
optikou je pak nutné posuzovat vsechny faze vydavani a realizace zajistovacich prikazg,
nebot zajistovaci prikaz nepusobi na majetkovou sféru daného poplatnika izolované, ale
naopak jako souhrn vsech s tim spojenych procesnich postupa.

Zalovany v napadeném rozhodnuti striktné trva na pravnim hodnocenti, které zalobkyni
ptiznany turok Kklasifikuje jako urok z vratitelného preplatku namisto droku z
neopravnéného jednani spravce dané, a to na zakladé toho, ze zajistovaci prikazy nebyly
shledany nezakonnymi, ale toliko se staly netGcinnymi dle ustanoveni § 168 odst. 1
dariového radu. Takto izolovany pohled vsak odporuje pravé predestrené Ustavni roviné
celé véci. Zalovany zcela pomiji, Ze vpad do vlastnického prava Zalobkyné byl skuteény a
trvajici, pfiemz na existenci a realitu tohoto vpadu nemélo jakykoliv efekt zjistént, zda
byly zajistovaci prikazy nezakonné nebo neddinné.

Rozdilu net¢innosti a nezakonnosti se vénoval NSS v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. 5. 9
Afs 148/2019-49. Uvedl, Ze po marném uplynuti 30denni lhuty pro rozhodnuti o odvolani
pozbyva zajistovaci prikaz bez dal$tho svoji G¢innost. Neznamena to ale, ze by prestal
existovat ¢i nikdy nevznikl jako individualni pravni akt, pouze se na néj hledi, jakoby
nebyl vydan. Zajistovaci prikaz je v takovém pripadé vydanym rozhodnutim, u kterého
neni nutné plnit jim uloZené povinnosti a nelze je ani vynutit. Zalobkyné podotkla, Ze
toto posouzeni ma konotace spise v roviné doktrinalni a teoretickeé, kdy prakticke dopady
této odborné disputace mohou byt podstatné pouze ve specifickych pripadech. Takovym
ptipadem vsak neni nyni projednavana véc, coz zalovany nijak nereflektuje.

Zalobkyni byly na zaklad¢ zaji$tovacich p¥ikazd zaji$tény finanéni prostfedky, které byly
mimo jeji dispozici drzeny vice nez tti roky, ¢imz zalobkyné utrpéla zavaznou 4jmu na
svém podnikani. Pro zalobkyni je vsak z hlediska zasadnich negativnich dopadua do jeji
podnikatelskeé cinnosti v dusledku nezakonného postupu zalovaného zcela nerozhodné,
zda toto zadrzovani bylo prohlaseno za nezakonny zasah z divodu, ze zajistovaci prikazy
byly od samého pocatku nezakonné, anebo z davodu, ze se staly net¢innymi.

Zalobkyné vnima jako zcela nedGivodné a mozna az za diskriminacni, aby byly Cinény
4 i i 4 M 4 v / 4 i / 4 4 o
rozdily mezi situact, kdy je neopravnény zasah do vlastnického prava poplatnika zpusoben

/ / cev / v/ « V/Ve ’ ’ .
»nezakonnosti zajistovactho prikazu“ a kdy naopak pridinou takového zasahu je
/ ey / v/ « / v 7 . . . .
»nezakonnost zajistovacitho prikazu“. Takové rozliseni je sice zajimavou akademickou
debatou s diléimi a velmi specifickymi praktickymi dopady, nicméné z pohledu tstavni
ochrany vlastnického prava poplatnika se jedna o zcela identické situace, nebot Listina
poskytuje ochranu vlastnickému pravu zalobkyné vzdy nehledé na pravni klasifikaci
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tohoto zasahu. Zalobkyné je toho nazoru, ze vyslovné nekonstatovani nezakonnosti
zajistovacich ptikazd neni pro projednavanou véc podstatné.

V ptipadé, kdy by danovy subjekt brojil u soudu zalobou proti rozhodnuti a soud by
zajistovaci prikazy, které byly podkladem pro zahajeni exekucniho fizeni se zpusobem
prikazani pohledavky z uétu poskytovatele bankovnich sluzeb, zrusil, doslo by k naplnéni
hypotézy § 254 odst. 1 danového radu, tedy doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané zdavodu nezakonnosti nebo z duvodu
nespravného uredniho postupu. Jelikoz soulasné probihalo exekucni fizeni, byla by
rovnéz naplnéna hypotéza § 254 odst. 2 danového radu, nebot na zalobkyni bylo
vymahano neopravnéné.

V alternativni situaci, jez koreluje se situaci zalobkyné, spravce dané vyda zajistovaci
ptikazy, které budou okamzikem vydani vykonatelné, a tyz den bude zahajeno exekucni
fizeni. Zpusobem danové exekuce bude prikazani pohledavky zGctu poskytovatele
bankovnich sluzeb. O podaném odvolani danového subjektu odvolaci organ véas
vV Vv *eV) 4 v/ / Ve / M v/ v

nerozhodne, procez se zajistovaci prikazy stanou neGc¢innymi. V tomto pripadé pak dle
nazoru zalovaného nalezi danovému subjektu pouze urok z vratitelného preplatku, nebot
nedoslo k naplnéni hypotézy § 254 odst. 1 danového radu, ale pouze k naplnéni hypotézy
§ 155 odst. 5 dariového radu. Pokud tedy odvolaci organ v ramci odvolactho tizeni shleda,
\4 V) 4 v/ 4 v 4 VA M 4 4

ze zajistovaci prikazy byly vadné uz na samém pocatku, jevi se z pohledu odvolaciho
organu v souladu s argumentaci zalovaného vhodnéj$im postupem o odvolani vibec
nerozhodnout, nebot v takovém pfipadé nikdy danovy subjekt nemtze dosahnout na
dvojnasobny urok dle ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu.

Zalovany vsak zcela pomiji, ze je to pravé (ne)aktivita organt finanéni spravy, ktera danou
i M V/Ve i / Ve / V) 4 v/ o o1° \4
situaci zapfic¢inila. Netcinnost danych zajistovacich prikaza nastala ex lege kvili tomu, ze
odvolaci organ nerozhodl tak, jak mu uklada zakon. Zalobkyni tedy ptipada absurdni, aby
byli danovi poplatnici penalizovani za chyby finanéni spravy, na které nemohou mit zadny

vliv.

Pokud by byl takovy postup financni spravy aprobovan, pak jakakoliv nezakonna
vymahaci ¢innost spravce dané zustane nenapravena, resp. poskozeny daniovy subjekt se
bude muset domahat nahrady slozitym procesem skrze odpovédnost statu za skodu
zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem.

Zalovany totiz naprosto bagatelizuje a nezohlednuje skute¢nost, ze na zalobkyni bylo
4 v 4 v / v 7/ v/ 4 4 4 4 v /

provadéno neopravnéné exekuéni rizeni. Vymahani danového nedoplatku naprosto

zasadné zintenzivnuje vpad spravce dané do vlastnického prava zalobkyné, nebot takovym

jednanim uz neni postizen pouze jeji hmotny majetkovy substrat, ale dochazi k zasazeni i

nehmotné ¢asti jejiho vlastnictvi — povésti a reputace.

Vyklad Zalovaného smeéruje k takové spravni praxi financni spravy, ktera pokud vyda
zajistovaci prikazy, u kterych muze existovat nejistota, zda odolaji peclivéemu soudnimu
v Ve / **V) 4 v/ 4 / / Ve M bl
prezkumu, pak radéji takové zajistovaci prikazy necha ex lege pozbyt Gcinnosti, nebot se
tim zcela eliminuje riziko dvojnasobného uroku, ktery bude muset nasledné hradit.
Takovy vyklad zalobkyné nemutze v podminkach demokratického pravaiho statu

akceptovat a durazné proti nému broji.

U obou zkoumanych druht Grokt ostatné plati, ze se zapocitavaji na pfiznanou nahradu
skody nebo pfiznané zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zpusobenou
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darfiovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem

4 v A /4 4 v v/ v /4 \4 . v/ 4 4
spravce dané. Uroky hrazené spravcem dané slouzi v danovém radu jako pausalni nahrada
skody, pokud z jeho jednani k néjaké dojde.

Celkové jednani zalovaného mélo byt vykladano v duchu § 254 odst. 1 dariového radu.
Zalobkyni v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, & j. 77 A
118/2020-279, nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Pro uplnost zalobkyné
dodala, ze byt vyse takového uroku je sice shodna s urokem z vratitelného preplatku,
pocatek jeho plynuti je odlisny, nebot irok z neopravnéného jednani spravce dané plyne
jiz od ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, tedy v tomto
ptipadé ode dne nasledujiciho po dni vydani zajistovacich prikazt

Zalobkyné je presvédéena, Ze Zalovany ve vyrozuméni ze dne 22. 12. 2022, & j.
2017419/22/2301-51521-405019, i v napadeném rozhodnuti nespravné gramaticky vyklada
ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu a z toho divodu jej nesprivné aplikuje.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany posuzuje Grok dle ustanoveni § 254 odst.
2 danového radu zavislym na skuteCnosti, zda je zalobkyni vibec pfiznan Grok dle
ustanoveni § 254 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany nejspiSe tedy vnima § 254 datiového
fadu jako jeden uceleny druh Groku hrazeného spravcem dané, ktery musi nutné vzdy
naplnit podminky dle odst. 1 a nasledné dle okolnosti daného pripadu osciluje ve své vysi
mezi odst. 1 a odst. 2. Takovy gramaticky vyklad vsak nema oporu v zakoné a je chybny.

Ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu je totiz samostatnym druhem troku, resp. je zcela
autonomnim a nezavislym na Groku dle ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu. Pro jeho
vznik je nutnou podminkou pouze existence neopravnéného vymahani prostfednictvim
exekucniho fizeni - neni jakkoliv podstatné, zda soucasné (Ci zda vubec) nalezi dafiovemu

subjektu Grok dle odst. 1.

Ustanoveni § 254 odst. 2 véta pred stfednikem danového fadu stanovuje: .,V pripadé, Ze
bylo na dariovém subjektu vymdhano neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho ¥izeni sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi.“ Zalovany vsak nespravné
identifikuje hypotézu této pravni normy. Pfi korektnim gramatickém vykladu daného
ustanoveni nelze nez dospét k zavéru, ze hypotézou ustanoveni § 254 odst. 2 danového
tadu je souslovi v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdahino neopravnéné”. Jedinym
kvalifikaénim kritériem pro pfiznani Groku dle ustanoveni § 254 odst. 2 daniového radu je
tedy skutecnost, ze bylo proti danovému subjektu vedeno nezakonné ¢i jinak neduvodné
V. 7 V7 4 4 4 v/ 4 v v 4 v 7/ v/ 4
exekucni fizeni. Souslovi ,nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
’ - / Ve« /) / / ’ v ’
trok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi“, které je pro pravni nazor zalovaného
vychodiskem, uz pak pouze precizuje nasledky, ke kterym dojde v pfipadé naplnéni
hypotézy. Tato druha ¢ast véty pred strednikem ustanoveni § 254 odst. 2 danového radu
. \4 v / v / M 4 A\ M 4 /
pouze stanovuje, ze takto poskozenému darfiovému subjektu nalezi Grok v dvojnasobné
vysi, nez jak je stanovena v ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu. Ustanoveni § 254 odst.
2 danového radu tedy nepochybné odkazuje na ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu,
nicméné pouze co do stanoveni vySe priznavaného Groku, nikoliv co do otazky jeho
vzniku jako takového. Nazor zalobkyné podporuje i divodova zprava k danovému radu.
Tento nazor rovnéz shledava spravnym i NSS napr. v rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. ). 6
Afs 39/2020-53.

Zakonodarce soucasné neomezil pouzitelnost § 254 odst. 2 darfového fadu pouze na
v/ 4 4 4 4 v / v
pripady vymahani nespravné stanovené dané. Kdyby tomu tak bylo, nemusel by
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zakonodarce vyslovné zakotvovat, ze Grok dle citovaného ustanoveni nevznika, je-li
neopravnénost exekuce zplsobena pozdéjsim vyslovenim nelcinnosti dorudeni
rozhodnuti nebo navricenim lhéty v predesly stav. Zalobkyné dale odkazala na rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, v némz je uvedeno, ze v § 254 odst. 2
danového radu jsou obsazena pravidla pro pripad, ze na danovém subjektu bylo vymahano
neopravnéné. Podle § 254 odst. 1 danového tadu je postihovano jednani spravce dané
v roviné nalézaci, v odstavci druhém tohoto ustanoveni pak jednani spravce dané v roviné
platebni. Podle vyslovného znéni § 254 odst. 2 darlového radu je tedy rozhodné, zda bylo
na danovém subjektu neopravnéné vymahano, pokud ano, nalezi mu urok ve dvojnasobné
vysi. Oba zminéné rozsudky potvrdil NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs
406/2011-44.

Zalovany pochybil, kdy? Zalobkyni odmit]l ptfiznat a vyplatit arok dle § 254 odst. 2
dafiového radu. Duvodem pro jeho priznani je prosté neopravnéné vymahani
prostrednictvim exekué¢niho ftizeni, k ¢emuz v pripadé zalobkyné bezpochyby doslo. V
disledku pravomocné deklarované netcinnosti zajistovacich prfikazi v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 A 118/2020-279, je pak jasné, ze
exekuéni fizeni a vymahani zapocaté vydanim exekucnich pfikaza bylo neopravnéné.
Zalobkyné tedy splnila viechny zikonem vyZadované podminky, aby ji byl pfiznan Grok
dle ustanoveni § 254 odst. 2 daiového tadu. Zalobkyné dale doplnila, Ze neopravnénost
vymahani je $ir$im pojmem nez nezakonnost vymahani.

Dale zalobkyné poukazala na nutnost urceni spravneé vyse zakladu pro vypocet Groku dle
ustanoveni § 254 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné dne 27. 1. 2017 provedla &¢asteénou
thradu zajisténé dané ve prospéch bankovniho Uctu zalovaného v Castce 13 776 929 K.
Zbyvajici Cast zajisténé dané ve vysi 7 283 991 K¢ byla zalovanym vymozena pfimo z vyse
uvedenych bankovnich 4¢tt zalobkyné. Zakladem pro vypocet uroku musi byt cela castka
narokovana zalovanym prostfednictvim zajistovacich prikazu, tedy ¢astka 21 059 920 K¢.
Nemuze byt v této véci rozhodné, zda zalobkyné uhradila pomérnou cast dobrovolné,
nebot jeji dobrovolnost byla vynucena zasahem zalovaného do vlastnické autonomie
zalobkyné.

Vyjadreni Zalovaného
V tvodu svého vyjadreni zalovany sdélil, Ze nerozporuje skutecnost, ze ve vyrozumeéni o
vysi uroku z vratitelného preplatku ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 2017419/22/2301-51521-
405019, jsou citovana nespravna ustanoveni danového radu, resp. ze zalovany citoval
ptislusna ustanoveni danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Naproti tomu
/ A eV 4 s i 4 4 v v /7 SN 4

v napadeném rozhodnuti je jiz zakonna Gprava citovana spravné ve znéni U¢inném do 31.
12. 2020. K nespravné citaci zakonnych ustanoveni doslo nedopatfenim, soucasné
v / 4 \4 Ve / v v/ v / /. v/ 1 /7 /
zalovany poukazal na to, ze pti vypocltu prislusného troku se fidil zakonnou tpravou
danoveho radu Gcinné do 31. 12. 2020. Citace nespravného znéni pravani Gpravy nema vliv
na celkovou vys$i pfiznaného tGroku, nebot podle staré i nové pravni Gpravy jsou Casovy
Usek 1 vyse priznaného Groku z vratitelného preplatku stejné.

Zalovany plné respektoval zavéry NSS i Krajského soudu v Plzni, tj. e zadrZovani
finanénich prostredku zalobce ve vysi 21 059 920 K¢ zalovanym na zakladé zajistovacich
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ptikazt ze dne 26. 1. 2017 bylo ode dne 23. 3. 2017 do dne 21. 7. 2020 nezakonnym
zasahem, a proto spocetl vys$i Groku z vratitelného preplatku, ktery ¢inil 10 475 666 K¢.

Zakladni podminkou pro priznani uroku z neopravnéného jednani je nezakonnost
rozhodnuti. V daném ptipadé dosel Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. 77 A 118/2020-279, k zavéru, ze se zajistovaci prikazy staly v dusledku nerozhodnuti
spravce dané o odvolani proti nim ve smyslu § 168 odst. 1 dariového fadu nedéinnymi.
Nebyla tedy konstatovina nezikonnost predmétnych zaji$fovacich prikaza. Zalobkyni
v dusledku nevraceni vratitelného preplatku vznikl narok na Grok z vratitelného preplatku
za dobu od 8. 4. 2017 do 21. 7. 2020. Zalovany na tomto svém nazoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti nadale trva.

Zalovany souhlasi s tvrzenim, e je nezbytné nutné, pravé také s ohledem na ustanoveni
Listiny aby pouziti institutu zajistovactho pfikazu bylo spravcem dané dusledné
zvarovano a odtvodnéno. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2021, €. j. 57 A 115/2020-287, v némz soud neakceptoval zadny
divod, pro ktery méla byt Géinnost zajistovacich prikaza ukoncena a ze zadrzeni
finanénich prostredkt na zakladé navazujicich exekucnich fizeni bylo nezakonné.

K dalsi zalobkyniné namitce tykajici se nezohlednéni provadéni neopravnéného
exekucniho fizeni, uvedl zalovany, Ze nezakonnost provadéni danové exekuce nebyla
v ;. ’ 7 . ,

zalobkyni nikdy namitana a ani soudem shledana.

Céstka odpovidajici zajiSténé dani ve vysi 14 489 690 K¢ byla Zalobkyni obstarana a
uhrazena a ¢astka ve vysi 7 283 991 K¢ byla zalovanym vymozena v ramci danové exekuce
vedené u Zalobkyné na zikladé vydanych exekuénich pikazt. Zalovany nasledné po
uhrazeni Castky ve vysi 14 489 690 K¢ neprodlené vydal dne 21. 1. 2017 rozhodnuti o
zastaveni daniové exekuce a dne 3. 2. 2017 svym rozhodnutim zastavil exekuci zcela, nebot
vymahany nedoplatek byl uhrazen v plné vysi.

Doba trvani exekuce nespada do obdobi nezakonného zasahu, které bylo rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 A 118/2020-279, vymezeno ode dne
23. 3. 2017 do dne 21. 7. 2020. V rozsudku ze dne 5. 1. 221, ¢. j. 57 A 115/2020-287, se
Krajsky soud v Plzni mimo jiné zabyval také zakonnosti vydanych zajistovacich prikazt
v dobé od 8. 1. 2017 do 22. 3. 2017 a dosel k zavéru, ze zajisténi v rozhodné dobé nebylo
nezikonné. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala kasaéni stiZnost, ta byla
rozsudkem NSS ze dne 16. 1. 2023, C. j. 8 Afs 45/2021-61 zamitnuta.

Zalobkyné ma nyni v projednavané véci za to, ze byla poskozena tim, ze zalovany

4 / o_V 4 4 i V) 4 v/ o 4 4
v zakonem stanovené lhuté nerozhodl o odvolani proti zajistovacim prikaztim, a tim ji
bylo zabranéno na ptipadné rozhodnuti o odvolani reagovat a branit se, avsak zalovany k
tomuto uvadi, ze zalobkyné tak mohla v pripadé podani kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2021, ¢. . 57 A 115/2020-287, ulinit, ale neucinila tak.

K namitce nespravného vykladu § 254 odst. 2 dariového radu zalovany zopakoval, ze
zakladni podminkou pro pfiznani tohoto typu uroku je nezakonnost rozhodnuti, avsak v
daném pripadé dosel Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 77 A
118/2020-279, k tomu, ze se zajistovaci prikazy staly v dusledku nerozhodnuti spravce
dané o odvolani proti nim ve smyslu § 168 odst. 1 danového radu nedéinnymi. Nebyla
tedy konstatovana nezakonnost predmétnych zajistovacich prikazl, a tudiz zalobkyni
nemt¥e naleZet Grok dle § 254 datiového Fadu. Zalobkyni viak v ddsledku nevraceni
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vratitelného preplatku vznikl narok na rok z vratitelného preplatku za dobu od 8. 4. 2017
do 21.7.2020 z ¢astky 21 059 920 K¢.

Nezakonnost provadéni danové exekuce nebyla zalobkyni dfive namitana a ani soudem
shledina. Zalovany navic nasledné po thradé vymahaného nedoplatku neprodlené vydal
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2017, ¢. . 143470/17/2301-80541-401957 a . j. 143524/17/2301-
80541-401957, zastaveni danové exekuce a o ¢asteném zastaveni danové exekuce, nebot
byl vymahany nedoplatek cCaste¢né uhrazen dastkou ve vysi 14 489 690 K¢, dale zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 194461/17/2301-80541-401957, o zastaveni darové
exekuce s tim, ze se danlova exekuce narizena exeku¢nim prikazem ¢. j. 119931/17/2301-
80541-401957 ze dne 26. 1. 2017 zcela zastavuje, nebot vymahany nedoplatek byl ke dni 2.
2. 2017 uhrazen v plné vysi. Exekucni fizeni v tomto pripadé probihalo nezbytné nutnou
dobu. Proto provedena danova exekuce nemuze mit za nasledek vznik Groku dle § 254
odst. 2 daniového fadu Gc¢inného do 31. 12. 2020.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, ze z vyjadreni zalovaného je zfejmé, Ze nijak nereflektuje
zalobkyni vznesené namitky. Zalobkyné opakované zdiraznila, ze § 254 odst. 2 danového
fadu vymezuje samostatny druh Groku. Pro vznik naroku na vyplatu Groku podle § 254
odst. 2 danového tfadu je nutnou podminko toliko existence neopravnéného vymahani
v M 4 v 7/ v/ 4 4 / 4
prostrednictvim exekuc¢niho fizeni, tedy neni podstatné, zda soudem byla konstatovana
4 V) 4 v/ o o Ve / 4 i v / .. 4 */ v 4
nezakonnost zajistovacich prikaza. Vici této namitce se zalovany nijak ve svém vyjadreni
M *vVv/ o v 4 /4 /4 o * 4 4 4 4
nevymezuje a bez blizstho odtvodnéni zastava sviij dosavadni pravni nazor.

Zalovany vydal dne 26. 1. 2017 zaji§tovaci piikazy, které ty% den nabyly G&innosti a
vykonatelnosti. Tého# dne vydal i exekuéni p¥ikazy. Zalobkyné dne 27. 1. 2017 uhradila
Cast zajisténé dané a zbyla ¢ast byla vymozena nedobrovolné danovou exekuci. S ohledem
na nevydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim v zakonné lhuté se
zaji§tovaci pikazy staly dne 23. 3. 2017 neliéinnymi. Zalobkyné s ohledem na postup
zalovaného nemohla volné disponovat s penéznimi prostredky nejméné od 26. 1. 2017. I
po skonceni daiové exekuce byly penéZni prosttedky Zalovanym zadrZovany. Zalovany
presto pfiznal Grok az ode dne 8. 4. 2017.

Zalobkyni pfijde ponékud absurdni, aby ji nebylo Zidnym zplisobem patfi¢né
kompenzovano obdobi téméf 3 meésicu, béhem kterych nemohla nakladat s finan¢nimi
prostredky ve vysi pres 21 miliont korun, aniz by to pro to mél zalovany rozumny a
zakonny davod.

Vyjadreni zalovaného tykajici se Casové pusobnosti danového radu dale prohloubilo
pochybnosti zalobkyné o nespravnosti vykladu a aplikace raznych znéni danového radu
alovanym. Zalobkyni totiZ nenf viibec ziejmé, jak ma s nyni projednivanou véci souviset
trok z prodleni dle ustanoveni § 252 danoveho radu, kdyz tento urok je druh aroku
hrazeny darfiovym subjektem a nema zadnou souvislost s urokem z neopravnéného jednani
spravce dané.

Argumentace rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 57 A 115/2020-287, neni ze strany
zalovaného zcela presna, nebot nezohlednuje zalobkyni zdaraznovany celkovy kontext
projednavané véci. V tomto rozsudku se krajsky soud zabyval toliko kratkym casovym
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Usekem, po ktery byly zalobkyni zadrzovany jeji finanéni prostredky, navic tak ¢inil pred
vynesenim rozsudku, ktery postavil na jisto, ze se zajistovaci prikazy staly v dusledku
nerozhodnuti spravce dané o odvolani proti nim ned¢innymi.

Pfi zohlednéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 A 118/2020-
279, nelze nez dospét k zavéru, ze zalobkyni byly nezakonné a protipravné exekuovany
finan¢ni prosttedky ode dne 26. 01. 2017, kdy doslo k vydani exekucnich pfikazd.
Zajistovaci prikazy, které byly titulem pro provedeni exekuce financnich prostredka,
nasledné pozbyly Ucinnosti, ¢imz doslo k neopravnénému vymahani na zalobkyni ve
smyslu § 254 odst. 2 danového radu. Neni mozné, aby zalobkyni nebylo nijak
kompenzovano obdobi, po které nemohla s penéznimi prostredky nakladat.

Ve vyjadreni zalovany nespravné smésuje trok z neopravnéného jednani spravce dané dle
/ v J V7 . ’ . v . ,

ustanoveni § 254 odst. 1 a odst. 2 dariového radu do jedné kategorie, ac se jedna o dva zcela

na sobé nezavislé instituty.

K argumentu zalovaného, ze po dobu vedeni exekulniho fizeni nebyla zjisténa

4 *eV) 4 v/ o i /4 v o4 v 7/ v/ o
nezakonnost zajistovacich prikazl ani nezakonnost na né navazujicich exekuénich prikaza
\2 v v 4 v/ /7 SV i *eV) 4 v/ o
zalobkyné uvedla, ze nezakonnost plyne pfimo z pozbyti Géinnosti zajistovacich prikazu,
nebot tyto Glinky jsou vyvolany ex runc.

Podle § 168 odst. 1 danového radu se zajistovaci prikaz stava neucinnym, pokud ve lhuté
30 dnt ode dne podani odvolani nebylo vydano rozhodnuti o ném. Podatek netéinnosti
neni daflovym fadem nijak ohranicen, proto neni mozneé toto ustanoveni vykladat jinak,
nez ze se pozbyva od pocatku.

Pokud zajistovaci pfikazy nezpusobovaly po celou dobu své existence zadné pravni
nasledky, pak neni mozné, aby plnily roli zptsobilého exekucniho titulu, a soucasné neni
tedy ani mozné, aby na jejich zakladé byly vydany exekucni prfikazy. Exekuce provadéna
na jejich zakladé je tedy prima facie neopravnéna a zaklada narok zalobkyné na ptiznani
troku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu zalobkyni podané zaloby.
Zalobkyné na tomto svém niroku a zavéru trva i pres védomi, e tato neopravnénost
vedené exekuce vysla najevo az ex post vydani zohlednéni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢.§. 77 A 118/2020-279.

Jedndani ve véci

Ve véci se dne 13. 12. 2023 konalo jednani, jehoz se z(castnil zastupce zalobce, Mgr.
Pleskac, a za stranu zalovanou pak Mgr. Hofmeisterova. Zastupci obou tcastniku setrvali
na svych stanoviscich, ktera soudu znovu predstavili a zdtvodnili.

Posouzeni véci

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak uklada § 75 odst. 1s. t. s. To v daneé véci
predevsim znamena, ze aplikoval danovy rad v té podobé, ve které byl Géinny do 31. 12.
2020, konkreétné tedy pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Plyne to z ¢l. II. bodu 11. zakona ¢. 283/2020 Sb., podle néhoz: ,, Urok podle zakona
¢ 280/2009 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni
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nabyti dcinnosti tohoto zdkona trvaji podminky pro jeho wvznik, se uplatni do dne
predchazejiciho dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona se
na tento rok uplatni zakon & 280/2009 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona.“ V projednavané véci jde o pravni kvalifikaci (a souvisejici problémy) Groku
plynouciho od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020. Ani v Casti tohoto Uroku tedy neni treba
postupovat podle danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Proto, bude-li nize fe¢ o
darfiovém fadu ¢i jeho jednotlivych ustanovenich, ma se na mysli G¢inné znéni do 31. 12.
2020, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Soucasné soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnéného zalobniho bodu

v 4 . 4 4 4 4 4 v - bd
podle § 75 odst. 2 s. . s. Tim je tvrzena nespravnost pravniho posouzeni véci, nebot
zalobkyné je presvédcena, ze misto tUroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu, ji nalezel Grok z neopravnéného jednani spravce dané, a to v jeho formé
dle § 254 odst. 2 danového radu.

Podle § 155 odst. 1 daniového radu: ,,Dariovy subjekt je opravnén pozddat spravce dané, u
néhoz ma vratitelny preplatek, o pouZiti tohoto preplatku na sibradu nedoplatku, ktery ma u
jiného spravce dané, nebo na ithradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz nebo jiného
spravce dané, anebo na iihradu zdlohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho
dariového 1ctu na zikladé ubrazené Cistky. Je-li této Zadosti vybovéno, povaZuje se za den
sihrady nedoplatku nebo zdlohy den, kdy dosla Zadost spravci dané.“ Dle druhého odstavce
téhoz ustanovent: ,Spravce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé
Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.
Sprdvce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrdti jen ve vyjimecnych
pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddarnosti.“ Podle tretitho odstavce tohoto
ustanovent: ,,Pokud v dobé poddni Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny
preplatek nejméné Cstku 100 K¢ poukdze jej spravce dané do 30 dnii ode dne obdrzeni Zadosti
podle odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti vybovi, pouze pokud vratitelny preplatek této
Castky dosdhne do 60 dnii ode dne podani Zadosti; lhiita pro jeho vrdceni pocind béZet az ode dne
ndsledujiciho po dosazZeni této Cistky. Je-li dariovy subjekt u spravce dané registrovan, je povinen
urcit k vrdceni preplatku jeden z 1icti u poskytovateli platebnich sluzeb uvedenych v registraci.
Podle patého odstavce tohoto ustanoveni pak: ,Je-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zddost po Ihité stanovené v odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zikonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, naleZi dariovému subjektu iirok z
vratitelného preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den p¥islusného kalendarniho pololeti.
Tento dirok dariovému subjektu ndleZi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula
stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu.
Urok se neptiznd, nepresahuje-li 100 K& O vysi diroku rozbodne spravce dané bezodkladné po
vrdcent tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Dle § 254 odst. 1 danového tadu: ,,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného iredniho
postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné
pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
jeji wthrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.“ Podle
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druhého odstavce téhoz ustanovent: ,,V pfipadeé, Ze bylo na dariovém subjektu vymahano
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo ¥izeni irok podle odstavce
1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento srok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce

o vev/ / / V. . v / / / / o
zprisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity v
predesly stav.

Preplatek je datovym radem definovan jako ,cdstka, o kterou sibrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového 1uctu prevysuje sthrn predpisi a odpisii na debetni strané
osobniho dariového #ctu.“ (§ 154 odst. 1 danového fadu). Pravidla, jak s preplatkem
nakladat, jsou stanovena v § 154 odst. 2 - 5 danového radu, priemz zakladni
charakteristikou preplatku je, ze slouzi jako zaloha na budouci platby danovych
povinnosti a Ize s nim disponovat (napt. k thradé nedoplatkd na jiném osobnim danovém
Uctu evidovaném u téhoz spravce dané, tak na dhradu nedoplatkt u jiného spravce dané).
Z této pravni Gpravy takeé plyne, ze vratitelny preplatek je v podstaté kvalifikovana forma
preplatku, ktery prosel tzv. testem vratitelnosti. To potvrzuje i judikatura, ktera dospéla
k zavéru, ze v pripadé vratitelného preplatku ,se nejednd jiz o financni prostiedky, kterymi
by bylo Ize jakkoli statem disponovat (...), ale jednd se o financni prostredky dariovébo dluznika,
které spadaji vylucné do jeho dispozicni sféry (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
59/2007-72; ackoliv se vztahuje jesté k predchozi pravni upravé, neni podle podepsaného
soudu zadny divod predmétné zavéry nepouzit ani za podminek plynoucich ze stavajici
pravni Gpravy). Je tedy v zasadé na vuli darfiového subjektu, aby sam rozhodl, jak ma byt
s vratitelnym preplatkem nalozeno, pfiemz jednou z moznosti je i jeho navraceni
daniovému subjektu. I tato moznost podléha jistym pravidlim, ktera byla v rozhodné dobé
obsazena v § 155 danového radu a ktera dopadaji jak na stranu daniového subjektu (naprt.
minimalni vySe vratitelného preplatku), tak na stranu spravce dané. V posledné uvedeném
ptipadé jde zejména o lhatu k vyhoveéni zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle § 155
odst. 3 daniového fadu v délce 30 dni. Pritom plati, ze nedodrzi-li spravce dané tuto lhitu,
vznikd danovému subjektu narok na tzv. arok z vratitelného preplatku. Ten je ve své
podstaté sankci pro spravce dané, jejimz prostfednictvim ma byt danovému subjektu
nahrazena cena penéz v dobé, kdy s nimi byl opravnén nakladat, ale v dtsledku pochybenti
spravce dané byl o tuto moznost pfipraven. Shora citované ustanoveni § 155 odst. 5
danového radu upravovalo vypocet tohoto troku: sazba ¢inila roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$enou o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti, pocatek byl dan dnem nasledujicim po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhtta pro vraceni vratitelného preplatku a konec dnem poukazani
vratitelného preplatku danovému subjektu.

Rovnéz Grok z neopravnéného jednani spravce dané je sankci vici spravei dané a soucasné
kompenzaci danového subjektu za nemoznost disponovat vlastnimi financénimi
prostredky, a to dokonce s vazbou na nahradu $kody ¢i zadostiudinéni za nemajetkovou
Wmu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (srov. § 254 odst. 6 danového
radu). NSS dospél k zavéru, ze smyslem tohoto uroku je predejit komplikovanym sporim
o nahradu $kody tim, ze tato $koda bude dostate¢né sanovana pravé prostrednictvim uroku
z neopravnéného jednani spravce dané (rozsudek ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28).
Urok z neoprivnéného jednani spravce dané byl dafiovym Fidem upraven ve dvou
formach: prvni forma byla obsazena v § 254 odst. 1 a postihovala nezakonné jednani
spravce dané v nalézaci roviné, druha podoba byla pak upravena ve druhém odstavci
tohoto ustanoveni a postihovala nezakonné jednani spravce dané v roviné platebni. Rozdil
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mezi nimi tkvél jednak v podminkach vzniku, jednak ve vys$i droku a dobé, kdy tento Grok
plynul. Vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané v jeho druhé podobé
byl spojen s neopravnénym vymahanim dané na darfiovém subjektu, tedy s intenzivnéj$im
zasahem do jeho prav, nez ktery je vyvolan ,prostou“ Ghradou dané na zakladé
nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti o stanoveni dané (k tomu a k vykladu pojmu
neopravnéného vymahani srov. éetnou judikaturu NSS, napt. rozsudky ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015-28, ze dne 17. 2. 2022, C. j. 6 Afs 39/2020-53, nebo ze dne 30. 5. 2022,
¢. . 4 Afs 406/2021-44). Tuto skutecnost reflektovala vyssi (dvojnasobna) sazba Groku.
Zakon také omezoval dobu, po kterou narok na tento trok vznikal, totiz toliko ,,po dobu
neopravnéné vedeného exekucniho rizeni®, ale toto omezeni se v praxi pro svou nesmyslnost
neujalo (srov. Rozehnal, T. Dariovy ¥ad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, str. 441). Rozhodovaci praxe spravnich souda dovodila, ze ke vzniku Groku neni
nezbytné nutné jen to, aby od dariového subjektu byla urcita dastka neopravnéné
vymozena piimou exekucl, ale i to, ziska-li spravce dané od darnového subjektu urcitou
¢astku pod tlakem potencialniho exekuéniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢.
i. 5 Afs 170/2015-28, &. 3515/2017 Sb. NSS).

Nyni je treba zodpovédét otazku, jak se tyto zavéry uplatni v nyni projednavané véci.

Lze zopakovat, ze mezi stranami je nesporné, ze zalovany dne 26. 1. 2017 vydal predmétné
zajistovaci prikazy pro zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty, téhoz
dne vydal i dva exekuéni ptikazy, pficemz nasledujictho dne byla Cast zajisténé castky
uhrazena, zbyla cast byla ke dni 2. 2. 2017 vymozena exekucné. Predmétné zajistovaci
prikazy pozbyly dne 22. 3. 2017 G¢innosti v souladu s § 168 odst. 1 danového radu, protoze
nebylo ve stanovené lhité rozhodnuto o odvolani, ktera proti nim zalobkyné podala. Dne
21. 7. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti o vyméteni dané, takze zajisténi finanénich
prostredku zalobkyné na zakladé pfedmeétnych zajistovacich pfikazt skoncilo. Jejich
zajisténi v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 bylo soudem deklarovano coby nezakonny
zasah zalovaného vudi zalobkyni.

Zalovany ptiznal Zalobkyni pravo na Grok z vratitelného preplatku za obdobi od 23. 3.
2017 do 21. 7. 2020 ve vysi 10 475 666 K¢. Priznani uroku z nezakonného jednani spravce
dané dle zalovaného brani skutecnost, ze predmétné zajistovaci prikazy nebyly prohlaseny
za nezakonné.

Soud konstatuje, ze feseni zvolené spravnimi organy v této véci ma za spravne.

Jde-li o tvrzeni obsazena v Casti III. a) zaloby nazvané , Nezdikonnost versus neicinnost
zajistovaciho prikazu®, je nutno jejich vychodiska povazovat za prilis pausalni. Se zalobkyni
lze nepochybné souhlasit potud, pokud se obecné vyjadtuje k institutu zajistovacich
prikazi coby mimoradné razantnich nastroji, které maji organy Finanéni spravy
k dispozici, procez pri jejich uziti musi vychazet ze strikiné stanovenych podminek
(rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 9 Afs 148/2019-49). Nelze vsak soucasné prehlédnout,
ze zaloba se v této dasti pokousi navodit dojem, jakoby v posuzovaném pripadé byly
predmétné zajistovaci prikazy od pocatku vydany nezakonné. To v$ak neni pravda.
Predevsim je nutno zduraznit, ze vyrok rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10.
2022, ¢. 5. 77 A 118/2020-279, kterym soud vyhovél deklaratorni zasahové zalobé podané
zalobkyni, se tykal zadrzovani jejich finané¢nich prostredkt zalovanym v obdobi ode dne
23.3.2017 do 21.7. 2020, pricemz praveé jen na toto obdobi také dopada zavér, podle néhoz
v ném zalovany nedisponoval pravnim titulem k zadrzovani prostredkt zalobkyné, kdyz
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predmétneé zajistovaci prikazy pozbyly v souladu s § 168 odst. 1 danového radu Gcinnosti.
Jak v8ak bylo uvedeno vyse, predmétné zajistovaci prikazy byly vydany dne 26. 1. 2017,
takze z citovaného rozsudku nelze ve vztahu k zakonnosti samotného vydani téchto
zajistovacich prikazu, resp. zajisténi financnich prostredkt zalobkyné na jejich zakladé do
22. 3. 2017 nic dovozovat.

Zalobkyné ma sice pravdu v tom, Ze v zisadé nemohla docilit vyslovného konstatovani
nezakonnosti predmétnych zajistovacich prikazt pfimo ve vyroku rozsudku soudu, tento
spise formalni argument v$ak prehlizi podstatnou skutecnost: i presto, ze spravce dané o
jejim odvolani proti zajistovacim ptikazim véas nerozhodl, mohla usilovat deklaratorni
zasahovou zalobou o konstatovani nezakonnosti zasahu spocivajictho v zadrzovani jejich
finan¢nich prostfedkd i za obdobi predchazejici tomu obdobi, kterym se soud zabyval ve
svém rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 A 118/2020-279. Soudu pfitom neuniklo, ze
pravé to zalobkyné take skute¢né ucinila, kdyz se v rizeni vedeném u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 57 A 115/2020, domahala urcéeni nezakonnosti zadrzovani svych prostredktu na
zakladé predmétnych zajistovacich prikazd vdobé od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017.
Rozsudkem ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 57 A 115/2020-287 (pozn. je soucasti spravniho spisu
vedeného v této véci), byla tato zaloba zamitnuta. Soud v tomto rozsudku pfitom dospél
k zavéru, podle néhoz byly vdobé vydani pfedmétnych zajistovacich ptikazd dany
divody pro vznik zaji$téni. Zalobkyné totiz v dané dobé prevedla veSkery majetek na
WPA Facility s. r. o. v blizké ¢asové souvislosti s tim, kdyz v prubéhu danové kontroly
nabyla povédomi o hrozicim vysokém domeérku dané. S ohledem na to, ze tehdy
zalobkyné nedisponovala nemovitym majetkem ani dostatecnym zGstatkem na svych
bankovnich altech, byla dle 57. senatu zdejsitho soudu osvédéena obava zalovaného, ze
dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude dobytna jen
obtizné (odst. 57 citovaného rozsudku). Soud pak ani nezjistil, ze by v dané dobé (od 28.
1. 2017 do 22. 3. 2017), hodnoceno optikou uplatnéné zalobni argumentace, nastaly
skutecnosti, snimiz § 168 odst. 3 danového fadu spojuje povinnost rozhodnout o
ukondeni U¢innosti predmétnych zajistovacich prikazt (bod 72 citovaného rozsudku),
prolez uzavtel, ze zasahovou zalobu je nutno zamitnou (tamtéz). Kasacni stiznost
zalobkyné sméfujici proti tomuto rozsudku pak NSS zamitl svym rozsudkem ze dne 16.
1. 2023, ¢. j. 8 Afs 45/2021-61.

Jakkoli tedy byla otazka existence nezakonného zasahu spocivajictho v zadrzovani
finan¢nich prostredku zalobkyné na zakladé predmétnych zajistovacich prikazt v obdobi
od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 jiz pravomocné vyfesena, neni mozno dosah tohoto zavéru
pomyslné rozsifovat i na obdobi predchazejici ¢i dokonce na samotnou otazku zakonnosti
vydani predmeétnych zajistovacich pfikazt, a to ani pod apelem zalobkyné na nutnost
pohlizet na jednani zalovaného ,komplexné, resp. v celkovém soubrnu na sebe navazujicich
postupii smérujicich k (realizaci a provedeni) zajisténi dané.“ Duvod, pro ktery soud
v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 77 A 118/2020-279, dospél k zavéru o nezakonném
zasahu, spocival vyhradné na zjisténi, ze nebylo v zakonné 30denni lhuté rozhodnuto o
odvolani proti predmétnym zajistovacim prikazum smeétujicich, takze tyto pozbyly
v souladu s § 168 odst. 1 darfiového fadu Géinnosti. Tento divod tedy z povahy véci nijak
nevypovida o zakonnosti vydani predmétnych zajistovacich prikazd, ani o zakonnosti
drzeni finanénich prostredkt zalobkyné na jejich zakladé do dne 23. 3. 2017. Tim spise to
plati za situace, kdy se obéma témito otazkami jiz zdejsi soud zabyval (v rozsudku ze dne
5. 1. 2021, ¢. j. 57 A 115/2020-287), pricemz zadnou nezakonnost v postupu zalovaného
neshledal. Zbyva dodat, ze ani nyni projednavana zaloba nepfinasi co do reseni téchto
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otazek zadna nova tvrzeni, ktera by snad mohla odtvodnit jiné zhodnoceni skutkové a
pravni situace v tomto rozhodnuti.

Soud pak nemohl pfisvédcit argumentaci zalobkyné, jejiz vysledek sméroval k subsumpci
M4 4 /. vV _V 4 . v /7 V7 /. 4 v 4 . 4 4
jejtho prava na Grok ze zajisténé financni Castky pod Grok z neopravnéného jednani
spravce dané.

Ke vzniku naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu, je kromé Ghrady urcité Castky dafiovym subjektem vyzadovano splnéni
dvou podminek: 1) zruseni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané a 2) aby skuteCnost ad 1) méla ptivod v nezakonnosti nebo nespravném ufednim
postupu spravce dané.

Jakkoli nelze v projednavaném pripadé odestat, ze v postupu spravce dané, ktery
zalobkyni zadrzoval finanéni prostredky i poté, co tyto pozbyly Gcinnosti (v dusledku
nerozhodnuti o podaném odvolani v zakonné 30denni lhaté), se nachazi jednoznaény
prvek nezakonnosti, nemuze jesté sama tato skutecnost odivodnit vznik naroku na Grok
4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 4 M /4
z neopravnéného jednani spravce dané. Zakonem stanovené podminky vzniku takového
naroku nejsou v projednavané véci splnény. Predné je nutno prisvédcit zalovanému, ze
v v 4 *eV) 4 v/ 4 v v v v Ve /v
predmétné zajistovaci prikazy nebyly formalné zruseny, zménény, ¢i prohlaseny za
nicotné, jak predpoklada hypotéza pravni normy obsazené v § 254 odst. 1 danového radu.
Pozbyti uéinnosti zajistovacich prikazi podle § 168 odst. 1 danového fadu, k némuz
v posuzované véci doslo, je jinym, specifickym pravnim nasledkem necéinnosti spravce
dané pfi vyfizovani podaného odvolani, ktery reflektuje povahu zajistovaciho prikazu, ale
neni totozny se zrusenim ani jeho zménou, jakkoli jsou nékteré pravni Glinky zruseni a
pozbyti Gcinnosti obdobné.

V této souvislosti je tfeba souhlasit se zalobkyni, pokud s odkazy na relevantni judikaturu
popisuje institut zajistovacich pfikazl jako nastroji mimoradné razantnich, jejichz pouziti
predstavuje vazny zasah do majetkové sféry danoveho subjektu (rozsudek NSS ze dne 6.
1. 2022, ¢ 5. 9 Afs 148/2019-49). Pravé tato povaha zajistovacich prikazi coby
4 4 4 v M WA v M / i v ‘v / /S Ve Ve
prozatimniho rozhodnuti, ovSem s mimoradné silnymi predstiznymi G¢inky pfitom vedla
zakonodarce ke stanoveni striktni lhaty k vydani rozhodnuti o odvolani proti nim v délce
30 dnt.. Zakonodarce zde sleduje zajem na co nejrychlejsim vyteseni sporné situace, v niz
je namitana nezakonnost vydani zajiStovacich ptikaza, pfiemz uplynuti zakonem
stanovené lhuty k vydani rozhodnuti o odvolani spojuje s fatalnimi nasledky v podobé
7os o / Ve i 4 4 \ oA 4 v V) 4 v/
pozbyti jejich Gcinnosti. Zakonodarce tak nepodita s tim, ze by zajistovaci prikazy musely
byt v ptipadé nedodrzeni lhuty stanovené pro rozhodnuti o odvolani proti nim
VV /7 / 4 v v bl / \4 / M
smeéfujicich formalné zruseny, nebot by takovy pozadavek odporoval zajmu na jejich co
nejrychlejsim odklizeni a vraceni zajisténych financnich prostredkt danového subjektu,
tedy restituci stavu pred jejich vydanim (k tomu srov. zavéry obsazené v rozsudku NSS ze
dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66), zatimco obecné nejsou lhuty k vydani rozhodnuti
stanovené v pravnich predpisech konstruovany jako propadné a jejich eventualni
nedodrzeni nema zasadné dopad na zpusob reseni véci same.

Samo nasledné pozbyti Gcinnosti zajistovaciho prikazu v souladu s § 168 odst. 1 danového
v/ v Ve 4 V) 4 v/ 4 4 \ A M v o Ve 4
fadu vsak nelini tento zajistovaci prikaz nezakonnym od pocatku, stejné jako necini
nezakonnym ani samotné zajisténi financnich prostredkt danového subjektu na zaklade
takového zajistovactho prikazu, a to do doby, dokud nepozbyde uéinnosti. Lze
konstatovat, ze pozbyti Gcinnosti zajistovaciho prikazu podle § 168 odst. 1 danového radu
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ma toliko Géinky do budoucna, tedy ex nunc. Tato skuteénost brani tomu, aby mohl byt
zalobkyni pfiznan drok z neopravnéného jednani spravce dané. Podle §254 odst. 1
dariového radu plyne tento urok ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
/ M 4 / VM v 4 v 4 i o Ve bl
thrady. V projednavané véci vsak nelze o nespravné stanovené dani vibec hovorit, nebot

v v 4 V) 4 v/ 4 /4 v 4 A i
predmétneé zajistovaci prikazy nebyly nezakonné. Naopak, az do dne pozbyti své Ginnosti
v souladu s § 168 odst. 1 darfiového radu radné a zcela v souladu s pravem vyvolavaly jimi

v 4 / / Ve M /4 4 4 / 4 v 4 M 4 4
predvidané Glinky. Jak je patrné, pravni konstrukce auroku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu takové situaci neodpovida.

Jinymi slovy fedeno, aplikace § 254 odst. 1 darfiového fadu na situaci, ktera nastala v nyni

M /4 4 v . v Vev 7 /7 / 4 v 4 4 4
projednavané véci, by vyzadovala rozsitujici vyklad hypotézy v ném uvedené pravni
normy, v jehoz ramci by se za ,zruseni, zménu nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané“ muselo povazovat i ,pozbyti uéinnosti“, a soucasné by bylo nutno
redukovat 1 sankci této pravni normy tak, aby pfislusny Grok nepocal vznikat ,ode dne

’ e’ 7 . . ’ v VA « 5

nasledujictho po dni splatnosti stanovené dané, resp. ode dne jeji Ghrady®, nebot pro
takovy pocatek plynuti Groku nejsou dany pravni davody, ale az ,ode dne nasledujiciho
po dni, kdy rozhodnuti o stanoveni dané pozbyde uéinnosti“. Obsah uvedené pravni
normy by se tak podstatné zménil, prakticky by se jiz nejednalo ani o rozsitujici vyklad,
ale o analogii legis (srov. Wintr, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2019, str. 54). K pouziti takové analogie v$ak neni v projednavané véci zadny

dtvod.

Otazka, jaky charakter maji zajisténé finanéni prostredky poté, co zajistovaci prikaz
pozbude G¢innosti podle § 168 odst. 1 danového fadu, byla jiz v odborné literature
zodpovézena: jde o preplatek podle § 154 danového radu. Josef Baxa a Lenka Kaniova
v komentari k § 168 danoveho radu uvedli: ,,Nerozhodl-li by spriavce dané ve stanovené
t¥icetidenni [hité, a v disledku toho se stal zajistovaci prikaz neicinnym, pak blokoval-li by
sprdvce dané naddle jiZ dvive zajisténé financni prostiedky, tyto by se v okamZiku nesicinnosti
zajistovaciho prikazu staly preplatkem. Pokud by tedy odpadl pravni diivod pro jejich zajistént,
je sprdvce dané povinen (neni-li jinych nedoplatkii) je vrdtit i bez Zadosti do 15 dnii, v opacném
pripadé by mél dariovy subjekt ndarok na iirok ze zadrZované Cistky dle § 155 odst. 5. (srov.
BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Datiovy ¥4d. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011). Tento zavér pfitom plné odpovida postupu Zalovaného, resp. spravce dané
I stupné i v projednivané véci. Zalobkyni bylo pfiznino privo na trok z vratitelného
preplatku v podobé finanénich prosttedkt zadrzenych na zakladé jiz nedéinnych
zajistovacich prikaza, a to od 8. 4. 2017 (tj. ode dne nasledujicitho po uplynuti 15denni
lhiity pro vraceni vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu) do 21. 7. 2020
(tj. do dne pravni moci rozhodnuti o odvolani proti vymérfeni dané z pridané hodnoty ze
dne 10. 7. 2020).

Mezi stranami je nesporné, ze po pozbyti Gc¢innosti predmétnych zajistovacich prikaza (a
vzniku preplatku, respektive vratitelného preplatku shora uvedenym testem vratitelnosti)
nebyly zalobkyni pivodné zajisténé prostredky, nyni ve formé vratitelného preplatku,
vCas poukazany. Proto byly v projednavané véci splnény podminky pro vznik turoku
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu. Tento urok byl zalobkyni take
spravné priznan.
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Zalobkyné nemtZe byt Gsp&$na ani s tvrzenim, podle ného? by ji mél byt ptiznin trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového fadu. Jak je patrneé ze
shora citované pravni Gpravy, jde o urok, ktery je oproti tomu upravenému v § 254 odst.
1 danového radu dvojnasobny. Tato jeho vyse slouzi ke kompenzaci vyssiho
(intenzivnéjsiho) zasahu do vlastnického prava danového subjektu spojeného
s neopravnénym vymahanim.

Jakkoli soud souhlasi se zalobkyni, ze hypotéza pravni normy obsazené v § 254 odst. 2
daniového fadu v sobé implicitné neobsahuje hypotézu pravni normy obsazené v § 254
odst. 1 danového radu, tj. Ze narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 254 odst. 2 danového radu muze vzniknout i bez toho, aby bylo souc¢asné nezakonné i
samo rozhodnuti o stanoveni dané (jinak receno: i zakonné rozhodnuti o stanoveni dané
oV / 4 v v 4 /4 \4 M 4 /
muze byt neopravnéné vymahano), zalobkyni narok na tento twrok nemohl
. 4 4 v . i ¢/ v/ v Vv v /4 4 4
v projednavané véci vzniknout. V jejim pripadé totiz nebyl naplnén znak hypotézy pravni
\4 / v 4 v/ v/ N4 4 v /4 /4 4 4
normy obsazené v § 254 odst. 2 daniového radu spocivajici v neopravnéném vymahani.

Vuci zalobkyni totiz sice byla na zakladé predmeétnych zajistovacich prikaza zahajena dne
26. 1. 2017 danova exekuce, ta vSak byla zastavena nejprve ¢asteéné dne 27. 1. 2017 a
nasledné Gplné zastavena dne 3. 2. 2017. Rozhodnuti, jimiz byla danova exekuce zastavena
(jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. 143524/17/2301-80541-401957, ze dne
27.1. 2017, ¢. 3. 143470/17/2301-80541-401957, a ze dne 3. 2. 2017, . j. 194461/17/2301-
80541-401957) reflektovala jednak Ghradu, kterou na zajisténou ¢astku poskytla spolecnost
WPA Facility s. r. o. (platba éastky 13 775 929 K¢ dne 27. 1. 2017), jednak dastku, ktera
byla exeku¢né vymozena prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné (7 283 991 K¢ ke dni
2. 2.2017). Z toho plyne, ze danova exekuce predmétnych zajistovacich prikazt skoncila
jesté pred tim, nez tyto zajistovaci prikazy pozbyly aéinnosti (22. 3. 2017). Soud pritom
jiz shora odkazal na rozsudek 57. senatu tohoto soudu ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 57 A 115/2020-
287, v némz je konstatovano, ze jak vydani samotnych predmétnych zajistovacich prikazt
bylo (z pohledu zalobnich tvrzeni v dané véci) zakonné, tak bylo zakonné i zajisténi
finan¢nich prostfedkt zalobkyné na jejich zakladé v obdobi od v dobé od 28. 1. 2017 do
22. 3. 2017. Soud podotyka, ze zalobkyné do své zaloby nepojala zadna tvrzeni, v jejichz
dusledku by néktery z téchto zavért mohl byt jakkoli revidovan. Z toho vyplyva, ze byt
zalobkyné Celila vymahani zajisténé ¢astky, nejednalo se o vymahani neopravnéné. V dobé,
kdy byla danova exekuce zahajena (26. 1. 2017), stejné jako v dobé, kdy byla dplné
zastavena (3. 2. 2017) byly predmétneé zajistovaci prikazy Gcinné a zakonné. Spravce dané,
ktery pristoupil k jejich vymahani, proto postupoval zcela v intencich zakona, aby tyto
Ucinné a zakonné zajistovaci prikazy realizoval.

Skutecnost, ze nasledné az po zastaveni danové exekuce se predmétné zajistovaci prikazy
staly net¢innymi, tedy pozbyly ex nunc Géinnosti (viz vyse), necini postup spravce dané,
ktery byl v rozhodné dobé zakonnym, kdyz sméroval k realizaci G¢innych zajistovacich
prikazu, nezakonnym, a to ani pfi zpétném pohledu.

Recené lze tedy shrnout tak, ze spravni organy v projednavané véci odpovidajicim
zpusobem pravné kvalifikovaly narok zalobkyné na urok z vratitelného preplatku.

Zdvér a naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



76.

77.

18 77 Af4/2023

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
4 o ’ 4 \4 4
neni duvodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v \4 /a8 N ’
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nékladsi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery
v v . / 7 7 v s v / 5 Vv ’ ~ /)
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla zamitnuta. Zalovany je
. 4 v 4 4 4 / v/ v 7. . . vv/ 4 4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 4 v 4 o /4 v V. 7 4 . 4 / .
nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho
bézné Gredni dinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti
’ /7 7 v/ 4 Ve 4 \ / ’ 4 [} v/ ’ \4
s probihajicim fizeni vynalozil a navic zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacdni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. prosince 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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