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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ceska4 republika - Méstsky soud v Brné
se sidlem Brno, Polni 39
proti
zalované: Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky

se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178

o Zalobé proti rozhodnutim rozhodéiho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 26. 5. 2023, &. j. ZP-0518906/2023-2, a ze dne 26. 5. 2023, &.j. ZP-
0518906/2023-1,

takto:

L Rozhodnuti rozhod¢itho organu Zdravotni pojisfovny ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. ZP-0518906/2023-2, a ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. ZP-

0518906/2023-1, se zrusuji a véci se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumaini a zrueni obou v zihlavi uvedenych
rozhodnuti rozhodéiho orginu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale jen ,,rozhod¢i organ®), kterymi bylo rozhodnuto o zadostech zalobce o prominuti penale
ze dne 14. 4. 2023 tak, ze penale vymérené na zakladé kontroly provedené dne 26. 4. 2023, ¢.
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j. ZPMV-1543054/2023-2, kontrolované obdobi 1. 10. 2018 - 31. 3. 2023 ve vysi 154 870 K¢,
respektive dne 26. 4. 2023, ¢. j. ZPMV-1543054/2023-3, kontrolované obdobi 22. 11. 2011 -
30. 9. 2018 ve vysi 73 752 K¢ se snizuje v prvém pripadé na 108 400 K¢ a ve druhém pfipadé
na 51 600 K¢.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze zalovana v dubnu 2023 vymérila zalobci penale ve vysi
228 662 K¢ za pozdni thradu pojistného za pojisténého zaméstnance. Zalobce pozadal o
prominuti penale, nebot pojistné bylo uhrazeno teprve po pravni moci rozsudku o zaplaceni
nahrady uslé mzdy za dobu od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2019 (viz rozhodnuti Okresniho soudu v
Blansku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 12 C 215/2016-252, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 49 Co 107/2021-305). Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 12.
2022. V navaznosti na § 47 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v majetkovych vztazich (dile jen ,zakon o majetku®), Zalobce nemohl uhradit
pojistné drive a mohl tak udinit az po 12. 12. 2022. Pravé z tohoto davodu zalobce podal
zadost o odstranéni tvrdosti zakona a o prominuti penale, nebot by bylo zcela nelogické a v
rozporu se smyslem a Gcelem zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale
jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), aby platci zdravotniho pojisténi bylo ulozeno hradit penile,
ackoli platce z divodu stanoveného jinym zakonem, tj. zdkonem o majetku, nemohl pojistné
uhradit.

Namital, ze zalovana v napadenych rozhodnutich neuvedla, jakymi Gvahami byla vedena,
pokud prvotné vymérenou Castku snizila vzdy na 70 %. Zalovana toliko sdélila, ze vzala v
o 4 v /v v/ M M Vo Ve v 4 o v 7V 4
potaz duvody uvadéné zalobcem v zadosti, jakoz i pfilozené dukazy, avsak blize neni pro
zalobce srozumitelné, pro¢ zalovana rozhodla pravé takovymto zptisobem. Zalobce byl toho
nazoru, ze 1 na rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je nutno aplikovat § 68 odst. 3 spravniho
A4 i \4 v /4 A4 M 4 M \4 / M v/ M v 4
radu. Tvrdil, ze se zalovana nevyporadala s jeho tvrzenimi obsazenymi v zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona. Takovyto postup je vSak v rozporu jak s uvedenym ustanovenim spravniho
fadu, tak s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Ads
123/2008.

I1I. Vyjadreni zalované k podané zalobé a souvisejici vyjadrent
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Predné odkazala na povinnost vymahat na platci zaplaceni pojistného vcetné penile,
nezaplati-li platce pojistné ve stanovené vysi a véas podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
Dale stru¢né shrnula skutkové okolnosti pripadu. Uvedla, ze rozhod¢i organ v souladu s § 53a
zakona €. 48/1997 Sb. nejprve posoudil, zda neni splnén néktery z divoda podle § 53a odst.
3 tohoto zakona, pro ktery by musela byt zadost ze zakona zamitnuta. Takovy dtvod nebyl
zjistén. Podle § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. muze rozhod(i organ odstraniovat tvrdosti,
které by se vyskytly pfi vyméreni ptirazky k pojistnému nebo predepsini penale. Je na
4 4 4 v/ M v VA v v /

spravnim posouzeni, zda bude zadosti vyhovéno zcela, Caste¢né, nebo zda bude zamitnuta.
Zakon nestanovi konkrétni ¢astku, o kterou by mélo byt vymérfené penale snizeno. Jedna se
o diskreéni pravomoc rozhod¢iho organu, ktery je opravnén samostatné posoudit zadost a

4 4 4 a4 4 4 VeV \4 4 4 Ve / 4
v mezich spravniho uvazeni o ni rozhodnout, pricemz musi dbat, aby pfijaté rozhodnuti
odpovidalo okolnostem daného pripadu. Soucasné musi dbat, aby nedoslo k poruseni zasady
rovnosti pred zakonem. Podle § 53a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. neni na prominuti penale
pravni narok.
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Rozhod¢i organ rozhodl o casteéném vyhovéni zadosti, kdy za adekvatni povazoval
& y y P
. ’ ’ I Ve \4 ’ 4 4 / 4 . 4 ’
prominuti penale ve vysi 30 % dluzného penale s naslednym zaokrouhlenim. Pti rozhodovani
byl rozhod¢i organ veden zdsadou legitimniho ocekavani. Za timto Ucelem disponuje
rozhoddi organ pomocnym dokumentem ,,Pravidla pro rozhodovdni rozhodciho organu ZP MV
CR o zdadostech o odstranéni tvrdosti“ (dale jen ,pravidla pro rozhodovani®), ktery v pripadé
Jen »p P Iy v prip
ravnickych osob obsahuje procentualni vyjadreni snizeni penale ve vys$i 30 %. Od uvedenych
P y J€P Y] P y y
. ’ 7 \2 4 /1° . .. 4 ’ /7 N7/ .
pravidel pro rozhodovani je mozné se odchylit po individualnim posouzeni zadosti, pokud
zadost o odstranéni tvrdosti zakona obsahuje specifické okolnosti, jez odavodriuji prominuti
enale ve vys$si mire. V pripadé zalobce nebylo shledano, ze by takové specifické okolnosti
P y prip y y P
existovaly.

Zalovana tvrdila, ze zpusob rozhodovani o zadostech o odstranéni tvrdosti zakona je
dostate¢né a adekvatné upraven zakonem ¢. 48/1997 Sb., pricemz se nejedna o spravni fizeni
a na toto rozhodovani nelze aplikovat subsidiarni pouziti spravniho radu. Zakon ¢. 48/1997
Sb. je zvlastnim zakonem ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu, ktery mimo jiné specifikuje
4 4 4 4 4 /v V.o v 4 /7 Ve
zakonné podminky rozhodovani, ale taktéz vylu¢uje moznost podat odvolani ¢i obnovu
v/ 4 v v /7 Vv 4 M \4 M v o Ve /
fizeni. Z téchto skutecnosti zalovana dovodila, ze nejsou naplnény divody pro pouziti
spravniho fadu.

Zalovana uvedla, Ze rozhodnutim rozhod¢tho organu se nezakladaji, neméni ani neru$i prava
nebo povinnosti. Tedy ani na zakladé této skutecnosti nelze povazovat tkon rozhodéiho
organu za rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze rozhodnuti se posuzuje materialné, nikoli formalné, tedy nezalezi na tom, jak je
pravni akt oznacen, ale je podstatny jeho obsah. Z uvedeného nelze dovozovat, ze by se na
rozhodnuti rozhodciho organu méla vztahovat ustanoveni o nalezitostech podle spravniho
radu.

K namitce nevyporadani tvrzenich zalobce obsazenych v zadosti zalovana uvedla, ze zadost
obsahovala pouze popis skutkovych okolnosti. Zalované vzala p¥i rozhodovani tyto davody
v potaz, jakoz i predlozené dikazy, a také zohlednila, Ze rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018, ¢.
j. ZP-325546/2018, bylo jiz jednou o odstranéni tvrdosti zakona pfi vyméfovani penale za
kontrolované obdobi od 1. 11. 2011 do 30. 9. 2018 rozhodnuto. V tomto rozhodnuti byla
zohlednéna skutednost, ze zalobce odvadél pojistné na Gcet jiné zdravotni pojistovny, za coz
bylo podle tehdy platnych pravidel pro rozhodovani snizeno penale na castku 5000 K¢.
V nyni projednivané véci viak k placeni pojidténi viibec nedochazelo. Zalovani povaZovala
sva rozhodnuti za dostatecné oduvodnéna, pricemz z nich je zfejmé, jaké skutecnosti byly
zohlednovany.

V zadosti nebylo tvrzeni zalobce, ze nemohl odvést platby pojistného do pravni moci
rozsudku, opfeno o Z4dné davody. Ty byly uvedeny a2 v Zalobé. Zalovana byla toho nazoru,
ze § 47 zakona o majetku neni priléhavy a nijak z néj nevyplyva nemoznost zalobce uhradit
zdravotni pojisténi. Naopak stanovuje povinnost jednat s odbornou péci a postupovat podle
pravnich predpist, jimiZ se hospodafeni a nakladni s majetkem #di. Zalobce v postavent
statnitho organu vykonavajictho soudni moc si mél byt védom své povinnosti poskytnuti
nahrady platu zaméstnanci, se kterym neplatné rozvazal pracovni pomér, a tedy i povinnosti
odvést pojistné na zdravotni pojisténi. O neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bylo
rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 12 C 374/2015,
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 49 Co 367/2017, ktery nabyl
pravni moci dne 2. 5. 2019. Prestoze neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru byla po nabyti
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pravni moci tohoto rozsudku nepopiratelné urcena, zalobce své zavazky vaci zdravotni
pojistovné nijak nefesil.

Zalovana uzavtela, Ze vzala uvedené skute¢nosti v potaz a neshledala divod odchylit se od své
dlouhodobé rozhodovaci praxe. V rozhodnutich uvedla davody, které ji k danému zavéru
vedly. Obé napadena rozhodnuti obsahuji vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni Gcéastnika
N4 4 Ve 4 ’ \2 v 4 4 \4 . ’ 4
fizeni. Pti rozhodovani byly dodrzeny vsechny zakonné pozadavky i meze spravniho

/v ’ 4 4 . .. Vv ’ 7 7 v/ ’ . 4

uvazeni. Napadena rozhodnuti ani jim predchazejici rizeni neobsahuje vady, které by
zakladaly nezakonnost.

V replice ze dne 3. 10. 2023 zalobce uved], ze v zadosti o odstranéni tvrdosti zakona neuved]
odkaz na zakon o majetku, avsak Zalovana si méla byt tohoto ustanoveni védoma. Dale
pripomenul, ze predmétné rozsudky civilnich soudt nabyly pravai moci az dne 12. 12. 2022.
Tvrdil, Ze z prohlaseni o pravidlech pro rozhodovani lze dovodit, ze Zalovana v tomto
konkrétnim ptipadé nepostupovala individuilné a s ptrihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, nybrY pouze pau$alné. Zalobci nemohlo byt v 4dném ptipadé seznatelné, na
zakladé jakych skutecnosti bylo zalovanou o zadosti rozhodnuto. Zopakoval, ze s ohledem
na § 47 zakona o majetku nemohl plnit dtive, nez rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni
moci, nebot by se vystavil riziku postihu ze strany organt verejné kontroly v navaznosti na
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a § 13 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole), ve znéni zakona ¢.

309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.

a zakona ¢. 123/2003 Sb. Zajem na hrazeni zdravotniho pojisténi nebyl dotéen, nebot
zaméstnankyné jiz v roce 2014 byla pozivatelkou starobniho diachodu a zdravotni pojisténi
tak za ni po faktickém ukonceni zaméstnani bylo hrazeno statem.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 180 odst. 1 spravni rad tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisa
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto
predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je
nezbytné, podle tohoto zakona vletné ¢asti druhé.

— Podle § 53a odst. 3 zikona ¢. 48/1997 Sb. zadosti o odstranéni tvrdosti podle odstavce
1 nebo 2 nelze vyhovét, jestlize
a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne
vydani rozhodnuti o prominuti ptirazky k pojistnému nebo penale,
b) na platce pojistného byl podan insolvenéni navrh,
) platce pojistného vstoupil do likvidace.

O podané zalobé uvazil soud nasledovné:

Pfedné soud povazuje za dulezité upozornit, ze zalobce v predmétnych zadostech o
odstranéni tvrdosti oznacil za platce (zadatele) ,CR - Méstsky soud v Brné“. Naproti tomu
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rozhod{i organ za zadatele oznacil v napadenych rozhodnutich ,,Méstsky soud v Brné“. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zatimco v podané zadosti je za zadatele oznalen subjekt disponujici
pravni subjektivitou, v napadenych rozhodnutich rozhod¢i organ urcil za Zadatele
organizacni slozku statu, ktera pravni subjektivitou nema (viz § 3 odst. 1, 2 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, § 30 odst. 3
spravniho radu). Za uvedené situace se soud v souladu s rozsudkem roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, . j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008
Sb. NSS, zabyval otazkou, zda jsou z ddvodu nepfesného oznaleni zalobce v napadenych
rozhodnutich tato rozhodnuti nicotna, ¢i nikoliv. Soud pfitom vySel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2021, 5 Afs 23/2018-39, jenz dospél k zavéru, ze pti vazeni
otazky nicotnosti z davodu neptresného oznaceni subjektu se ma soud vyvarovat
formalistického posouzeni. Soud se tak zabyval otazkou zavaznosti nepresného oznadeni
zalobce v napadenych rozhodnutich, pficemz dospél k zavéru, ze prohlaseni nicotnosti
napadenych rozhodnuti z divodu neptesného oznaceni zalobce by bylo formalistickeé.
Pfedmétné zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona podal subjekt, ktery disponuje pravni
subjektivitou. Pravé o téchto zadostech pak bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.
V prubéhu spravniho fizeni nevznikly u Zadatele (a nasledné ani v prabéhu soudniho fizeniu
jeho Gcastnikd) jakékoliv pochyby ohledné subjektu, ktery podal zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona a vuéi némuz napadena rozhodnuti sméruji. Protoze v projednavaném pripadé neni
pochyb o tom, ze napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o zadostech zalobce, kterému
nalezi pravni subjektivita, soud dospél k zavéru, ze neptesné oznaceni zalobce v napadenych
rozhodnutich predstavuje toliko formalni vadu, ktera nicotnost napadenych rozhodnuti
nezpusobila.

K podstaté projednavaného pripadu soud uvadi, ze z § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. vyplyva, ze

4 *eV) 4 v/ vV o+ e/ v/ 4 M Ve 4 /7 N/ M
zdravotni pojistovna, v daném pfipadé jeji rozhod¢i organ, postupuje pri podani zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona tak, ze nejprve zkouma, zda neni dan néktery z duvoda
uvedenych v § 53a odst. 3 tohoto zakona. Pokud néktery z téchto davoda dan je, zadost

4 v v 4 M 4 M v /4 4 4 4 4

zamitne, protoze pro odstranéni tvrdosti zakona nejsou splnény zakladni zakonné podminky.
Pokud zdravotni pojistovna nebo jeji rozhod¢i organ dospéje k zavéru, ze v konkrétnim
pripadé neni dan zadny z duvoda uvedenych v § 53a odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., pristoupi
ke spravnimu uvazeni, zda v konkrétnim pripadé je dan dtvod pro odstranéni tvrdosti zakona
a rozhodne o Gplném (i CasteCném odstranéni tvrdosti, nebo tuto zadost zamitnou.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79, nebo zdejsiho soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Ad
4/2018-34) na rozhodovani podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. dopada § 180 odst. 1 spravniho
fadu. Z uvedeného wustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti,
kterym se zamita zadost o odstranéni tvrdosti zakona nebo se ji zéasti vyhovuje, je jeho
oduvodnéni. Toto oduvodnéni pak musi obsahovat pfiméfené nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 spravniho fadu. Jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 8. 2009 ¢. j. 3 Ads 123/2008-79, ,,rozhodne-li zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodct organ o
Zddosti o odstranéni tvrdost! zdakona, pak je tveba, aby v oditvodnéni tohoto rozhodnuti byly
uvedeny dvaby, jimiZ se tento orgin vidil. Absenci p¥islusného odiivodnéni nelze nahradit
vysvétlenim véci ve vyjadieni k zalobé. Rozhodnuti je nutno odivodnit proto, aby Zadatel seznal
divody, pro které bylo rozhodnuto a aby se pripadné mohl proti tomuto rozhodnuti a divodiim v
ném uvedenych branit Zalobou ve spravnim soudnictvi.“. Tyto zavéry lze v plném rozsahu
vztahnout i na projednavany pfipad.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhoduje-li rozhod¢i organ zalované o zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona, je tfeba, aby v odivodnéni tohoto rozhodnuti byly uvedeny tuvahy,
jimiz se tento organ pfi vydani rozhodnuti fidil. Na uvedeném zavéru nic neméni skuteénost,
ze dle § 53a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. neexistuje subjektivni pravo na prominuti penale za
4 .. /4 Ve o i 4 Ve _/ / Ve v *V Vv i 4 v/ 4
nezaplaceni pojistného (Ci jeho prominuti v urdité vysi). Obecné totiz zadateli nalezi pravo na
vydani soudem prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Takovy prezkum pak z povahy
VO \4 M v 4 v Ve 7/ v o / o
véci vyzaduje naplnéni alespon uréitych predpokladu nezbytnych k tomu, aby se vibec o
v . 4 v/ 4 v v/ 4 4
prezkum mobhlo jednat. Z rozhodnuti rozhodc¢iho organu tak predevsim musi vyplyvat, na
zakladé jakych Gvah rozhod¢i organ v konkrétni véci dospél ke svému rozhodnuti, k éemu
prihlédl a jakym zptisobem se vyporadal s tvrzenim zadatele.

V této souvislosti soud rovnéz povazuje za dilezité pripomenout i povahu institutu penale.
Prominuti penale predstavuje tzv. odstranéni tvrdosti zdkona, jehoz smyslem je, aby
pojistovna mohla reagovat na konkrétni situace jednotlivych platca, u nichz se jevi placeni
dluzného penaile jako prilis pfisné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2022, ¢. 5. 7 Ads 271/2020-39).

V projednavaném ptipadé rozhod¢i organ v napadenych rozhodnuti poukazal na zadosti
zalobce a dale sdélil, ze pfi svém rozhodnuti vzal v potaz divody uvadéné platcem v zadosti,
které vedly k vyméreni penale na zdravotnim pojisténi, jakoz i pfilozené dukazy. Ve druhém
pripadé doplnil, Ze zohlednil, Ze rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. ZP-325546/2016, bylo
jiz jednou o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona pfi vyméfovani penale za stejné
kontrolované obdobi rozhodovano. Nasledné rozhodnuti obsahuji pouze informace tykajici
se platby penale.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud kzavéru, ze napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Z rozhodnuti rozhodéiho organu neni zfejmeé,
M / v v/ 4 4 v \4 M 4 v IV 4 4 v

jakou tvahou dospél rozhod¢i organ k zavéru, ze je na misté snizit penale pravé na stanovenou
Castku. Stejné tak neni z téchto rozhodnuti patrné, jakym zptsobem se zalovany vyporadal
s tvrzenim zalobce, které je vyslovné uvedeno v podané zadosti, a to ze odvod pojistného
nebylo mozné provést dtiv nez po pravai moci rozsudku civilnich soudu, tj. po 12. 12. 2022.
Jestlize z napadenych rozhodnuti nelze seznat, jakou Gvahou dospél rozhod¢i organ k zavéru
o snizeni penale pravé na stanovenou c¢astku a soudasné, jakym zpusobem rozhod¢i organ

J'A v 4 4 o / 4 M v /7 v .. 4

uvazil o zalobcem namitaném davodu, ktery mu branil ve véasné Ghradé pojistného, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze jsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

K argumentaci zalované ve vyjadfeni k podané zaloby soud pripomina ustalenou judikaturu
spravnich soudd, podle které nedostatky oduvodnéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadieni
k podané zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004 ¢. ;. 3
As 51/2003-58).

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v / M o o Ve M v v B

neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu, zrusil je a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil

v / v/ v/ 4 v Vo v 4 /4 4 4 4 4

zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

V dal$im fizeni bude na zalované, respektive rozhod¢im organu, aby v pripadé, ze setrva na
svych rozhodnutich, sva rozhodnuti nalezitym zpusobem odtvodnil, tedy sdélil, na zaklade
M / / v 4 v v M 4 v IV 4 / VA M /

jaké Gvahy dospél k zavéru, ze je na misté snizit penale na stanovené castky, a jakym
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zpusobem uvazil o tvrzeni zalobce, Ze odvod pojistného nebylo mozné provést dfiv nez po
pravni moci rozsudku civilnich soudq, tj. po 12. 12. 2022, a to i s prehlédnutim k argumentaci,
kterou zalobce uvedl v podané zalobé a navazné v replice ze dne 3. 10. 2023.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalovana v reakci na
/ A \4 4 . 4 4 4 bd 4

vyzvu soudu sdélila, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu

umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobce, a¢ mél ve véci plny
Gspéch, byl osvobozen od soudnich poplatkt za podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti
na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a jiné divodné
vynalozené naklady netvrdil a rovnéz ani nedolozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. prosince 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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