¢.j. 14 A 168/2023- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobce: R.
bytem
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou,
sidlem Havli¢kova 11, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takro:
L Zasah Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky spocivajici v tom, ze
dne 28. 11. 2023 zalobci vratil zadost o dodasnou ochranu jako nepfijatelnou, byl

4 /
nezakonny.
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II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o doc¢asnou ochranu.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve v¥3i 6 800 K¢ do 30 dné od
pravni moci rozsudku, k rukam advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, ktery bude vyplacen do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam

advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté.

V. Soud zastupkyni zalobce vyzyva, aby ve lhaté 5 dnt od dorudeni tohoto

rozhodnuti soudu sdélila ¢islo Gctu, na ktery ma byt vraceny poplatek zaslan.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 28. 11. 2023 zalobci vratil zadost o docasnou

. Voo ’ / / v v . /
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal
\2 / v v 4 4 4 \4 Ve / M v
zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu.

Zalobce je nezletilym obdanem Ukrajiny, narozeny v roce 2018. Po vypuknuti valky na
Ukrajiné vycestoval spolecné se svou matkou (viz véc vedena u méstského soudu pod sp.
zn. 14 A 167/2023) v bieznu 2022 do Litvy. Tam mu byla udélena docasna ochrana.

V soucasné dobé zalobce pobyva s matkou na uzemi Ceské republiky, kde podal zadost o
poskytnuti docasné ochrany. Tuto zadost vsak zalovany dne 28. 11. 2023 oznadil jako

Ve > V v/ v 4 v ' . 4 4 .. /
neprijatelnou, nebot zalobce pozadal ,o0 udéleni docasné ¢i mezinarodni ochrany v jiném
CS EU*. Neprijatelnost vyznacil primo v tiskopisu zadosti.

II. Argumentace uéastnikd

Zalobce namita, ze odepreni docasné ochrany osobé, které jiz v minulosti byla docasna
ochrana udélena v jiném c¢lenském staté, je v rozporu se Smérnici ¢ 2001/55/ES o
.. 4 4 ’ 4 7 v / v/ Vv 7 V/1°
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pti

4 4 4 ’ 1/ M M Vee 4 v ’ 4 M
vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
v . v 4 v v . v 4 v / o v 4
(smérnice o docasné ochrané). Smérnice o docasné ochrané takovy davod pro vyloudeni
v/ s e v ’ v T v - ’ / v
pristupu cizince k docasné ochrané nezna. Zalobce spliuje podminky § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi

Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina).

Zalovany uvadi, ze pracovnik spravniho organu postupoval zcela v souladu se zakonem,
pokud vyhodnotil Zadost zalobce o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, nebot byla
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drzitelkou docasné ochrany v Litvé. Jiz proto nebyla osobou, ktera by prchala pred
nebezpecim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptivodu. V zadném nebezpeci nebyla a

VV/ e v 7 7/ .. o Vev/ v 4
stézi ji lze povazovat za osobu prchajici z Ukrajiny v dasledku taméjsi bezpecnostni
situace.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvadi, ze smérnice o docasné ochrané viubec
nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
jednom dlenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném cClenském staté. Postaveni
osoby pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom Cdlenském state.
Citovana smérnice pak nikterak nefesi, jak by mély llenské staty nalozit s zadosti o
poskytnuti docasné ochrany, pokud takové osobé jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném
{lenském staté. Tuto otazku tedy smérnice zjevné ponechiva na vnitrostatnim pravu
¢lenskych stata. Neni proto vylouceno, aby takova zadost byla oznacena za nepftijatelnou.
Zalovany déle poukazuje na pocet osob, jim? byla udélena do¢asn4 ochrana, a poukazuje na
¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, jejimz cilem je téz branit zneuzivani prava na
poskytnuti doc¢asné ochrany k cerpani vyhod s timto statusem spojenych v raznych
¢lenskych statech, ke kterému v praxi dochazi.

Zalovany uzavira, Ze institut neptijatelnosti Zadosti o dofasnou ochranu v dévodech
zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a téz d) Lex Ukrajina nejenze neodporuje zadnému z
ustanoveni smérnice o docasné ochrané, ale tato ustanoveni doplriuje, aby bylo dosazeno
cile této smérnice a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud posoudil zalobni argumentaci a dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici tento postup akceptovali.

V nyni projednavané véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze zalobce
jakozto obtan Ukrajiny pozidal na tzemi Ceské republiky o udéleni dodasné ochrany.
Zalovany Zadost Zalobce vratil a oznadil ji jako nep¥ijatelnou z diivodu, Ze Zalobce jiz difve
obdrzel doc¢asnou ochranu v Litve.

Tento senat méstského soudu ve skutkove témeér shodné véci rozhodl rozsudkem ze dne 6.
12. 2023, ¢. j. 14 A 158/2023-34, kde shledal, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze
zalobkyni vratil zadost o dodasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny. Méstsky
soud nema divod se vtéto véci od tohoto svého nazoru jakkoliv odchylovat.
V podrobnostech tedy poukazuje na odivodnéni pravé citovaného rozsudku. Zde pouze ve
strucnosti rekapituluje podstatu divodu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
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V této véci jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebotf vraceni zadosti o dodasnou ochranu
zalobci pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to bez ohledu na to, ze
j1jiz byla docasna ochrana udélena v jiném c¢lenském staté EU. Pokud se jedna o hodnocenti
predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v podani
zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka vys$e uvedeného testu je tedy splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jiz byla udélena docasna ochrana v Litvé. Zadost o
docasnou ochranu v Ceské republice zalovany oznadil za nepfijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. d) a odst. 2 Lex Ukrajina. Tato Uprava je vsak v rozporu se smérnici o docasné
ochrané.

Ustanoveni smérnice o docasné ochrané ma pfimy Ucinek za predpokladu i) marného
uplynuti lhity pro transpozici smérnice, ii) dostatecneé jasnosti a bezpodminecénosti daného
ustanoveni a iii) skuteCnosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
. . . v v M vv/ 4 4 v
jednotlivci (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.
i. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).

Transpozini lhuta uplynula v pfipadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Uprava, ktera by vylucovala nepftijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Pokud se jedna o dostate¢nou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j.
11 A 80/2022-79. V tomto rozsudku soud uvedl, ze smérnice o doCasné ochrané neupravuje
\4 v 4 4 Ve v/ v o v Vv
moznost Clenského statu nepfijmout zadost o docasnou ochranu z davodu, Ze o ni zadatel
pozadal v jiném clenském statu. Moznost vyloudit uréitou osobou z poskytnuti docasné
M v v M v 4 v /v o o /
ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Z vyctu davoda uvedenych v
v v . / 4 v v / Vv M 4 Ve /.
¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva, ze by slo o vycet demonstrativni. Jde pritom o vyjimku
z pravidla, ze {lenské staty poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje
provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je tieba vykladat restriktivné.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice v Zddném ustanoveni neumoznuje rozsirovat divody pro
vyloucleni osob z poskytnuti doasné ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je
taxativni.

Smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze ¢lenské staty mohou byt vidi
vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam podminky méné
ptiznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedeni institutu neptijatelnosti dle §
5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, nebot Zadatelim stanovil smérnici nepfedpokladany
dtivod pro moznost pozadat o dodasnou ochranu. Takova dprava je v rozporu se smérnici
v /4 v 4 ’ v/ v v/ /. /N / V.o

o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé primy ucinek, ktery vylucuje postup podle §
5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Proto soud toto ustanoveni neaplikoval. Zalovany tim,
\4 4 M O /) V7 v Ve 4 ’ \4

ze zalobci vratil jeji zadost o docCasnou ochranu pro nepfijatelnost, zasahl do prav zalobce
nezakonnym zplsobem. Na uvedeném nemuze nic zménit ani Gcel ¢ pohnutky, pro které
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zalobce Zadal o udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice. Nadale totiZ plati, Ze oznaeni
jeji zadosti jako nepfijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora EU o
Y y P
v vV /4 4 v Ve M VVv/ 4 4 v/ 4 4
predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud v rizeni vedeném pod sp. zn.
8 Azs 93/2023. V dané véci se Nejvyssi spravni soud taze, zda smérnice o doasné ochrané
JVYSSL Sp

brani takové vnitrostatni pravni Upravé, podle které je neptijatelnd zadost o povoleni k

pobytu za Ucelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k
.. 4 v 4 /. Vv M Vv 4 .. / v / /. .V VvV

pobytu v jiném c¢lenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském staté jiz

udéleno.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) soudniho radu spravniho predseda senatu fizeni usnesenim
muze prerudit, jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muaze mit vliv na
rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze jde o moznost prerudeni fizeni, nikoliv povinnost.
V této véci ma za to, ze preruseni fizeni, které by vedlo k jeho prodlouzeni, neni vhodne.
Ve véci zasahové zaloby a navic ve véci docasné ochrany je tfeba rozhodnout s nejvétsim
urychlenim, aby byl vy¥efen pobytovy statut Zalobce na tzemi Ceské republiky. Soud tedy
tomuto navrhu zalovaného nevyhovel.

IV. Zavér

Soud shrnuje, ze duvod nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o docasné ochrané je
v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady ¢. 2022/382.
Proto zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho rozsudkem urcil, ze
zasah je nezakonny (vyrok I.) a zalovanému zakazal v porusovani prav zalobce pokracovat
(vyrok II).

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto priznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladt soudniho tizeni. Naklady fizeni tvori naklady na zastoupeni ve vysi
6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu
a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Soud dodava, ze jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na narizeni predbézného opatfeni,
nebot pristoupil k urychlenému projednani véci samé.

Soud takeé zalobci vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Podle § 11 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je od poplatku osvobozen cizinec v
fizeni ve vécech dodasné ochrany. Podle § 10 odst. 1 tohoto zakona soud vrati poplatek z
Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Zalobce k zaplaceni
poplatku nebyl povinen, nebot jde o fizeni ve véci docasné ochrany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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