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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: G.K.G.
zastoupen advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu z 22. 6. 2022

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto

usneseni zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢.

IV.  Zalobce necht soudu do péti dntt od doruleni tohoto usnesenti sdéli éislo bankovniho
/v / 4 / 4 4 / ’
1¢tu, na ktery mu ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku III. tohoto usnesent,
anebo sdéli soudu adresu, na kterou mu ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobce podal 22. 6. 2022 k alovanému Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle §
68 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, z dévodu, Ze pobyval
na Uzemi nepretrzité po dobu nejméné péti let. Jelikoz zalovany ve véci nerozhodl ve lhute
60 dnd stanovené v § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2023, zalobce podal k zalovanému 14. 6. 2023 stiznost proti neéinnosti spravaniho organu
spojenou s zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, adresovanou Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct.

Zalovany usnesenim z 28. 6. 2023 fizeni o zalobcové zadosti prerusil dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu z duvodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce - trestniho stihani zalobce
zahajeného 10. 11. 2020. Trestni fizeni je dle zalovaného divodem pro preruseni rizeni,
nebot se jedna o otazku, o které si nemuze uéinit usudek sam [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu), a pred pfislusnym organem takové fizeni o predbézné otazce probiha (§ 57 odst. 2
4 4 W4 4 v i . o 4 4

spravniho radu). Zaroven existuje divodna pochybnost o tom, zda bude po pravomocném

4 4 4 /4 Ve v 4 4 4 4 4
rozsudku soudu o spachani trestného ¢inu splnéna zakonna podminka pro vydani
pobytového opravnéni zadateli; v soucasné dobé proto nelze zjistit takovy stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti. Proti usneseni o preruseni fizeni se zalobce 18. 7. 2023 odvolal,
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nacez Komise rozhodnutim z 20. 9. 2023 odkazujic na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) odvolani zamitla a usneseni zalovaného potvrdila.

Komise zaroven 26. 7. 2023 vydala opatreni proti necinnosti, kterym de facto konstatovala
necinnost zalovaného a prikazala mu vydat rozhodnuti do 60 dnu ode dne, kdy preruseni
fizeni skonci.

Zalobce se zalobou podanou u meéstského soudu 20. 10. 2023 domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného. Ackoliv lhtta pro vytizeni zadosti zalovanym ¢inila 60 dndg,
v / 4 i v v / v v 4 v 4 i
zalovany o ni nerozhodl, a to ani pres zalobcem podany podnét k uplatnéni opatfeni proti

Ve M 4 4 /4 4 v/ 4 v/ Vv v Ve v i

necinnosti spravniho organu. Namisto toho rizeni o zadosti zalobce prerusil, ackoli pro to
nebyly dany zakonné davody: pozadavek na bezihonnost neni predbéznou otazkou nutnou
pro rozhodnuti v fizeni, nebot pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim fizeni by samo o
sobé nepredstavovalo podklad pro zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k trvalemu pobytu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé rekapituluje pribeh Hzeni a konstatuje, Ze prerusil Hzeni o
zadosti zalobce v souladu se zakonem, coz konstatovala i Komise ve svém rozhodnuti o
odvolani z 20. 9. 2023. Rizeni je tedy zékonné preruseno a lhita pro vydani rozhodnuti
nebézi; fizeni naopak probiha radné a bez Casové prodlevy, a zalovany je tak v fizeni inny.

O podané zalobé soud rozhodl mimo jednani, nebot veskeré listiny, z nichz vychazel, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Skutkove okolnosti, které jsou pro posouzeni véci
rozhodné, navic nejsou mezi Gcastniky sporné, a proto k nim ani neni treba vést dokazovani.

Soud se nejprve zabyval véasnosti a pripustnosti zaloby. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. I. s.%), ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal
p j vy vy
prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, miZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zikon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.“

Zalobu lze ptitom podat ,nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce
domdhd ochrany, marné probébla Ibiita stanovend zvldstnim zikonem pro vydini rozhodnuti
nebo osvédcent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu
organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni stkon.“ Zmeskani této lhuty nelze
prominout (§ 80 odst. 1a2s. t. s.).

Rizeni, v ném? je spatfovina Zalovaného nelinnost, bylo zahdjeno 22. 6. 2022 podanim
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dle § 169t odst. 6 pism. g) bod 2 zikona o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, byl Zalovany povinen o zadosti rozhodnout
do 60 dnti ode dne jejiho podani, tedy do 21. 8. 2022. Délka lhtity pro vydani rozhodnuti je
ostatné mezi GCastniky fizeni nesporna. Zakon o pobytu cizinct jakozto zvlastni zikon tedy
stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti, od jejthoz marného uplynuti ve smyslu § 80 odst. 1 s.
f. s. zalobci bézi ro¢ni lhita k podani zaloby. Soud se proto blize jiz nezabyval tim, kdy byl
zalobcem vidi spravnimu organu, ¢i naopak, u¢inén posledni tkon.

Lhita pro podani zaloby zapoc¢ne bézet ode dne, kdy marné probéhla zakonna lhita pro
vydani rozhodnuti, tedy od 22. 8. 2022. Soud vSak ziroven ovéfil, zda v priabéhu oné
sedesatidenni lhity nebyl uéinén zadny dkon nebo nenastala néktera ze skutecnosti, ktera
by zdkonnou lhitu k vydani rozhodnuti prodluzovala. Jednim z takovych (kont by mohla
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byt napriklad aplikace § 80 odst. odst. 4 pism. d) spravaiho radu: Komise by opatrenim proti
necinnosti mohla zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti pfimérené prodlouzit. Aby ovsem
k prodlouzeni lhaty skuteéné doslo, usneseni by muselo byt vydano jesté pred uplynutim
puvodni lhaty k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Ans 4/2012-20 z 12. 4. 2013,
dle kterého jednou uplynulou lhitu nelze obnovit). To se vSak v dané véci nestalo: Komise
vydala ,pouze“ opatreni proti nelinnosti dle §80 odst. 4 pism. a) spravaiho radu
v okamziku, kdy jiz zalovany nelinny byl. Ackoliv byla vtomto tkonu zalovanému
stanovena ,dodate¢na“ lhuta k rozhodnuti ve véci, tento tkon slouzi k napravé jiz vzniklé
necinnosti a nikterak nema vliv na jiz jednou marné uplynutou lhttu pro vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS . j. 1 Azs 221/2021-32 z 26. 11. 2021: ,Lhiita stanovend v opatreni
Komise proti necinnosti vsak nemiiZe byt chapdna tak, Ze by zaklddala novou lhitu pro vydini
rozhodnuti spravnibho organu & Ze by tuto Ihitu prodluzovala.”).

Dle § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[blyl-li Zadatel vyzvin spravnim orginem
k odstranéni vad podani, Ibiita pro vyddini rozhodnuti nebézi ode dne, kdy spravni orgin ucinil
tuto vyzvu, do dne, kdy byly odstranény nedostatky poddni, nebo do dne, kdy marné uplynula
Ibiita, kterd byla Zadateli poskytnuta k odstranéni nedostatksi podini“. Zalovany vak Zalobce
k zadnému odstranéni vad zadosti nevyzval, proto ani takovy tkon nemohl v Zalobcové véci
zapriinit stavéni lhuty pro vydani rozhodnuti.

Lhata pro vydani rozhodnuti se muaze stavét rovnéz z nékterych divodu stanovenych
spravnim radem. Podle jeho § 71 odst. 3 pism. a) se ke lhtté pripocitava doba az 30 dni pifi
4 v 4 / 4 . 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 v 4 Ve A4
provadéni ustniho jednani, mistntho Setfeni, predvolani, predvedeni, pti potizich s
dorucovanim nebo z duvodu slozitosti ptipadu; dle pism. b) se pripocitava doba nutna k

4 v/ 4 4 4 4 / v 4 4 . ..
provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku nebo k dorudeni pisemnosti do ciziny.
Ani zadny takovy ukon nebyl v dobé béhu lhuty pro vydani rozhodnuti zalovanym ucinén,
jak soud ovéril ze spravaiho spisu.

Lhata k vydani rozhodnuti nakonec nebézi, je-li spravni rizeni preruseno. K tomuto tkonu
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy doslo (28. 6. 2023). Jak vsak vyplyva z rozsudku
NSS ¢.j. 5 Ans 4/2012-20 (jeho pravni véty) ,[plokud vsak k preruseni spravniho ¥izeni doslo
az po té, kdy lhita pro vydani rozhodnuti spravnibo organu jiz uplynula, nema toto ndsledné
preruseni za ndsledek obnoveni lhiry pro rozhodnuti spravnibo organu, a tudiz ani nijak
neovliviiuje béh Ibiity pro podini necinnostni Zaloby.“ Ze spravniho spisu vyplyva, ze
k preruseni fizeni zalovany ptistoupil az téméf rok poté, co mu marné uplynula
sedesatidenni lhiita pro vydani rozhodnuti (21. 8. 2022). Tento tkon tak stavét predmétnou
lhtitu nemtize. Mohou sice nastat situace, kdy Glinky preruseni nastanou dtive, nez spravni
organ usneseni o preruseni fizeni vyda (spravni organy fizeni prerusi spoleéné s vydanim
vyzvy k odstranéni vad zadosti, ale lhita neplyne jiz od podani vadné zadosti); v takovém
pripadé ale stale plati, ze k pferuseni fizeni (ve smyslu vydani usneseni o preruseni) musi
dojit jesté za béhu lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci.

Obdobné se vyjadril téz NSS ve svych rozsudcich . j. 1 Azs 221/2021-32 z 26. 11. 2021 (bod
42) nebo ¢. j. 10 Azs 169/2020-39 z 18. 8. 2020, dle jehoz bodu 11 ,[jle-li naopak 7izeni
preruseno az po uplynuti Ibity pro rozhodnuti, jednad se jiz o necinnost spravniho organu; lbiita
k vydani rozhodnuti ve véci samé se totiz v takovém pripadé neobnovuje“. Obecné totiz na
plynuti lhiity nemaji vliv okolnosti, které nasleduji az po jejim uplynuti. Téhoz nazoru je
také komentafova literatura, srov. Kithn, Z., Kocourek, T, a kol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komenta¥ k § 81: ,,Lhiita pro vyddni spravniho
rozhodnuti nebo osvédceni nebézi, jestlize spravni organ vizeni prerusi (§ 65 odst. 1 spr. ¥adu). Je-
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li ¥izeni preruseno, spravni organ v disledku nemize byt necinny. Tento zdvér ovsem neplati
absolutneé. reruseni meélo uvedené ucinky, 1) musi byt divodné a duvody preruseni musi stale
bsolutné. A lo uved ky t divodné a divody tal
trvat; a zaroven ii) k preruseni musi dojit v pribébu lhiity pro vydani rozhodnuti. [...] Drubou
podminkou pro stavéni béhu Ibiity v disledku preruseni rizeni je, aby tato lhita pro vydani
rozhodnuti byla v dobé preruseni ¥izeni stile zachoviana. Uvedeny zavér se opird o dva diivody.
Za prvé, zakon jako ndsledek preruseni nestanovi obnoveni lhity; stanovi pouze to, Ze lhity v
pripadé preruseni nebéZi (srov. § 65 odst. 1). Za drubé, na uplynuti lbity k vydani rozhodnuti je

’ s o ;s ve ’ v « Ve e 7V V/ ’ v v v
navdzana lbiita pro podani necinnostni Zaloby.“ Je ptitom jisté, ze fizeni bylo preruseno az
poté, co mél zalovany v zakonneé Sedesatidenni lhaté o zadosti zalobce rozhodnout. Nebot
podminka ,vC¢asnosti“ preruseni rizeni nebyla splnéna, soud se jiz ve svétle posouzeni béhu
lhtity pro vydani rozhodnuti dale nezabyval tim, zda bylo fizeni preruseno dtvodné.

Je tak postaveno najisto, ze zadost byla podana 22. 6. 2022 a lhuta k vydani rozhodnuti
v / v . VoV sy v ’ . Ve .
zalovanému marné uplynula 21. 8. 2022. To je ostatné zfejmé i z opatfeni proti neinnosti
z26. 7. 2023, ve kterem Komise konstatovala zalovaného necinnost, nebot nevydal
rozhodnuti ve lhtté 60 dnu ode dne podani zadosti. Dle § 80 odst. 1 s. t. s. tak mohl zalobce
podat necinnostni zalobu od 22. 8. 2022 do 23. 8. 2023. Soud je v$ak v dalsim kroku nucen
prezkoumat, zda néktera z nastalych skutecnosti nemohla mit na béh rocni lhtty pro podani
zaloby vliv. Je v$ak tfeba uzavfit, ze jakmile lhata k podani zaloby zapoéne plynout (tedy
spravni organ je necinny - marné mu uplynula lhita zde stanovena zakonem), jakékoliv dalsi
/. 4 4 4 / V 4 v/ 4 ./ ./ v i o .. i
tkony spravniho organu nebo Gcastnika fizeni nemaji najeji béh vliv, lhatu jimi nelze
prerusit ani stavét. Takovy udinek nema ani vyuziti opatreni proti necinnosti pred spravnim
4 o M 4 v/ 4 v v v v v Ve 4 4
organem, které je sice podminkou fizeni o zalobé, avsak soucasné se o dobu vyfizovani
tohoto opatfeni zalobni lhtta neprodluzuje, a tim spise jim nemuze byt ani prerusena.
Ustanoveni o lhutach a nalezitostech zaloby v § 80's. . s. jsou promitnutim principu pravni
jistoty. Pravo by jako normativni systém zjevné neplnilo svij Gcel, pokud by umoznovalo
neomezené napadat a zpochybriovat v minulosti uc¢inéné tkony nebo opomenuti (v tomto
v/ v Ve 4 4 4 o / v 4 v/ 4 i
pripadé nedinnost spravnich organu). Smysl takovych zalobnich fizeni by se zpravidla
odehraval jen na urovni principt a pro zalobce by nemél zadny konkrétni uzitek vzhledem
k Casu, ktery uplynul od pocatku neéinnosti spravaiho organu. Jak Gcastnici spravnich
v/ 4 M 4 4 4 4 vV 1V . /4 o_V * V_V . v
fizeni, tak ispravni organy tedy musi védét, vjaké lhuté lze jesté validné napadnout
necinnost spravniho organu pred spravnim soudem. (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P. Sochorova, V., Sebek, P. Soudni 7dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 10 Azs 202/2017-52 z 21. 12. 2017 konstatoval: ,Lbiita pro
podani necinnostni Zaloby je Ibiitou stejné prisnou jako lhity pro poddani jinych Zalob podle
soudniho vddu spravniho; Zadnou z nich nelze prominout & ,zmiriiovat ‘ extenzivnim vykladem,
a to ani v pripade, Ze ucastnik je cizincem a osobou neznalou prava, kterd nemd prebled o béhu
Ihiit pro poddni spravni Zaloby.“ Stejné tak dle bodu 17 totozného rozsudku: ,,Pocitek Ihiity
pro podani necinnostni Zaloby musi byt pro vicastnika spravnibo ¥izeni a potencialnibo Zalobce
stanoven jednoznacné, aby se v situaci, kdy lhita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, mohl
spolebnout, Ze béhem jednoho roku od uplynuti uvedené Ihiity miiZe skutecné podat necinnostni
Zalobu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, a ze dne
18. 1. 2017, &. 8 As 88/2016-32).“ Soud pak opét pfipomina, ze preruSeni fizeni, k némuz
doslo az po uplynuti lhity pro vydani spravniho rozhodnuti, nema na béh lhity pro podani
necinnostni zaloby zadny vliv (rozsudek NSS ¢. j. 5 Ans 4/2012-20).

Vliv na béh lhtity pro podani zaloby nemél ani zpisob, jakym zalobce vycerpal prostredky
ochrany proti neéinnosti ve smysli § 79 s. t. s. Zalobce podal 14. 6. 2023 k zalovanému
stiznost na jeho postup spojenou s zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti adresovanou
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Komisi. Komise posléze vydala 26. 7. 2023 (a téhoz dne dorucila) opatteni proti nedinnosti,
kterym konstatovala zalovaného necinnosti, avsak z davodu preruseni fizeni mu ulozila,
necht vyda rozhodnuti ve véci do 60 dna od skonéeni preruseni tizeni. K bezvyslednosti
vycerpani prostredka ochrany doslo dle soudu jiz k 15. 7. 2023, nebot Komise byla povinna
rozhodnout do 30 dna od podani zadosti (14. 6. 2023). Komise v$ak opatfeni proti neinnosti
vydala a zalobci doruéila az 26. 7. 2023. NSS v rozsudku rozsiteného senatu C. j. 2 As
21/2020-34 z 2. 2. 2023 totiz dovodil, ze prostfedek ochrany proti necinnosti je jednotlivec
povinen vycerpat pouze jednou: ,Zalobce vyuZije prostedku ochrany, tedy podd Zidost
o uplatnéni opatieni proti necinnosti, ale nadrizeny spravni organ bud’ o této Zidosti rozhodne
tak, Ze ji nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zakonem stanovené lhiité (pripadné vibec).
K bezvyslednému vycerpani prostvedku ochrany dojde v okamziku oznameni rozhodnuti
o nevyhovéni Zddosti Zalobci (§ 80 odst. 6 spravniho vadu), resp. v okamZiku marného uplynuti
hiry (§ 71 spravnibo 7ddu) k vyfizeni Zadosti (viz obdobné rozsudek rozsiteného sendtu
G. 5 As 9/2015-59, bod 20).“ K bezvyslednému vycerpani prostredkt tedy doslo jiz 15. 7.
2023, nebot do predchoziho dne méla Komise rozhodnout o zalobcové zadosti o opatfent
proti necinnosti (srov. § 70 odst. 3 spravatho radu).

Soud dodava, ze dokonce i opatfeni proti necinnosti bylo zalobci doruceno jesté predtim,
nez mu uplynula lhata k podani zaloby, a zalobce lhtitu v ném stanovenou zjevné povazoval
Ve VvV bl M v v 4 v/ 4 Ve M 4 /v i
za neptimérenou, nebot nesouhlasil s prerusenim rizeni a pristoupil k podani zaloby. Ani
M M M 4 M \4 v v v 4 v 4
jeho optikou mu tak nic nebranilo podat zalobu bezprosttedné po doruceni opatteni. Pouze
na okraj soud poznamenava, ze zalobce mél navic dostatek Casu pro ulinéni opatteni
i Ve i v .. A4 v / vV / o v / Ve /
proti necinnosti, avsak odhodlal se jej vyuzit az témér rok poté, co zustal zalovany necinny.

Soud neprehleédl, ze lhita stanovena v opatreni Komise dosud neuplynula: podle spisového
4 . v/ 4 4 v v Ve 7 7 o 4 lo%4 v
materialu je fizeni stale preruseno a prikazujici lhita pro rozhodnuti se odviji az od konce
preruseni. Na soudu by pak teoreticky bylo, aby zkoumal ve svétle rozsudku NSS €. 5. 1 Azs
171/2020-54 z 27. 10. 2022 (a ostatné i nalezu Ustavniho soudu IV. US 3523/20) pfrimérenost
této ,dodatecné stanovené® lhaty k vydani rozhodnuti za Gelem zkoumani, zda je zalovany
v tuto chvili ne¢inny. To mu vsak nyni neptislusi, nebot posouzeni primérenosti lhity pro
4 4 4 oV . / 4 v 4 4 v o . 4
vydani rozhodnuti se mtze sice dotykat otazky vycerpani prostredkt ochrany (odstranitelna
podminka fizeni), ale s posouzenim vcasnosti zaloby nesouvisi (neodstranitelna podminka
v/ 4 ./ v / 4 \4 . \4 /4 . o * IV v/
fizeni) nesouvisi. Soud vsak podotyka, ze Komise zalovanému stanovila lhutu, jejiz pocatek
se odviji od ¢asové udalosti, ktera sice nastane v budoucnu, ale neni jisté kdy. Navic dle
v /7 vV J . v /. o 4 v/ / 4 v
posledné zminéné judikatury by méla byt lhuta stanova nadrizenym organem podstatné
kratsi, nez je zakonem stanova. Komise v$ak zalovanému stanovila Sedesatidenni lhtitu (ktera
J
/ v vV v « . o / vy Vv ’
navic zapocte bézet ,nékdy“ v budoucnu), tedy stejnou lhatu, ve které mél zalovany
puvodné ve véci rozhodnout, nikoliv ,podstatné kratsi“. Avsak pouze pokud by byla zaloba
vCasna, bylo by na misté zkoumat pfipadnou nelinnost zalovaného, resp. primérenost
Komisi stanovené lhuty, jakoz i dalsi otazky, jako je napriklad divodnost pferusent fizeni.

Nakonec nema na béh lhity pro podani zaloby vliv ani lhita stanovena ,dodateéné“ Komisi
v jejim opatteni. Ostatné NSS v rozsudku ¢. j. 1 Azs 270/2016-32 z 24. 5. 2017 (bod 16) uvedl:
wLhita stanovend v opatveni Komise proti necinnosti vsak nemize byt chdpina tak, Ze by
zaklddala novou lhiitu pro vydani rozhodnuti spravnibo organu ¢ Ze by tuto lhitu prodluzovala.
[...] avsak béb lhiity pro poddani Zaloby se stale i po vydani opatreni proti necinnosti, v némz byla
spravnimu_organu prvého stupné stanovena lhita pro vydani rozhodnuti, odviji od marného
uplynuti lhiry pro vydani rozhodnuti stanovené zikonem.“ (podtrhl méstsky soud). Jinymi
slovy béh lhity pro podani zaloby, jakmile jednou zapodal, nelze ni¢im prerudit ani ji stavét,




20.

21.

22.

23.

24.
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a to ani vyuzitim prostfedk ochrany proti necinnosti. NSS v rozsudku ¢. j. 10 Azs
202/2017-52 (bod 14) uzavtel: ,Pocitani béhu Zalobni lbiity jiz od marnébo uplynuti lhity pro
vydani rozhodnutt, kterou stanovi zakon, je v souladu s pozadavkem, aby pocitek béhu Zalobni
lhiity byl uréen jednoznacné“ V rozsudku ¢. j. 1 Azs 270/2016-32 (bod 20) dodal, ze
V] jednorocni Ihiité stanovené pro podini zaloby proti necinnosti tedy bylo t¥eba nejen podat
necinnosti tedy bylo treba nejen podat necinnostni Zalobu, ale téZ bezvysledné vycerpat prostredky
k ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 pruni Cist véty proni s. 7. s.). [pozn.
soudu - pozadavek na bezvyslednost vycerpani prostredkt k ochrané pred podanim zaloby
byl pozdéji prekonan Ustavnim soudem - srov. vise] Poddni Zddosti o uplatnéni opatfend proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnibo ¥ddu vsak nestavi ani neprerusuje béh lbiity pro poddni
necinnostni_Zaloby. Opacny vyklad by zcela popiral simysl zdkonoddrce omezit z casového
blediska, v zdjmu zachovani pravni jistoty, soudni prezkum necinnosti spravnich organi urcitou
Ihiitou (srov. odst. 22 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu z 18. 1. 2017, ¢ j. 8 As 88/2016 -
32).“ Ptisnost a nezlomnost jednoroéni lhuty pro podani zaloby dle nazoru soudu byla 1
jednim z duvodd, pro¢ judikatura pozdéji upustila od pozadavku na bezvyslednost vycerpani
prostredkt ke dni podani zaloby, nebot pravé z davodu stanovené jednoroc¢ni lhuty
dochazelo ke kolizim pozadavka na bezvyslednost prostredka a véasnost zaloby.

Soud tedy shledal, ze lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula spravnimu organu 21. 8. 2022.
Od 22. 8. 2022 byl zalovany jiz necinny a zalobci zaroven ve smyslu § 79 s. t. s. téhoz dne
zapocala bézet lhuta pro podani necinnostni zaloby, kterou nestavél ani neprerusil zadny
z Ukont uclinénych v fizeni. Propadna lhata k podani zaloby tak zalobci marné uplynula
dne 22. 8. 2023. Paklize zalobce zalobu podal 20. 10. 2023, ulinil tak opozdéné témér o 2
mésice. Lhuta pro podani nedinnostni zaloby je lhitou stejné prisnou jako lhity pro podani
jinych zalob podle soudniho radu spravaiho; zadnou z nich nelze prominout ¢i ,,zmirmovat®.

Soud shledal, Ze zaloba je opozdéna, proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na uvedené je pak nadbytecné zabyvat se zalobnimi body zpochybriujicimu
4 v v /7 v/ 4 b v v /7 V7 4 v v o 4 4

zakonnost preruSeni fizeni, nebot preruseni rizeni nemélo na béh lhity pro vydani

rozhodnuti zalovany ani na vcasnost podani zaloby zadny vliv. Soud k tomu neni v tomto

fizeni opravnén.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobce zaplatil za podani zaloby
(3 000 K¢), postupem dle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude Zalobci vracen do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Géet,
z néjz byl zaplacen, paklize Zalobce ve stanovené lhité nesdéli soudu za timto Gcéelem dislo
jiného bankovniho G¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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26.
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10 A 132/2023-38

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

zalobce: G.K.G.

zastoupen advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu z 22. 6. 2022, vedené pod sp. zn. OAM-10710/TP-2022

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 132/2023-34 z 20. 12. 2023 se ve svém vyroku
III. av odstavei 24 odGvodnéni opravuje tak, ze Castka predstavujici zaplaceny soudni
poplatek za zalobu, ktera se zalobci vraci z G¢tu Méstského soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni, nec¢ini 3 000 K¢, nybrz 2 000 K.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u méstského soudu 20. 10. 2023 doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
nacez jej soud usnesenim z 26. 10. 2023 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢ podle polozky 18 bodu 2 pism. d) Sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobce soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ zaplatil na
Gcet soudu 30. 10. 2023.

Soud posléze usnesenim ¢. j. 10 A 132/2023-34 z 20. 12. 2023 zalobcovu zalobu odmitl
z divodu jeji opozdénosti [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a soucasné rozhodl v souladu s § 10
odst. 3 posledni vétou zakona o soudnich poplatcich, jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni
¥izeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4étu soudu zaplaceny poplatek. Zalobce
zaplatil v souladu se zakonem i vyzvou soudu soudni poplatek 2 000 K¢, a mél mu byt vracen
soudni poplatek pravé v této vysi. Soud se vSak dopustil pfi tvorbé pisemného vyhotoveni
rozhodnuti zjevné chyby v psani, kdyz ve vyroku IIl. i v bodé 24. odtvodnéni uvedl
nespravnou vysi vraceného soudniho poplatku: 3 000 K¢ namisto 2 000 K¢. Soud proto tuto
zjevnou chybu v psani opravuje dle § 54 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem v tydnu, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost proti opravnému usneseni lze podat pouze z duvodu, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro provedeni opravy (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 139/2011-400 z 3. 11.
2011), a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



