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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: X. H. B., narozeny X, t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinci X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 4. 12. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢&. ;.
OAM-1570/BA-BA01-VL18-PS-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Dne 13. 11. 2023 byl Zalobce kontrolovin hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi police hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Praha (dale jen OPKPE Praha) na dalnici D1 smér Praha. Pri
kontrole bylo po predlozenti cestovniho dokladu a lustraci zalobce zjisténo, ze s nim bylo jiz
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v minulosti vedeno Hzeni o spravnim vyho$téni. Zalobce byl nasledné dne 14. 11. 2023
zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské
republiky (dale jen zakon o pobytu cizinct). Jesté téhoz dne bylo zalobci vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca. Poté dne
15. 11. 2023 Zalobce podal Zidost o mezinirodni ochranu v CR a nasledné byl Zalobou
narikanym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. OAM-1570/BA-BA01-VL18-PS-2023 dle §
46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu) zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst.
5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 12. 5. 2024.

11.
Zaloba

Zalobce na prvém misté uvedl, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni
povaze rozhodnuti a dostatené se nezabyva jeho konkrétni situaci. V napadeném
rozhodnuti absentuji dostatecné odtvodnéné a podlozené Gvahy vedouci zalovaného k
zavéru, ze zalobce nebude s prisluSnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni
podminky zvlastniho opatfeni a zmati spravni rozhodnuti o vyhosténi. Dle zalobce v
odavodnéni nutnosti jeho zajisténi zalovany predlozil malo relevantnich diavodd a
v ’ / v Ve . . SO = ’ ’
vysvétleni. Dale zalobce pristoupil k popisu konkrétnich vazeb na CR, které ve svém
souhrnu vypovidaji o faktu, ze v CR hluboko zapustil koreny a jeho vyhosténi by pro néj
4 v 4 M / / 4 v v 4 4 4
nyni predstavovalo zasah do rodinnych a soukromych prav skutecné zasadnich proporci.
Zalobce predevsim vyzdvihl skutecnost, ze na uzemi CR pobyva nepfetrzité jiz 15 let a
zapustil zde silné koteny, o cemz svéd(i i fakt, ze ma v CR pritelkyni T. T. H. a dceru T. M.
A.. Dcera je na zalobce velmi fixovana, o ¢emz svéd(i i to, ze jej pravidelné navstévuje kazdy
/ v/ 4 **V_V 4 * . o ~ **V_V 4 /4 * Vv / M
tyden v zafizeni pro zajisténi cizinci X. Zalobcovo zajisténi ma na dceru velmi Spatny vliv,
nebot se bez svého otce nemuze obejit. Dcera je na otci zavisla i po financni strance. Zalobce
se o dité stara a kazdy mésic dobrovolné zasila matce své dcery vyzivné v ¢astce az 10 000 K¢
a nad to ji poskytuje i hmotnou pomoc ve vysi az 15 000,- K¢ mésicné. Toto ma dle zalobce
vypovidat o jeho vrelosti a spolehlivosti, k prokazani cehoz dolozil cestné prohlaseni
pritelkyné T. T. H. ze dne 1. 12. 2023. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym okolnostem je
zalobce presvédcen, ze pokud by mél moznost pobyvat na zakladé zvlastniho opatteni dle §
47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v pobytovém stredisku urceném zalovanym, jeho
psychické rozpolozeni, které je z divodu nuceného odlouceni od jeho dcery $patné, by se
zasadné zlepsilo, protoze by mél pristup ke svobodnému pohybu a mohl by byt v primém
kontaktu se svoji rodinou. Zalobce rovnéz spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti
4 / 4 eV _V 4 / 4 4 v ./
ve stanoveni doby trvani zajisténi. V napadeném rozhodnuti dle nazoru zalobce absentuji
dostatecné odtuvodnéneé a podlozené Gtvahy o priméfenosti vyuziti maximalni mozné doby
**V_V 4 o v 4 / \A i 4 v v v /
zajisténi. Odavodnéni v této casti rozhodnuti povazoval zalobce za nedostateéné a
4 N4 v / i / 4 i Vv v/ v Ve M 4
nevypovidajici o tom, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce, ¢imz uéinil své
rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zalobce mél rovnéz za to, ze
\4 / Ve M 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4
zalovany porusil nejen zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4,
§ 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale predevsim cl. 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech, jiz je CR
vazana. Z vyse uvedenych divodu poté zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
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Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé dne 13. 12. 2023 zalovany nesouhlasil s zalobou, nebot dle svého
nazoru rozhodl v souladu se zakonem. Zalovany dale uvedl, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu v CR az po zadrzeni Policii CR, zajiSténi za Gcelem realizace vyhosténi
a umisténi do ZZC. Svoji situaci - nelegalni pobyt na Gzemi CR - Zalobce nijak nefesil a
M i \4 4 4 v/ i v 4 i 4 4 / vV 1/ Vv
tuto snahu projevil az podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z vypovédi zalobce
Ve i \4 M 4 i V/_ _VeV/ 4 /7 N7/ i
nevyplynulo pritom naprosto nic, co by zalobci branilo v dfivéj$im podani zadosti o
mezinarodni ochranu pted jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, pokud by podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany bylo skutecnym cilem zalobce. Z jednani zalobce bylo
naopak zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu konstruoval toliko ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhos$téni, nebot hrozba nuceného navratu do
vlasti se po jeho zajisténi stala realnou a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, tuto
v/ VeV v v/ 4 4 4 v/ 4 i v/ v
zadost by nepodal, pficemz neuvedl zadné realné nebezpeci, které by mu hrozilo v pfipadé
navratu do domovské zemé, naopak uvedl, Ze v zemi ptivodu mu nic nehrozi, niceho se tam
neobava, a povazuje Vietnam pro sebe za bezpecnou zemi. S ohledem na vyse uvedené mél
v / 4 4 v i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4
zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
v ~ / Vv v 4 /4 \4 v/ v v 4 **V_V /7 v
pozdrzet. Zalovany rovnéz povazoval za prokazaneé, ze v pripadé zruSeni zajisténi zalobce
v/ / Vo e v, . v ’ .y Y

po dobu fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by tento nesetrval na
Gzemi CR, nevyckal vysledku tizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Proto
shledal zalovany naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zadkona
o azylu. K namitce tykajici se toho, ze zalovany dostatecné nezkoumal, zda v pripadé zalobce
lze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle ust. § 47 zakona o azylu, zalovany uvedl, ze se s
danymi skuteénostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by
uplatnéni zvlastniho opatrent dle ust. § 47 zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce Gcinné.
O neGlinnosti zvlastnitho opatfeni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho naprosté

4 4 / 4 WA M v / i 4 O / Vv 4
nerespektovani pravaiho radu i mu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ulelové
jednani. Zalovany taktéz vyloucil, ze by se v pfipadé zalobce jednalo o zranitelnou osobu.
Pfipadné rodinné vazby mél resit zalovany tim, ze by projevil snahu fesit svoji pobytovou
. . eey . . 7V v/ v . vV 7Y ’ ’ v
situact jiz v minulosti, a ne Gcelovou cestou v pripadé jeho zajisténi. Zalovany také dodal, ze
M v V/Ve v / Vo M 4 4 i 4 4 / 4 A X
situace zalobce byla zapfi¢inéna vyhradné jeho jednanim a ignorovanim pravniho fadu CR.
Zalobce mimo jiné uvedl, ze jeho dcera ma moznost ho navstévovat v ZZC. Z vyse
uvedenych davodu poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizen{ v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s. a § 46a odst. 8 zakona o azylu a napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu prezkoumal v mezich zalobnich bodut.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 11. 2023 byl Zalobce kontrolovan hlidkou OPKPE
Praha pfi kontrole na dalnici D1 ve sméru na Prahu. Pfi kontrole bylo po predlozeni
cestovniho dokladu a lustrace zalobce zjisténo, ze s Zalobcem bylo jiz v minulosti vedeno
¥zeni o spravnim vyhos$téni. Zalobce byl nasledné dne 14. 11. 2023 zajiStén podle § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu. Jesté téhoz dne bylo zalobci vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct. V policejnim
protokolu o vyslechu G¢astnika spravniho tizeni ze dne 13. 11. 2023 Zalobce mimo jiné uved],
7e do CR pricestoval dne 31. 5. 2008 z Vietnamu s vizem za elem podnikani. Od roku
2011 az do 22. 11. 2022 (kdy byl podmineéné propustén) pobyval s prestavkami ve vézeni.
Vyjezdni vizum mu po propusténi z véznice bylo vydano tfikrat, avsak nevycestoval, nebot
mé4 v CR dceru. Naposledy byl ve Vietnamu v roce 2014. Finanéni prostfedky si zajistuje
praci pro krajany. Svého nelegalniho pobytu si byl védom. Nasledné dne 15. 11. 2023 Zalobce
podal zadost o mezinrodni ochranu v CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo mize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvldastni opatrent, jestlize byla Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout
se hrozicimu vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZddat o
udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldastnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stvedisku
v Ve . . v /. N . v . N 7/ <€

uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlasiniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
’v v % ’ - ’ v/ ’ v . -y ’ «

tcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Prvni okruh zalobnich namitek sméroval vici aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
v o v/ i o o 4 4 4 v
na zalobcav ptipad pro absenci divodi k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
M 4 4 vV * VvV / 4 4
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC,
a jednak existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
4 N4 V_V 4 v M v/ v 4 i 4 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive (zadost podal po az po nékolika letech pobytu na tzemi CR a po zadrzeni Policii CR,
al se v té dobé pohyboval na 4zemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhata pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje
pouze lhitu 7 dnti od informovani o moznosti podat takovou zadost v zatizeni pro zajisténi
.. o 4 4 /7 N/ i M 4 4 v / 4
cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim
je vsak typické pro Gcelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné
po dosazeni Gzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprostredné pozadat
o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno
Zddat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrémni lhita, v niZ je po prekroceni
hranice potveba pozddat o azyl, je t¥eba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené
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po wstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také
odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde
4 4 \4 v/ v / / vV / . . / / \4 /] ¢ v . /

se uvadi, ze: .,V pripadé podini Zddosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi
vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla #celova®. Soud dodava, ze
v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dal$ich davodt se domniva, ze
\4 v/ . ’ 4 ’ 7 7 vV _V 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
a to konkrétné na strané 2-3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody uvedl zalovany

s 7 v / / v 7 / e / /
zejména védomy neopravnény pobyt na uzemi CR bez povoleni k pobytu; rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi a jiz v minulosti jednou nerespektované rozhodnuti o ulozeni

/ / V.V 7/ N / 7S v > Ve e

spravniho vyhosténi, zamér setrvat na Uzemi CR za kazdou cenu, nebot zde zije jeho

v/ v / ’ 4 4 /4 \4 / 4 v . \4 /
pritelkyné a dcera, vykon nelegalni prace. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy
ptistup nekoresponduje se skutecnou potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce
podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale upozormiuje, ze zalobce se pohyboval po
Gzemi CR zcela volné, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dtive. Jeho pristup pak ovsem
nekoresponduje sjiz vyjadfenym nazorem o skuteéné potfebé ochrany a mezinarodni
zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak Zalobce neucinil drive,

Vo v \4 4 4 v /4 o v/ . . Ve /4 . . Ve v
ztejmé nepovazoval jim uvadéné diavody v zadosti za natolik paléivé, aby jej primély
vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem
\4 /4 \4 v/ vV Vv . 4 /. 4 o v \4 \4
zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné dtvody pro domnénku, ze zalobce

v/ . 4 ’ 4 VN4 vV _V ’ .

podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o zvla$tnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce byly splnény
podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na
zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
divody, na zakladé nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni
prubéhu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni
zvlastniho opatteni povazovat za G¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomy dlouhotrvajici
nelegalni pobyt na tzemi CR, podani adosti aZ po zajisténi a premisténi do ZZC, reilna
moznost realizace spravniho vyhostént, jiz v minulosti nerespektované spravni vyhostént,
celkovy despekt k dodr¥ovani povinnosti plynoucich z pravniho ¥adu CR) i dle nizoru
soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil
zptetrhat kontakt se spravnimi organy a opét se nepokusil skryvat na dzemi CR a tim
narusovat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici
realizovani rozhodnuti o ulozeném spravnim vyhosténi. V protokolu o vyslechu Gcastnika
fizeni ze dne 13. 11. 2023 Zalobce rovnéz sdélil, Ze neni kontaktni.

Rovnéz zalobcem navrzené reseni v podobé ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47odst. 1 pism.
a) zakona o azylu neshledal soud opodstatnénym. Jak vyplyva ze shora uvedeného, v pripadé
umoznéni volného pohybu zalobci vznika realna obava, ze se pokusi zpretrhat kontakt se
spravnimi orgny a opét se pokusi skryvat na izemi CR a tim naruovat ¥zeni o jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu. Nad to soud dodava, ze zalobce se v soucasné situaci, kdy je zajistén,
nachdzi primarné z dévodu svého protipravniho potinani p#i setrvani na tzemi CR, které
bylo popsano jiz vyse. Je proto zcela v souladu s legitimnim ocekavanim, ze zalobce bude
povinen snést urcité nepohodli, které v tomto pripadé spodiva pravé v omezeni osobni
svobody a s tim souvisejicimi nasledky. Rovnéz jak vyplyva z tvrzeni zalobce, dcera ho
navstévuje v ZZC kazdy tyden, tudiz dochazi k onomu osobnimu styku i v rozsahu, ktery
zalobce uvedl v protokolu ze dne 13. 11. 2023 (navstévuji se s dcerou jednou za Ctyfi dny).
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RovnéZ namitku Yalobce napadajici délku jeho zajisténi soud neshledal dvodnou. Zalovany
se v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby, po
kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ucelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a1 § 14b zdkona
o azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v maximalni zdkonem
stanovené lhaté 180 dnu, tedy v délce zakladni lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktery tuto stanovi na 6
mésicl. Z Gvahy zalovaného je zfejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptsobem,
ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto. A¢ se jevi odivodnéni
delky trvani zajiSténi strucné, je z néj presto patrna logicka Gvaha zalovaného, pro kterou
bylo k rozhodnuti o stanoveni maximalni délky doby zajisténi zalobce pfistoupeno.
V pripadé, ze bude o zadosti zalobce rozhodnuto drive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je
zalovany povinen jej ze zajiSténi propustit ze zakona. Tuto uvahu povazuje soud za
dostate¢nou a prezkoumatelnou.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle Zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Co se tyce zalobcem tvrzeného zasahu do jeho rodinnych a soukromych prav v dasledku
realizace spravniho vyhosténi, konstatuje soud, ze tato tvrzeni jsou zcela vychylena od
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predmétu fizeni o projednavané zalobé, nebot jejim predmétem je zajisténi zalobce za Gicelem
v/ 4 M v/ i i 4 4 M M v 4 4 4 V_V 4
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, a nikoliv o ulozeni spravniho vyhosténi, a
proto se obsahem téchto tvrzeni soud dale nezabyval.

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl z déivodu jejich nadbytecnosti.

Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni okolnosti
v/ v / Vv v / o A Ve v v/ 4
ptipadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpisobem vyjadtil ke vSem v fizeni
/ 4 v v v M v / /
vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soucasné vyhodnotil veskeré v vahu
prichazejici skutecnosti majici vliv na rozhodnuti ve véci.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zaloba v této véci byla dorudena zdej$imu soudu dne 6. 12. 2023 a byla dle rozvrhu préce
pridélena samosoudkyni Mgr. Jané Kominkove, ktera je ale vsoucasné dobé v docasné
pracovni neschopnosti. Dle platného rozvrhu prace jmenovanou samosoudkyni zastupuje
v dobé jeji nepritomnosti Mgr. Jaroslava Krivankova.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
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nahradu nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve . M . \4 . .
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gc¢astnikt fizeni priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



