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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: G.M.T.S.F.

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje,

sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného & j. KRPP-166216-8/CJ-2023-030022 ze dne 19. 11.
2023,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce byl dne 19. 11. 2023 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky na hlavnim
nadrazi v Plzni v mezinarodnim vlaku EC 358 Zapadni expres (Praha hl. n. - Miinchen
Hbf; od 10. 12. 2023 Bavorsky expres). Nepredlozil zadny doklad totoznosti ani
neprokazal opravnénost svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Na zikladé otiskd prsta
policie zjistila, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunské republice.

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany natikanym rozhodnutim zalobce zajistil za G¢elem predani do Rumunska podle
§ 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinch na tzemi CR. Dospél totiz k zavéru, ze je dano
vazné nebezpedi ttéku zalobce, protoze zalobce pobyval nékolik dni na Gzemi CR
’ v v . </ Ve b v 4
neopravnéné, chce cestovat do Belgie, vyjadril nechut cestovat zpét do Rumunska a nent
k tomu ani opravnén, a zaroven zalobce nékolikrat uvedl nepravdivé informace. Moznost
uloZeni zvlastnich opatteni zalovany vyloudil podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct
4 v v 4 / 4 4 4 4 M 4 ’ v
pravé pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Zaroven
v / o 1 vV / / 7 AN /
zalovany zduraznil, ze zalobce nema kde na tzemi CR pobyvat.

II. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil Zalobou a navrhl, aby ji byl ptiznan
odkladny Géinek. V ni namitl, Ze odtivodnéni rozhodnuti je vnitfné rozporné ve vztahu
k 4dajim o pfibuznych zalobce (bratr/bratranec) a mistu jejich pobytu (Belgie/Spojené
kralovstvi). Dale zalobce zdtraznil, Ze je homosexualni orientace. Dle vetejné dostupnych
informaci nejsou podminky komunity ,LGBTQ+“ v Rumunsku idealni. Jeji prislusnici
se tam setkavaji s diskriminaci a mnoha pravnimi prekazkami. Zalobce byl pavodné
nespravné informovan o tom, ze v Rumunsku neni homosexualita legalni. Zalobce proto
v Rumunsku nenasel ochranu pred stejnou hrozbou, pred kterou uprchl ze zemé puvodu.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je obecné, bez vztahu ke skutkovym okolnostem
ptripadu. Zalobce je pfipraven respektovat rozhodnuti o predani. Je také absurdni
dovozovat jakékoliv dusledky z toho, ze zalobce nema na 4zemi CR kde pobyvat. Za toho
Ly e T LAY :
stavu by museli byt zajisténi vsichni cizinci, s nimiz je vedeno dublinské fizeni. Fakticky
/7 v 4 \4 v / v /4 vV * Vv v 4
ma zalobce navic moznost prebyvat u tchyné sveho bratra. Ve véci zalobce bylo mozneé
v/ IV, v ’ . / .. ° .. Ve s
vyuzit zvlastnich opatfeni, zejména podle § 123b zakona o pobytu cizincu. Jejich nevyuziti
je odivodnéno nedostateéné. Zalobce je ochoten spolupracovat se statnimi organy, ma
k dispozici finanéni prostfedky, a také nema v Gmyslu vstoupit neopravnéné na izemi
.. 4 v 4 4 4 4 4 / v v 4 4
jiného clenského statu, pokud mu to spravni organy vyslovné neumozni. Hlavnim
divodem, pro ktery zalobce proti zajisténi broji, jsou jednak znaéné utrapy, protoze
zalobce zajisténi neblaze snasi a protoze jeho homosexualni orientace neni v zatizeni pro
zajisténi prijimana kladné. Zaroven zalobce odmita predani ,,do jiné zemé dle Dublinského
v/ 74 ’ v/ 710 v ° v o. v/ 7 V7 [ 4
narizeni“. Tamni pristup k homosexualim plné oduvodnuje vyfizeni zadosti Ceskou

republikou.

Zalovany k Zalobé podrobné zrekapituloval skutkové okolnosti p¥ipadu Zalobce, zejména
okolnosti jeho pruchodu zemémi EU. Ve véci nebyla opomenuta ani homosexualni
orientace %alobce, ani jeho tvrzeni o pobytu v CR u tchyné jeho bratra. Tuto osobu viak
nebyl schopen identifikovat, ani kontaktovat. Dale zalovany uvedl, ze podminky
homosexuald v Rumunsku nelze s ohledem na tamni vyvoj povazovat za neptijatelné.

III. Procesni uvahy soudu
Odkladny vicinek zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném ucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s pfihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhaté pro
rozhodnuti.

Obecné lze pochybovat o smysluplnosti priznani odkladného Glinku za situace, kdy by
faktickym dusledkem bylo propusténi zalobce ze zajisténi. Tim by byl totiz popren ulel
napadeného rozhodnuti i urychleného rozhodovani soudu o omezeni osobni svobody.
V obdobném procesni situaci muze byt odkladny ucinek ptiznan jen zcela vyjimecné
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tehdy, kdy okolnosti pfipadu odtvodnuji faktické propusténi ze zajisténi (srov. usneseni
NSS ¢. j. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, C. j. 4 Azs 276/2023-34 ze dne 28. 8. 2023;
rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal pottebu jakékoliv docasné Gpravy
pomért, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti jeho pobytu v zafizeni pro
zajisténi cizinct. Zatoho stavu zalobce neosvéd¢il jako pravdépodobné, Ze v tomto
zafizeni hrozi néjaka Gjma. Protoze nebyly dany divody pro docasnou dpravu pomérdg,
soud s ohledem na kratkou lhtitu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném
G¢inku samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o zalobé spole¢né se sdélenim davoda
vztahujicim se k odkladnému G&inku [srov. nélez sp. zn. IIL. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017
(N 154/86 SONU 563)].

Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtize omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi prihlizet i k vadam a
’ 4 4 .. 4 4 4 M v S
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatiiovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dviir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistit
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary®, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi ptihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatteni, kterd povazuje za nezbytné pfijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou” (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstidnde berticksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstande®; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / 7/ Ve 4 M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve véci byly divody se domnivat, ze existuje vazné nebezpedi Gtéku
zalobce a Ze jinym zpusobem by nebylo mozné zajistit predani zalobce do Rumunska jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 35 A 5/2023

statu prislusného podle natizeni ¢. 604/2013 (tzv. ,Dublin III%).

Podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
mimo jiné cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za G¢elem jeho predani
v/ Ve 4 ’ 4 v . 4 M . / Ve v .
podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani. Policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem jeho
v /7 ) ) J v/ Ve ’ v . / .
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
M M /v / v/ /,V /v / v/ /,V N / \4 M . .
existuje vazné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na Gzemi neopravnéné, nebo vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné
4 v 4 v 4 4 4 4 v/ Ve / v . /4 M
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpedi Gtéku se dale
v . o . / Vv 4 4 4 4 v/ v /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym
V. . / . v/ 77 X . oV / V.oV
predpisem Evropskeé unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuaze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemutze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle clanku 28 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 mohou Clenské staty zajistit doty¢nou osobu
/ Vv c*/ v 4 v 4 v/ 4 . . M /v 4 v/ /. V
za ucelem jejtho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
4 v 4 \4 /4 . M 4 v/ M **V_V 4 Ve VvV /4
zakladé posouzeni kazdého jednotliveho pfipadu, a pouze pokud je zajisténi pfimérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatteni.
Diivody pro zajisténi

K prvni zalobcové namitce soud konstatuje, ze zalovany spravné posoudil pfipad zalobce
v otazce duvodnosti zajisténi. Formalné jsou splnény nejméné tri davody, které zakon o
pobytu cizincl v § 129 odst. 4 oznaluje jako vazné nebezpeli Gteku (str. 4-5 rozhodnut!
Zalovaného):

Zalobce nelegilné pticestoval na tzemi Ceské republiky a nékolik dni zde pobyval (13.
11.-19. 11. 2023), neprokazal se ziddnym cestovnim dokladem, vizem ani jinym
opravnénim k pobytu. Zalobce tedy pobyval na iizemi CR neopravnéné.

Zalobce m4 byt predan do Rumunska; samostatné neni opravnén do Rumunska cestovat.
K mozné adrese na tzemi CR pfi vyslechu pfed Zalovanym uvedl, Ze v CR pobyval u
tchyné bratra, jejiz jméno nezna, nezna jeji adresu, resp. jiz ji nemuze dohledat (vesnice
3 hodiny od Prahy). Zalobce tedy nebyl schopen uvést adresu mista pobytu na stizemi CR a neni
oprdvnén samostatné cestovat do Rumunska.

Zalobce pti vyslechu pred Zalovanym uved], Ze do Rumunska se dobrovolné vratit nechce,
chce odjet do Belgie a tam pozadat o azyl. V Rumunsku azyl nechtél, protoze to neni
schengenska zemé a nebyla by tam zcela respektovana jeho sexualni identita. Tato

*/ v /7 Vv i i o M 4 v 4 v / 4 /7,0
vyjadreni zalobce v souvislosti se zptisobem, jak nelegalné prochazel pres Gzemi stata EU,
vypovidaji o #myslu Zalobce nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premistént.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Nedivodna je namitka, ze zalovany nedostatecné oduvodnil sviy zavér
o potrebé zajisténi namisto uziti mirnésich zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct. Jde totiz o typicky pripad, kdy zvlastni opatfeni nelze ulozit podle § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizincd, nebot je zjevné, ze zalobce ma v myslu neopravnéné
vstoupit na Gizemi jiného &lenského statu EU. Zalobce Cesko republikou pouze projizdél,
nema adresu na tzemi Ceské republiky, vyjadtil nechut vratit se do zemé pavodu & do
Rumunska a vyjadril vili cestovat dale do Belgie, k cemuz neni opravnén (z mnohych srov.
odst. 55-56 rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, priméfené pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS., odst. 37).

Za toho stavu neni zfejmé, jak konkrétné by v pripadé zalobce mohla byt 4¢inna jednotliva
zvlastni opatreni, i kdyby naptiklad slozil penézni prosttedky ve vysi predpokladanych
4 o . / v 4 4 4 \4 \4 4 4 4 \4
nakladt spojenych s predanim do Rumunska. Tvrzent, ze zalobce ma zazemi a moznost
v / v ’°/ . v v / 4
prebyvat u tchyné bratra zcela pomiji obsah spisu: pfed zalovanym nebyl zalobce schopen
tchyni bratra identifikovat a ani nevi, kde tato osoba bydli. Blize ji neidentifikoval ani
v fizeni pfed soudem. Za toho skutkového stavu je vylouceno, aby u ni Zalobce ptrebyval
po dobu dublinského fizeni.

Je bez vyznamu nynéjsi tvrzeni zalobce, Ze by se rozhodnuti o premisténi podridil. Jednak
zalobce pred zalovanym jasné uvedl, ze do Rumunska se dobrovolné vratit nehodld, jednak
v zalobé jasné uvedl, e predini do Rumunska odmitd. Zalobce jiZ jen z téchto dévoda, ale
také zdavodd svého predchoziho jednani neskyta zaruku, ze bude pro potteby
dublinského fizeni dostupny - stale vazné hrozi jeho odchod smérem do Belgie.

Doba zajisténi a peclivost pri naplriovini icelu zajisténi
Vuci dobé zajisténi ¢i peclivosti postupu sméfujicimu k predani do Rumunska zalobce
namitky nevznesl. Soud v tomto ohledu zadné pochybeni zalovaného neshledal.

Namitky zalobce vsak 1ze podle obsahu posoudit jako namitky vic¢i moznosti naplnit Glel
zajisténi, tj. moznost samotného predani zalobce do Rumunska. Tyto namitky davodné
nejsou, protoze pred zalovanym nevznikla zadna pochybnost o moznosti provést predani.
Pred soudem pak nevznikla zadna realna pochybnost.

Zalovany ma v ramci Hzeni o urdeni p¥slu$nosti podle na¥izeni & 604/2013 pomocnou
Ulohu; jeho tkolem je zajistit osobu, ktera ma byt pfedana do pfislusného ¢lenského statu
(§ 129 zakona o pobytu cizinct). Pravomoc rozhodnout o urceni statu prislusného k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu svéfil zakonodarce ministerstvu, nikoliv
zalovanému [viz § 8 pism. b) a c) zakona o azylu]. Protoze organy policie maji pouze
pomocnou tlohu, neshromazd'uji takové podklady jako Ministerstvo vnitra. Zalovany
proto obvykle vychazi z obecné znamych skutenosti o nedostatcich azylového systému
dané zemé, z poznatkd ze své Ufedni Cinnosti a také z vypoveédi zajiSténych cizincl. Ve
spornych situacich je pak povinen si podklady potfebné pro posouzeni této otazky
vyzadat.

Spravni organy tedy nemusi v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle
§ 129 zakona o pobytu cizinct vyslovné zduvodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec
predan, dochazi ¢i nedochazi k systémovym nedostatkim v ramei azylového rizeni. Pokud
UCastnik fizeni systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté,
co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani davodné pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy
na dané téma v odavodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (srov. odst. 21 rozsudku NSS ¢&. .
4 Azs 73/2017-29 ze dne 17. 4. 2018).

Je-li otazka systémovych nedostatkli v azylovém frizeni namitnuta az v zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi, musi si krajsky soud nejprve ucinit Gsudek o davodnosti této
namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych nedostatkt panuji ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu divodné pochybnosti, popfipadé tyto nedostatky jsou dokonce
dany, bude namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit (odst. 25 a 27 rozsudku C. j. 4 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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73/2017-29).

Soud vydel zvySe uvedenych pravnich tvah. Zalobce pred Zalovanym uvedl, Ze
v Rumunsku nechtél azyl, protoze to neni ,schengenska zemé“ a protoze by mu nemohli
zcela zarudit pravo na sexualni orientaci a mohl by tam byt diskriminovan. To je namitka
sméfujici vaci podminkam ptijeti zadatelt v daném ¢lenském staté.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 je nicméné podstatné, zda jsou podminky
v Rumunsku pro zalobce natolik Spatné, Ze s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. To Zalobce netvrdil. Zalobcem
obavanou diskriminaci nelze (obvykle) povazovat za ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU, nebot zikaz diskriminace z divodu sexualni orientace je
systematicky fazen jako specialni zakladni pravo zarucdené ¢l. 21 Listiny zakladnich prav
EU. Konkurenci skutkovych podstat ¢l. 4 a ¢l. 21 tak je treba fesit ve prospéch specialniho
zakladniho prava, ledaze by skutkové slo o zasah natolik zavazny, ze by byl bez dalsiho
dotlen chranény rozsah obecnéjsiho zakladniho prava.

Prosté tvrzeni zalobce v fizeni pfed zalovanym, ze by mohl byt v Rumunsku
diskriminovan, prima vista nevypovida o ptijimacich podminkach nesoucich riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.
Zalovany se tedy touto otdzkou nemusel zabyvat.

Obdobné nedostate¢né je tvrzeni ¥alobce obsaZené v Zalobé. Zalobce pouze uvedl, Ze
situace v Rumunsku neni idealni a ze pfislusnici komunity ,LGBTQ+“ se setkavaji
s Castou diskriminaci a mnoha pravnimi prekazkami. V této souvislosti obecné odkazal na
dokument organizace Danish Institute for Human Rights z bfezna 2009 The social situation
concerning homophobia and discrimination on grounds of sexual orientation in Romania.
Z obsahu tohoto - datem znaéné zastaralého - dokumentu obsahové nevyplynulo nic o
hrozbé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
EU. Za toho stavu ani v rizeni pred soudem nevznikly byt jen relevantni pochyby o
podminkach v Rumunsku. Nevznikly tedy ani pochyby o proveditelnosti predani do
Rumunska a s tim spojené pochyby o plnéni Géelu zajisténi.

Potencialni zranitelnost Zalobce

Zalobce také uvedl, ze v zafizeni pro zajisténi ,zaziva znacné Utrapy at uz z davodu

sexualni orientace, ktera neni mezi ostatnimi zajisténymi prijimana kladné, ¢i pro neblahy
. vV v . « . ’ ’ Ve 7 v

vliv zajisténi na zalobcovu psychiku.“ To je obecné tvrzeni o neurcitych skute¢nostech

nastalych po rozhodnuti zalovaného, tj. tvrzeni, které je podle § 75 odst. 1 s. f. s. pro

prezkum nafikaného rozhodnuti bez vyznamu.

K tomu soud ptipomina, ze nynéjsi fizeni je fizenim o (pfezkumu) zakonnosti omezeni
osobni svobody ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pfredmétem prezkumu je predevsim samotné rozhodnuti o zajisténi. Zména
okolnosti nastala po zajisténi nemusi podléhat soudnimu prezkumu v této fazi; postadi, ze
zalobce muze pozadat o propusténi ze zajisténi, resp. Gpravu pomeéru v zajisténi - i to
dostacuje pozadavku Glinného prezkumu v rozumnych intervalech, takze § 75 odst. 1 s. 1.
s. nebrani plnéni zavazkd, které CR plynou z mezinarodniho prava (srov. rozsudek ESLP
ve véci . 38822/97 Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, odst. 88 a 89).

Pokud by tedy zalobce dostatecné (konkrétné) odtvodnil sva tvrzeni o utrapach, ma

moznost se domoci propusténi ze zajisténi, popripadé zmeény jeho podminek, a to pti
M v/ v i 4 v/ i o Ve V 4 4 v v/ /4 i v

nejmensim prostrednictvim zadosti vuci zalovanému na zakladé pfimé aplikace ¢l. 5 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 Umluvy (na zékladé &. 10 iz fine Ustavy CR se v takovém pipadé neuplatni § 129a odst.
3 zadkona o pobytu cizinct), poptipadé prostrednictvim zaloby podle § 82 s. f.s. (srov.
rozsudky NSS¢.j.5Azs 107/2020-46 ze dne 25.6.2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS,
¢.j. 9 Azs 63/2020-96 z téhoz dne, ¢. 4059/2020 Sb. NSS). Z téchto divoda je prihlédnuti
soudu ke zméné okolnosti po rozhodnuti o zajisténi (tj. neuplatnéni § 75 odst. 1 s. f. s.)
velmi Gzce limitovano na situace, kdy by nebylo mozné dosahnout pozadavku periodického
prezkumu v rozummyjch lhitach a zaroven nové nastaly skutkovy stav vedl k moZnému
rozporu zajisténi s &l. 3 Umluvy (srov. rozsudek NSS & j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11.
2019, ¢. 3982/2020 Sb. NSS).

Stejny zavér lze dovodit i z nalezu sp. zn. PL. US 12/19 ze dne 19. 7. 2022 (279/2022 Sb.),
ktery do znalné miry judikaturu spravnich soudd prevzal. Podle néj nelze aplikovat § 75
odst. 1. t. s. v pfipadech osob, u kterych se po vydani rozhodnuti o zajisténi, prodlouzeni
doby zajisténi, ¢i nepropusténi ze zatizeni zménil skutkovy stav do té miry, ze by jejich
pokratujici zajidténi mohlo byt v rozporu s &. 3 Umluvy, je-li soucasné moznost cizince
podat Zddost o propustént ze zarizeni vjznamné procedurdalné omezena § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizinca.

Jak soud ovsem vysvétlil vyse, pokud omezeni moznosti zadat o propusténi podle § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct brani pfimérené periodicité prezkumu podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, nelze je vibec aplikovat (¢. 10 Ustavy). Za toho stavu v obvyklych pipadech
nemuze nastat situace, kdy by pravni nasledky tohoto (neaplikovaného) ustanoveni
vynucovali neaplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. Moznost cizince podat zadost o propusténi tedy
nebude soucasné omezena. Tyto zavéry prirozené plynou z toho, ze § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazi z toho, co je predmétem prezkumu, kdezto § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
urcuje, kdy k prezkumu miize dojit. Pozadavku periodicity prezkumu podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy tedy bran{ ustanoveni zikona o pobytu cizinci, nikoliv ustanoveni soudniho
radu spravaiho.

V souzené véci zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, natozpak okolnosti, pro které
by bylo lze usuzovat na moZny rozpor zajisténi s &. 3 Umluvy. Skutkovy stav se tedy
nezménil a nehrozi porudeni &. 3 Umluvy. Nadto soud nepochybuje o tom, Ze Zalovany
by o odavodnéné zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi, popfipadé o Gpravu poméra
v zajisténi, rozhodl zpasobem, ktery by nasledné mohl byt bezodkladné prezkouman
soudem. Prava %alobce podle &. 5 odst. 4 Umluvy jsou tedy plné zachovéna, a to i
s pfihlédnutim k vyslovnym pozadavkim Evropského soudu pro lidska prava (,procedural
safeguard against continuation of detention which, albeit initially lawfully ordered, may have
later become unlawful and unjustified; srov. opétovné odst. 88, 89 rozsudku ve véci

Shiskov proti Bulharsku).

Lze tedy uzavfit, ze z dosavadniho prabéhu fizeni pred soudem a zalovanym neni davod
usuzovat na to, ze zalobce by byl zranitelnou osobou vyzadujici specificky rezim. Stejné
tak neni divod se domnivat, ze zajisténi se za stavajicich faktickych podminek v B. stalo
nezakonnym.

V. Zavér
Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f. s.Zalobce nemél ve véci uspéch
/ vV 4 v / i 4 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve i 77 /
a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny
z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



