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¢.j. 30 A 21/2023- 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. H., BSc., ICO: 74384350
se sidlem podnikani tfida Edvarda Benese 573/94, Hradec Kralové
zastoupen Mgr. Jitim Slencem, advokatem
se sidlem Velké namésti 148/11, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2022, ¢&.SZPI/BF601-
28/2022,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se zalobou domaha prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti zalovaného,

ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo
»SZPI“) ze dne 5. 10. 2022, ¢j. SZPI/BF601-25/2022, kterym mu byla ulozena pokuta ve
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vysi 40 000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemédélske a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.), tim, ze porusil
povinnost stanovenou v § 4b odst. 1 téhoz zakona.

. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze ke dni 14. 1. 2022 nesplnil opatfeni ze dne
7.11.2019, ¢ P115-60118/19/D, bod DO1, ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 11.2019,
¢j. SZP1/BQ644-9/2019, jimz mu bylo ulozeno v terminu do 7. 12. 2019 zajistit, aby byl
jako prodejce pfi prodeji tabakovych vyrobkd prostfednictvim komunikace na dalku
vybaven poditatovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele,
nebot v ramci kontrolniho nakupu provedeného dne 14.1.2022 na e-shopu zalobce
provozovaného na jeho internetovych strankach prodal 2 ks tabakového vyrobku,
pricemz v zadném zkroki objednavky nebylo pocitatovym systémem zalobce
vyzadovano ovéreni véku kupujiciho, tj. inspektora SZPI, ktery provedl kontrolni nakup
na fiktivni osobu, tedy neodstranil nedostatky_tak, jak mu bylo ulozeno ve vyse
uvedeném opatteni, kdyz jako prodejce pfi prodeji tabakovych vyrobku prostfednictvim
komunikace na dalku stale nebyl vybaven poditatovym systémem, ktery elektronicky
jednoznacéné ovéri vék spotrebitele.

. Za to spravni organ L. stupné ulozil zalobci podle § 11 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 146/2002
Sb. pokutu ve vys$i 40 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. V tvodu zaloby konstatoval, ze predmétny spor se tahne jiz
v i M v/ 7 4 VvV 4 4 v v M o
nékolik let a jeho podstata spodiva v tom, zda systém pro ovérovani véku spotfebitela
tabakovych vyrobka, ktery ma nastaveny ve své praxi, je ¢i neni dostacujici z pohledu
naplnéni pozadavkl zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 65/2017 Sb.<),

. Zalobce uvedl, ze je vybaven pocitatovym systémem zalozenym na ovéreni véku
v M Ve Vv 4 4 v/ 4 4 . 4 \4 / . v v . VvV ’
spotrebitele pti predani zbozi zakaznikovi, zatimco zalovany striktné pozaduje ovéreni
véku spotrebitele pfi odeslani, resp. prijeti objednavky. Zalobce z pozice odbornika
v oboru informacnich technologii shledava jim pouzivany pocitacovy systém jako
dostatecné spolehlivy pro dosazeni toho, aby tabakovy vyrobek nebyl prodan nezletile
osobé. Dle jeho nazoru systém ovéfeni véku spotiebitele v okamziku prevzeti zbozi
M . M b 4 vV 4 4 v V/_ VeV/ (4 ’ 4
eliminuje nejistoty plynouci z ovérovani véku v drivéjsich fazich nakupniho procesu
vyplyvajici ze znacné vynalézavosti mladistvych. Svijj systém naopak Zalobce povazuje za
v v - vV Vv VvV /7 / v Vv . 7,7 / 4
skutecné jednoznacné ovérujici veék spotrebitele. Citi se byt postupem organu dozoru
kracen na svych pravech, nebof zikon vyslovné nestanovuje povinnost ovétit vék
/ ’ v Ve . ’ 7 v/ . vV v / ’ v Ve v N
zakaznika uz pri objednani zbozi, nezakazuje ovérovat vék zakaznika az pfi predani
zbozi (soucast ndkupniho procesu) a nevylucuje integraci systému prepravct do systému
vV 4 4 v v 4 / 7 N/ 4 \4
ovérovani véku. Dle zalobce zalovany nema zadnou zakonnou oporu pro pozadavek na
vV 4 v v M v Ve ’ 4 Ve 4 . ’ M ’
overeni véku spotrebitele uz v okamziku odeslani, resp. prijeti objednavky, ani zakonnou
oporu pro omezovani rozsahu, funklnosti ¢i parametrli systému ovérovani véku,
kterymi je vybaven.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce dale namitl, ze opatfeni z roku 2019, jakoz i vSechna dosud vydana spravni
4 o Ve v M v 4 / /. / vV 4 /
rozhodnuti vic¢i jeho osobé, jsou zalozena na pouhé neodborné tvaze urednika, ktery
nedisponuje odbornou kvalifikaci, na zakladé niz by mu mélo pfisluset vyjadfovat se
k fungovani a parametrum pocitacovych systému. Ten ignoroval pfi kontrolach veskeré
4 v M v v/ 7/ v v v 4 4 4 J
podstatné skutednosti svédcici ve prospéch zalobce, coz bylo zasadni pochybeni v praci
kontrolniho organu z hlediska zakonného pozadavku na zjisténi skuteéného stavu véci a
z hlediska prava zalobce na spravedlivé jednani. Zalobce tvrdi, ze SZPI opakované uvadi
/ /. i v o / \4 v /v /
na podporu svych uvah i ztejmé nepravdy, kdyz napf. na str. 2 rozhodnuti zalovaného se
uvadi, ze pri kontrolnim nakupu dne 14. 10. 2019 ,p#i predani zasilky nebylo ovéreno, Ze
kupujici neni mlads? 18 let“. Vék adresata vsak nepochybné pri predani zbozi ovéfen byl a
informace byla elektronicky zanesena do systému ovéfovani véku prostrednictvim
terminalu prepravce.

7. Zalobce ma za to, ze SZPI je jednoznacné v dikazni nouzi pro vyféeni vyroku, ze
zalobce neni vybaven politacovym systémem pro ovérovani véku predepsanych
parametru. Poukazal na to, ze inspektor - urednik SZPI nema kompetenci k odbornému
vyjadfovani se k fungovani a parametrim informacnich systéma, a vyjadfuje urcitou

i M / vV 4 [ &5 M / 4 v v/ / i
pochybnost 1 o schopnosti tohoto Gfednika obhajit si své zavéry v pfimé konfrontaci. V
této souvislosti pripomnél, ze pozadoval ve véci Ustni jednani a v ramci néj predvolani
tohoto Urednika coby svédka, coz vsak nebylo ze strany SZPI pripusténo.

8. Dle zalobce panuje shoda v tom, ze provadi ovéfeni véku a ze je vybaven pocitacovym
/ VvV 4 v v 4 N4 / 4 / v’ o
systémem pro oveéreni véku. Pretrvavajici spor se tyka pouhych dil¢ich parametra
implementovaného poéitacového systému. Prokazatelné vsak jeho systém funguje tak, ze
neni ohrozen zakonem chranény zajem. Ma zato, ze mohlo (dle nazoru kontrolniho
4 ./ 4 4 v 4 / v
organu) dojit k formalnimu naplnéni skutkové podstaty prestupku ,absence
poditacového systému podle predstav kontrolniho organu®, zduraznil vsak, ze je zde
eliminovana jakakoli spoleCenska nebezpecnost jednani (tabakovy vyrobek se nedostane
do rukou nezletilych), nemutze tak ani dojit k naplnéni materialniho znaku ptrestupku, a
tudiz by neméla byt ukladana pokuta.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k zalobnim namitkam obecné uvedl, ze
vV ./ Vv [ 4 v/ M 4 /7 . 4 vV o Ve IV ) N/ 4
predstavuji v prevazné Casti pouze popirani jeho zavért a neptinaseji zadnou otazku,
ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni presvéd¢ivé zodpovézena a uzaviena. Za jejich
podstatu oznacil nesouhlas zalobce s nazorem spravniho organu, ze jim zavedeny
poditatovy systém pro kontrolu véku spottebiteltt pfi prodeji tabdkovych vyrobkd na
dalku dostate¢né napliiuje povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb.

10. Zalovany zd@raznil, Ze predmétnou problematiku jiz vécné posuzoval i zdej$i krajsky
soud, ktery sviyj nazor formuloval v rozsudku ze dne 20. 8. 2021, &j. 30 A 107/2019-138,
tak, Ze pocitaCovy systém zalobce neodpovida pozadavku § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017
Sb. na vybaveni systémem ovérovani véku, ktery by elektronicky jednoznaéné potvrdil
vék spotrebitele. Fyzické ovéreni véku spotfebitele pfi predani zbozi spotiebiteli
prostrednictvim smluvniho ptepravce a opatteni zasilky vyraznou ¢ervenou samolepkou
s oznalenim ,18+“ atextem .pouze do zletilych rukou“ nelze dle soudu povazovat za
soucast pocitacového systému zalobce, ktery by elektronicky jednoznaéné ovéril vék
spotrebitele. V poditatovém systému zakotvena povinnost spottebitele aktivné ucinit
prohlaseni o tom, ze je osobou star$i 18 let, tj. zasSkrtnuti prohlaseni ,Problasuji, Ze jsem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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osoba starsi 18 let (vék bude ovéren pri predani zisilky)* avyplnéni data narozeni
v objednavkovém formulari, tak dle nazoru zminovaného soudu nespliiuje zakonny

pozadavek elektronického jednoznaéného ovéreni véku spotrebitele vyplyvajici z
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb.

11.Zalovany ma za to, ze stanovisko SZPI k dané problematice je dostatecné zfejmé zejména
z obsahu rozhodnuti spravnich organd obou stupnt. K zalobnim namitkam pak dale
upresnil nasledujici.

12.Konstatovani zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, ze pti predani zasilky, ktera
byla objednana v ramci kontrolniho niakupu dne 14. 10. 2019, nebylo ovéfeno, ze
kupujici neni mladsi 18 let, neni v rozporu se skutecnosti (jak tvrdi zalobce), nybrz
vyplyva z popisu kontrolnich zjisténi tak, jak je obsazen v Protokolu o kontrole ¢. P115-
60118/19 ze dne 7. 11. 2019. V tomto dokumentu (strana 3) je uvedeno, ze ,p7i preddni
dorucené zasilky nebyl dorucovaci spolecnosti po inspektorce vyZadovin Zidny doklad
totoZnosti, kterym by prebirajici doloZil, Ze je skutecné osoba, kterd si zdsilku objednala a kterd
je skutecné starsi 18 let“.

13.Zalovany odmitl zpochybtiovani divéryhodnosti a kompetentnosti inspektora SZPI a
tvrzeni zalobce o tom, ze by ze strany tohoto inspektora mélo dochazet k ignorovani
skutednosti svédcicich ve prospéch zalobce ¢i dokonce k uziti nemoralnich natlakovych
praktik. Namitky zalobce ke kontrolnim zji$ténim v protokolu o kontrole ze dne 23. 1.
2020, ¢. P009-60118/20, ve kterych zalobce jiz takto argumentoval, byly inspektoratem
SZPI radné vyporadany. Urdita cast téchto namitek byla vyhodnocena jako stiznost na
postup SZPI a byla presetrovana feditelem inspektoratu SZPI v Hradci Kralove, ktery
nezjistil v tomto postupu pochyben a stiznost tak shledal jako nedtivodnou. Zalobce pak
nasledné jesté pozadal o proSetreni zptsobu vytizeni stiznosti a ani Ustfedni feditel SZPI
v postupu inspektoratu SZPI v Hradci Kralové nezjistil takové pochybent, které by mélo
za nasledek nezadouci dotéeni prav zalobce nebo jeho zaméstnanct. O vysledku tohoto
presetreni byl zalobce radné vyrozumén pripisem ze dne 17. 4. 2020, ¢j. SZPI/AH637-
8/2020.

14.K zadosti zalobce o narizeni Gstniho jednani v posuzované véci, jehoz hlavnim Géelem
mél byt vyslech inspektora provadéjici predmétnou kontrolu, zalovany uvedl, ze byla
spravnimi organy obou stupfit zamitnuta z davodu, ze nebyly shledany skute¢nosti,
které by odivodiiovaly provedeni vyslechu této osoby jako svédka, a to i s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze v predchazejicim spravnim fizeni se zalobcem bylo Gstni jednani na
v/ \4 v/ ’ 4 /4 o 4 v 4 4
zadost zalobce natizeno, a podle nazoru zalovaného nebylo divodné ocekavat, ze by v

/7 v /4 v . /7 . v 4 v 4 /7 /7 v 4
pravé posuzované véci, ktera je skutkové shodna s predchazejici kauzou, mélo mit
nafizeni Ustniho jednani takovy dopad, ktery by mél nyni vést k odlisnému posouzeni
merita véci.

15.Zalovany zavérem vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobce, ze by SZPI ve svém postupu
nerespektovala zakon a ze by jeji nazor mél byt zalozen na ,pouhé neodborné Gvaze
nekvalifikovaného Grednika“. O tom svéd¢i i skutenost, ze Krajsky soud v Hradci

Kralové ve shora zminovaném rozsudku, ktery s pravé posuzovanou véci tizce souvisi,
dal za pravdu zalovanému. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Sdéleni zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 30 A 21/2023

16.Ve svém podani ze dne 18. 9. 2023 zalobce sdélil, Ze jeho zastupci byl dorucen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 310/2021-64, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 20. 8. 2021, ¢. 30 A 107/2019-
138. Zalobce prohlasil, %e plné respektuje tento rozsudek, ze kterého vyplyva povinnost
mit zaveden takovy systém ovérovani veku zakaznikd, ktery elektronicky ovéri vék uz
pti vytvoreni objednavky zakaznikem. Byt je stale presvédéen, ze v tomto okamziku
nelze ovérit vék spotrebitele se stoprocentni jistotou, akceptuje stanovisko krajského
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, Ze tato urcita nejistota neni dostateénym davodem
pro to, aby systém takovychto parametrt nebyl pouzivan. Uvedl, Ze v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu upravil dne 8. 8. 2023 parametry svého systému ovérovani
veku a dne 22.8.2023 tradné oznamil zménu Gdaji v systému ovérovani véku
Ministerstvu zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, ze ma implementovany do svého systému
ovérovani véku subsystémy SZPI, jiz nemuze byt sporu o tom, ze jeho systém je aktualné
nastaven v souladu s predstavami SZPL

17.Zalobce namitl, %e pies skutetnost, %e byla proti prvému rozhodnuti SZPI (minéno
opatreni ze dne 7.11.2019, ve znéni rozhodnuti ze dne 18.11.2019) podana kasacni
stiznost, o které byl zalovany informovan, provedl u zalobce opétovnou kontrolu, aniz
by logicky vyckal rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti.
Vysledkem konani SZPI pak bylo vydani rozhodnuti s obvinénim za spachani prestupka
a ulozeni sankce ve vysi 40 000 K¢. Tento postup zalobce oznacil za Glelovy, natlakovy a
sikandzni. K jednani SZPI vyslovil vyhrady, ze nebyl objektivné zjistovan skutecny stav
véci, ulelové byly opatrovany jen dukazy v neprospéch zalobce, bylo odkazovano na
okolnosti, které se nestaly, nebylo konano v Gstnim jednani, a¢ to zalobce pozadoval
vCetné vyslechu pracovnika SZPI, ktery kontroly provadél, nebyl bran zfetel na
skutednost, ze nedoslo k poruseni zakladniho Gcelu zakona, tedy k prodeji tabakového
vyrobku osobé mladsi 18 let véku, a politacovy systém zalobce se ukazal jako spolehlivy
z pohledu naplnéni Ucelu zakona, 1 kdyz nebyl dle predstav SZPL

18.Zalobce ma zato, ze protoze neprodal tabakovy vyrobek osobé mladsi 18 let, slo ve véci
toliko o formalni spor o pouziti systému ovérovani véku spotrebitele, resp. o parametry
v/ v 4 / \4 i v / Ve v v v
pocitacového systému. Povazuje proto ulozenou pokutu ve vysi 40 000 K¢ za znacné
Ve vV 4 4 v v v/ v 4 / / i
neprimérenou. Pro srovnani dodal, ze napft. v pripadé prokazaného opakovaného prodeje
omamnych drog détem byla prodejci organem statni spravy udélena pokuta 15 000 K¢.

19.Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze nebyl v dané véci naplnén materialni znak, tedy nebyl
porusen zakon tim, ze by prodal tabikovy vyrobek osobé mladsi 18 let, coz spravni
organ ani v jednom p¥padé neprokéizal. Zalobce zdtraznil, Ze upravil sviij poditatovy
systém ovéfeni véku spotrebitele bezprostfedné poté, co SZPI aktualizovala dne
21.7.2023 parametry ovérovani véku spotiebitele a poté, co o kasac¢ni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud. Zopakoval, ze o tom, ze pocitatovy systém ovérovani véku
zalobce nebyl dle zakonnych pozadavkd, rozhodl pravomocné Nejvyssi spravni soud az
rozsudkem dorucenym 28. 8. 2023, a nebylo proto zadouci ze strany spravniho organu
provadét kontrolu plnéni ulozenych opatteni. Z tohoto divodu tedy zalobce povazuje
jednani SZPI za Sikandzni.

20.Zalobce setrval na navrhu na zruSeni rozhodnuti sprivnich orgint obou stupfit a
priznani nahrady naklada fizeni. Dale vyslovil pozadavek, aby krajsky soud, dojde-li k
zavéru, ze zalobce predmétné prestupky spachal, nech? z hlediska zavinéni zalobu
zamitne a rozhodne nové o vysi sankce, ktera je v soucasné vysi zna¢né neptizniva.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Jednani soudu

21.Pfi jednani ptred soudem dne 6.12.2023 {castnici setrvali na svych argumentech a
procesnich navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
M 4 4 VO Ve v/ 4 M /4 4 v /4 o4 / **V_V 4
projednani véci pti narizeném jednani dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.
23.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce provozuje e-shop, prostfednictvim
kterého prodava tabakoveé vyrobky. Soucasti jeho webovych stranek je systém ovérovani
v N4 v / M i v 4 4 Ve / 4 N4
véku kupujicich zalozeny na registraci pred provedenim nakupu. Pti té musi kupujici
mimo jiné vyplnit datum narozeni a zaskrtnout pole s textem ,,Problasuji, Ze jsem osoba
starsi 18 let (vék bude ovéren pri predani zasilky)”.

24.Dne 14. 10. 2019 provedl inspektor SZPI u zalobce kontrolni nakup tabakového vyrobku
na jim provozovaném e-shopu. Kontrolni zjiSténi jsou popsana v protokolu o kontrole
ze dne 7. 11. 2019, ¢. P11-60118/19 (véetné jeho priloh a podkladd) ve znéni dodatku ¢.
P115-60118/19/E k protokolu o kontrole. Na zakladé kontrolniho nakupu bylo zalobci
opatfenim ze dne 7.11.2019, ¢.P115-60118/19/D, ve znéni rozhodnuti ze dne
18.11. 2019, ¢j. SZPI/BQ644-9/2019, ulozeno, aby byl jako prodejce pti prodeji
tabakovych vyrobka prostrednictvim komunikace na dalku nejpozdéji do 7. 12.2019
vybaven poditacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele,
tedy aby splnil porusenou povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb.

25.Proti rozhodnuti o odvolani proti uvedenému opatreni se zalobce branil zalobou u
zdejsiho krajského soudu, kterou soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 30 A 107/2019-
138, zamitl. Neprisvedcil argumentaci zalobce, ze tim, ze se jeho politacovy systém
ovérovani véku sklada z nékolika nedilnych komponent (vefejné pristupné ¢asti systému
elektronického  obchodu, neverejné cCasti  systému elektronického  obchodu,
ekonomického systému zalobce a systému smluvnich prepravcd) pravé systémy
smluvnich prepravcu zajistuji jednoznacné ovéreni véku spotrebitele v okamziku prodeje
zbozi, tj. pti predani zbozi zakaznikovi. Tim dle krajského soudu zalobce splnil pouze
povinnost danou posledni vétou § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., tedy ovéfit
v okamziku prodeje, ze kupujici neni mladsi 18 let. Dal$i podminku, tedy vybaveni
poditatovym systémem, ktery elektronicky jednozna¢né ovéfi vék spottebitele, nikoliv.
Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze fyzické ovéfeni véku spotiebitele pti predani
zbozi prostiednictvim smluvniho pfepravce nelze povazovat za soucast pocitatového
systému zalobce, ktery by elektronicky jednoznacné ovértil vék spotrebitele. Za splnéni
této povinnosti nelze povazovat ani to, ze spotiebitel v ptipadé objednavky na strankach
zalobce musi zaskrtnout prohlaseni o tom, Ze je starsi 18 let a vyplnit datum narozeni
v objednavkovém formulafi.

26.Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2023, ¢j. 8 As 310/2021-64, jako nedivodnou zamitl, kdyz
dospél k zavéru, ze systém ovérovani véku tak, jak jej ma nastaven zalobce, podminky
stanovené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. nespliiuje, nebot neni naplnéna minimalné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podminka elektronického ovéfeni véku, kdyz ovéreni véku probiha fyzicky. To, ze
dorucujici osoba prostrednictvim svého elektronického terminalu potvrdi zletilost
kupujictho atato informace se nasledné promitne do pocitacového systému zalobce,
oznacil také za nedostacujici. Tato informace je totiz opét zalozena pouze na fyzickém
ovéfeni véku provedeném dorucovatelem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak
vyplyvaji nasledujici nosné zavéry:

»Systém ovérovani véku spotrebitele pri prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobki na dalku
(¢l. 2 odst. 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU o sbliZzovani pravnich a
spravnich predpisi clenskych stati tykajicich se vyroby, obchodni vipravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobkii, ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi vicinky ndvykovych litek) ma napliiovat nejen zakonem a smérnici stanoveny
vcel, kterym je ochrana zdravi zejména nezletilych osob pred skodlivymi ticinky navykovych
ldtek, ale musi také spliiovar konkrétni parametry, které plynou z citované pravni_sipravy a
jimiz k naplnént jejiho vicelu dochdzi. Tedy, Ze se jednd o systém pocitacovy, ktery elektronicky
a jednoznacné ovéri vék spotrebitele.

PoZadavek na elektronické ovéreni véku spotrebitele pri prodeji tabikovych a souvisejicich
vyrobki na dilku neni naplnén, pokud ovéteni véku probibd pri doruceni zdsilky skrz
elektronicky termindl prepravce, ktery na zikladé predloZeni dokladu totoznosti i jen
prostym pobledem 007 vék spotiebitele. V takovém pripadé se jednd o ovéteni fyzické,
nebot’ i pripadné ndsledné promitnuti této informace do pocitacového systému prodejce je
zaloZeno pouze na ovéreni véku provedeném prepravcem.

PoZadavek na jednoznacné ovéreni véku spotvebitele p¥i prodeji tabikovych a souvisejicich
vyrobki na dalku je naplnén i v pripadé, Ze existuje hypoteticki moZnost zneuZiti
pristupovych vidaji do systému ovérovani véku, ktery jinak napliiuje pozadavky § 6 odst. 1
zdakona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi sicinky navykovych latek.«

27.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni zminéného rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu.

28.Dne 14. 1. 2022 byl proveden opétovny kontrolni nakup inspektorem SZPI na e-shopu

zalobce za Glelem kontroly splnéni opatreni ze dne 7. 11. 2019, ¢ P115-60118/19/D, ve
znéni rozhodnuti ze dne 18.11.2019, ¢. SZPI/BQ644-9/2019. Timto kontrolnim
nakupem bylo zjisténo, ze ke dni 14. 1. 2022 zalobce v pozici prodejce pfi prodeji
tabakovych vyrobku prostfednictvim komunikace na dalku stale nebyl vybaven takovym
poditatovym systémem, ktery by elektronicky jednoznalné ovéril vék spottebitele. Do
provedeni kontroly tedy neodstranil nedostatky tak, jak mu bylo ulozeno uvedenym
opatfenim.

29.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

30.Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb. stanovi, ze ,(t)abikové vyrobky, kuidcké

pomiicky, bylinné vyrobky wurcené ke koureni a elektronické cigarery lze prodavat
prostrednictvim prostredku komunikace na dalku, pokud je vyloucen jejich prodej osobam
mladsim 18 let; za tim vicelem musi byt prodejce téchto vyrobkii prostrednictvim prostredku
komunikace na dalku vybaven pocitatovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovér{
vek spotrebitele (dale jen ,systém ovérovdni véku®). Prodejce je povinen v okamZiku prodeje
0veérit, Ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Citované ustanoveni je transpozicl prislusnych ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/40/EU, o sblizovani pravnich a spravnich predpisa ¢lenskych
statu tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich
vyrobku a o zruseni smérnice 2001/37/ES, ve znéni pozdéjsich predpist. Ta ve svéem ¢l. 2
odst. 36 stanovi, co se rozumi ,systémem ovérovani véku®, rozumi se jim pocitacovy
systém, ktery elektronicky jednoznacné porvrdi vék spotiebitele v souladu s vnitrostatnimi
pozadavky.

32.Z vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. tak jednoznacné vyplyva, ze
cilem zakona je vyloucit prodej tabakovych vyrobkd, kurackych pomucek, bylinnych
vyrobkd urcenych ke koufeni a elektronickych cigaret pfi prodeji prostfednictvim
prostredku komunikace na dalku osobam mlads$im 18 let a zakonodarce k tomu stanovil
konkrétni povinnosti, a to vybaveni pocitatovym systémem, ktery elektronicky
M V. Vv VVv/ v v i M 4 vV 4 4 v 113 vV 4 Ve
jednoznaéné ovéri vék spotrebitele (t. ,systém ovérovani véku®), a ovéfeni v okamziku

M \4 N4 v M 4 v/
prodeje, ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let.

33.Ve své zalobé ze dne 8.2.2023 zalobce pripomnél, ze spor o vyklad ustanoveni § 6
odst. 1 zakona ¢.65/2017 Sb. se tahne jiz nékolik let a zopakoval, ze je vybaven
v/ v / 4 v / VvV 4 v v M Ve v 4 4 v/
poditacovym systémem zalozenym na ovéfeni véku spotrebitele pfi predani zbozi
zakaznikovi, zatimco zalovany striktné pozaduje ovérfeni véku spottebitele pti odeslant,
resp. prijeti objednavky. Timto postupem organu dozoru se citi byt kracen na svych
4 VeV v o M \4 v / JEA A 4 v
pravech, pticemz zduraznil, ze zalovany nema zadnou zakonnou oporu pro pozadavek
vV 4 v v M v Ve /4 4 Ve 4 M 4 i
na ovéreni véku spotfebitele uz v okamziku odeslani, resp. ptijeti objednavky, ani
zakonnou oporu pro omezovani rozsahu, funkénosti ¢i parametrt systému ovérovani
veéku, kterymi je vybaven.

34.Samotnou podstatou sporu, tj. otazkou, zda zalobcem zavedeny poéitacovy systém pro
kontrolu véku spotfebitelt pri prodeji tabakovych vyrobku na dalku dostate¢né napliuje
povinnost stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., se krajsky soud
zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 30 A 107/2019-138. V ném zdtraznil,
ze systém overovani veku dle definice v ¢l. 2 odst. 36 smérnice 2014/40/EU musi byt
pocitaovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vek spotrebitele, pricemz
dospel k zavéru, ze zalobcuv pocitacovy systém pozadavku §6 odst. 1 zakona
¢. 65/2017 Sb. na vybaveni takovym systémem ovérovani véku neodpovidal (viz zminény
rozsudek krajského soudu). Nasledné pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.7.2023, &. 8 As 310/2021-64, kasatni stiznost proti tomuto rozsudku jako
nedtivodnou zamitl, kdyz rovnéz dospél k zavéru, Ze systém ovérovani véku tak, jak jej
mél nastaven zalobce, podminky stanovené v § 6 odst. 1 zakona ¢&. 65/2017 Sb. nespliioval
(viz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

35.0tazka, zda pocitatovy systém zalobce pro kontrolu véku spotiebitelt pfi prodeji
tabakovych vyrobku na dalku dostate¢né napliioval ¢i nenapliioval povinnost stanovenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., tedy byla opakované zodpovézena tak, ze
nenapliioval. Z toho tedy vyplyva, ze ani v dobé provedeni kontrolnitho nakupu dne
14. 1. 2022 zalobce nesplnil povinnost mit zavedeny pocitacovy systém podle véty prvni
§6 odst. 1 zdkona ¢.65/2017 Sb., nebot jeho poditaCovy systém k ovéfeni véku
kupujiciho nespliioval hlavni pozadavek, a to schopnost takového systému elektronicky
jednoznaéné ovéfit vék spotrebitele. Vytykaného ptestupku se tedy dopustil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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36.Zalobce v zalobé ze dne 8. 2.2023 dale namital, ze vSechna vydana spravni rozhodnuti
o Ve ° v v v v 4 M v 4 4 /. / vV 4

vuéi jeho osobé (véetné opatfeni) jsou zalozena na pouhé neodborné tvaze trednika,

ktery pti kontrolach ignoroval veskeré podstatné skutecnosti sdélované zalobcem, coz

bylo zasadni pochybeni pfi zjisténi skutecného stavu véci a z hlediska prava zalobce na

M & /4 4 v \4 Ve v v v v/ 7/ 4 M /4 4 /4 i

spravedlive jednani, k demuz pfipomnél, ze pozadoval narizeni Gstniho jednani a v ramci
néj predvolani tohoto ufednika coby svédka, coz vsak nebylo ze strany SZPI ptipusténo.

37.Tyto namitky nemohou mit na shora uvedeny zavér ve véci zadny vliv. Otazkou
dostatecného zjistovani skutkového stavu véci k problematice zalobcova pocitacového
systému k ovéreni véku kupujictho (a namitkou k nému se vztahujici) se krajsky soud
zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2021, ¢. 30 A 107/2019-138, v némz namitku
v tomto sméru vznesenou divodnou neshledal. Jiz v tomto rozsudku totiz konstatoval a
nyni znovu opakuje, ze ze zalobni argumentace a namitek je zcela zrejmé, ze zalobce
spravnim organum vytyka nespravné posouzeni zjisténého skutkového stavu (zejména
tim, ze pripisuji dulezitost jinym skutecnostem nez zalobce) a nespravnou aplikaci, resp.

/ 4 4 v v i v/

vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. Neslo tak ani o zadnou ,neodbornou
Gvahu“ a nekompetentnost Grednika odborné se vyjadrovat k fungovani a parametram
. v 7 ’ o . 7V v / v « /
informacnich systémd, ani o snahu ,,0 vykresleni zalobce ve spatném svétle®, ale o vyklad
ustanoveni §6 odst. 1 zakona ¢.65/2017 Sb. stanovujici (jak je uvedeno shora)
jednozna¢nou povinnost byt vybaven pocitaovym systémem, ktery elektronicky
jednoznacéné ovéri vék spotrebitele.

. IR, ) v v / / v /
38.Je tak proto zcela irelevantni i zalobcova namitka, ze zalovany nespravné ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze pti predani zasilky objednané v ramci kontrolniho nakupu
dne 14. 10. 2019 nebylo ovéfeno, ze kupujici neni mladsi 18 let. Jednak bylo zjisténi, ze
Ve v 4 4 v 4 ’ . v 4 v 4 M v 4
pti predani dorucované zasilky nebyl dorucovaci spolecnosti po inspektorce vyzadovan
zadny doklad totoznosti, uvedeno v protokolu o kontrole ze dne 7. 11. 2019, a jednak 1
tak jde pouze o ovéreni fyzické, nebot i nasledné promitnuti této informace do
v/ v 4 / v M M i / M 4 v M
pocitacového systému zalobce jako prodejce skrz elektronicky terminal prepravce je tak
zalozeno pouze na ovéreni véku provedeném prepravcem (na zakladé predlozeni dokladu
totoznosti ¢1 prostym pohledem), tedy pozadavek na elektronické ovéfeni véku
v o1+ Ve .. ) / / o ’ v
spotrebitele pri prodeji tabakovych vyrobkd neni naplnén.

39.Stejné tak je zcela bez vyznamu pro zavér ve véci namitka, ze 1 v této véci mélo byt
provedeno ustni jednani a vyslech inspektora provadéjicitho pfedmétnou kontrolu. Jak je
jiz shora nékolikrate uvedeno, v dané véci $lo o aplikaci a zejména vyklad ustanoveni § 6
odst. 1 zadkona ¢.65/2017 Sb., tedy o posouzeni pravni otazky, priemz pro toto
4 / v . 4 4 . 4 **V_V v v / / vV /7
posouzeni byl skutkovy stav véci spravnimi organy zjistén dostatecné a vyslech Grednika
provadéjictho kontrolu by proto byl nadbytecny. Jestlize zalobce k tomu opakované
namitd, ze nebyl dostate¢né zadokumentovan proces ovéreni véku spotfebitele pri
v ’ 4 J . ’ v o M 4 4 \4 4 ’ ’ 4
predani zasilky skrze terminaly prepravcl, ani nasledné vlozeni a nakladani s touto
vstupni informaci v ramci zalobcova pocitacového systému ovéfovani véku, atd., jde
pouze oto, ze pro samotné posouzeni skutkového stavu pfipisuje dilezitost jinym
skuteCnostem nez spravni organy. Zalobcem uvadéné a dle jeho nizoru opomenuté
skutednosti vSak, jak vyplyva ze shora uvedeného, na ucinény zavér ve véci nemaji zadny
vliv. Ani vyslech inspektora provadéjictho pfedmétnou kontrolu jako svédka by nemohl
v o M v . 4 4 v v v o v v M / 4
na véci nic zmeénit. Sam zalobce ostatné v zalobé zduvodnoval potfebu jeho vyslechu tim,
ze by se ukazalo, ze je osobou nekompetentni posoudit pocitaCovy systém, nemajicim
kvalifikaci opraviiujici jej k posuzovani fungovani a parametrim pocitacovych systému a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neschopnym obhajit své zavéry v primé konfrontaci. Tyto zalobni namitky jsou tedy ve
svétle shora ucinéného zavéru ve véci irelevantni, a nemohou byt proto davodnymi.

40.Zalobce jiz v zalobé ze dne ze dne 8. 2. 2023 namitl, Ze nedoslo k naplnéni materialniho

v v o v/ v / / vV 4 v 4 4

znaku prestupku, kdyz je vybaven pocitaovym systémem pro ovéreni véku a provadi

VvV 4 v M 4 / /4 / v’ o

ovéreni véku. Dle jeho nazoru se spor tyka pouhych diléich parametrt

implementovaného pocitacového systému, avsak ze jeho systém funguje tak, ze neni
ohrozen zakonem chranény zajem.

41.Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni nejen formalnich pozadavkd,
ale i materialniho znaku prestupku. Ten je vyjadren v § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky, dle néhoz je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny
¢n. Spolecenska skodlivost bude dana tehdy, pokud bude porusen nebo ohrozen néjaky
spoleCensky zajem. V daném pripadé je timto spoleCenskym zajmem ochrana zdravi
nezletilych osob pred Skodlivymi Glinky tabakovych a jinych navykovych latek.
Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupkt se nemusi vidy projevit
materialné, obvykle je vyjadren samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz de facto
spada v jedno. Obecné pritom naplnéni materialntho znaku prestupku splyva
s naplnénim formalnich znaku, a to zejména u prestupku ohrozovacich, mezi néz patti
1 prestupek spachany zalobcem.

42.V daném ptipadé tedy Slo o ohrozovaci formu nasledku, ktera v podstaté znamena
vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tj. pro zajem spolecnosti
chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy, resp. stav nebezpeci. Nerespektovani
stanovené povinnosti proto porusuje uvedeny chranény ziajem, nebot je potencionalné
zpusobilé jej ohrozit. Materialni korektiv spolecenské skodlivosti pfitom nemusi nutné
spocivat v konkrétnim realném ohrozeni tohoto chranéného zajmu, ale postali
i ohrozeni potencionalni. V dané véci je podstatné, ze k ohrozeni zijmu spolecnosti
na ochrané zdravi osob mladsich 18 let doslo, nebot zalobce pfi prodeji tabakovych
vyrobkt na dalku nezabezpelil zakonem stanovenou podminku mit pocitacovy systém,
ktery elektronicky a jednoznacné ovéri veék spotrebitele.

43.SkutecCnost, ze v daném pripadé nebyl prokazan prodej tabakovych vyrobkt osobé
mladsi 18 let (jak zalobce také namitd), tedy neni pro vznik odpovédnosti za poruseni
prislusného ustanoveni zakona ¢. 65/2017 Sb. sama o sobé vyznamna. Takova skutecnost
pripadné muze byt vyznamna pouze z hlediska posouzeni samotné vySe stanovené
sankce.

44.Krajsky soud tedy uzavira, ze za situace, kdy systém ovéfovani véku tak, jak jej mél
nastaven zalobce, nespltioval podminky stanovené v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb., lze
jim spachany pfestupek popsany shora povazovat za jednani ohrozujici zajem spole¢nosti
na ochrané zdravi osob mladsich 18 let bez ohledu na to, zda jim k ohroZeni zdravi
konkrétniho spottebitele mladsiho 18 let doslo ¢i nikoliv.

45.Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem, ze ve véci slo toliko o formalni spor. Lze
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.7.2023, ¢&. 8 As
310/2021-64, konstatoval, ze ulelem smérnice 2014/40/EU 1 zakona ¢&. 65/2017 Sb.
je sice ochrana zdravi zejména nezletilych osob pred skodlivymi Gcinky navykovych
latek, to vsak neznamena, zZe prodejci mohou tohoto cile dosahnout libovolnymi
prostredky. A dodal, ze evropsky a nasledné cesky zakonodarce stanovil i konkrétni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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parametry systemu, ktery ma tento cil napliiovat, pri¢emz ze smérnice i ze zakona jasné
/ 4 v / VvV /4 4 v 4 / 4 i v/ v / /oo i
vyplyva, ze systém ovérovani véku ma byt systém i) pocitacovy, ktery ii) elektronicky a
iii) jednoznalné ovéri vék kupujictho spotfebitele. Pozadavek na elektronické ovéreni
véku spotrebitele je i dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy jiz z gramatického vykladu
§ 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi a ¢l. 2 odst. 36 smérnice 2014/40/EU a dale plyne i ze
i / Vv .. 4 / M Vv v . / v /4 4
systematiky a ucelu unijni dpravy. A je rovnéz zfejmé, ze se zakonodarce rozhodl
uprednostnit elektronickou formu ovéfovani véku, které probéhne na dalku.

46.K zalobcové opakované argumentaci, ze se stale domniva, ze pravé jeho pocitacovy
systém ,jednoznacéné“ ovéroval vék kupujiciho, pak lze rovnéz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 8 As 310/2021-64 pripomenout, ze ,pokud by se na poZadavek
jednoznacnosti nahlizelo optikou stéZovatele, pak by jim zavedeny systém nesplrioval nejen
pozadavek elektronického ovéreni, ale ani poZadavek jednoznacnébo ovéreni. Ani pri
predloZeni srednibo dokladu totoznosti smluvnimu prepravci totiz nelze vyloucit, Ze kupujici
spotrebitel predloZi doklad totoZnosti patvici jiné osobé, (i dokonce doklad padélany
& pozménény. Z povahy véci pak nelze o jednoznacnosti hovorit ani pri ovéreni véku prostym
pohledem dorucujici osoby.

47.7alobcem v Yalobé uvadéné skute¢nosti, Ze nebyl prokizan prodej osobé mladsi 18 let a
ze slo o formalni spor, tedy nelze povazovat za okolnosti, které by mély vliv na miru
spoleCenskeé skodlivosti zjisténého deliktniho jednani, a proto naplnéni materialniho
znaku prestupku nemohou vyloucit.

48.Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢j. 8 As 310/2021-64,
jiz zalobce nebroji proti samotnému zavéru o tom, ze ke dni provedeni predmétného
kontrolntho nakupu vroce 2022 jim nastaveny pocitatovy systéem elektronicky
jednoznaéné neovéroval vék spotrebitele, a ze tak nesplnil povinnost stanovenou v § 6
odst. 1 zakona & 65/2017 Sb. Zalobce ve svém podani ze dne 18. 9. 2023 sdélil, Ze plné
respektuje tento rozsudek a ze v reakci na néj upravil dne 8. 8.2023 parametry svého
systému ovérovani véku a ze jiz nemuze byt sporu o tom, ze jeho systém je aktualné
nastaven ,v souladu s predstavami SZPI“.

49.V tomto podani ze dne 18. 9. 2023 zalobce nékteré namitky zopakoval a vznesl i namitky
dalst.

50.Predné vyslovil vyhrady k jednani SZPI, namitl, ze nebyl objektivné zjistovan skutecny
stav véci, ulelové byly opatfovany jen dikazy v jeho neprospéch, bylo odkazovano na
okolnosti, které se nestaly, nebylo konano 4stni jednani, které zalobce pozadoval vletné
vyslechu pracovnika SZPI provadéjictho kontrolu, nebyl bran zfetel na skutecnost, ze
nedoslo k poruseni zakladniho Géelu zakona (prodeji tabakového vyrobku osobé mladsi
18 let véku) a ze poditacovy systém zalobce se ukazal jako spolehlivy z pohledu naplnéni
Ucelu zakona, 1 kdyz ,nebyl dle predstav SZPI*.

51.K témto namitkam krajsky soud odkazuje na shora uvedené vyporadani otazky zjistovani
skutkového stavu véci, neprovedeni vyslechu kontrolu provadéjiciho pracovnika SZPI

a irelevantnosti neprokazani prodeje tabakového vyrobku osobé mlad$i 18 let véku

/ v/ v v 4 v ’ 4 . / ./ ’ M v 4

v daném pripadé. Posledné zminéna namitka pak tzce souvisi s namitkou nenaplnéni
materialniho znaku pfestupku v dané véci (véetné nazoru, ze $lo pouze o formalni spor),

k cemuz krajsky soud rovnéz odkazuje na shora uvedené vyporadani této otazky. Lze
zopakovat, ze politatovy systém ovérovani véku tak, jak jej mél nastaven zalobce,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nespliioval podminky stanovené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. a neslo tak pouze o
nenaplnéni ,predstav SZPI*.

52.K dal$im namitkam, tj. namitce neptimérenosti pokuty ve vysi 40 000 K¢ (véetné navrhu
na moderaci) a namitce ulelového, natlakového a zejména sikandzniho postupu SZPI
(provedeni opétovnych kontrol i pfes podani kasacni stiznosti proti prvému rozhodnuti
SZPI) must krajsky soud konstatovat, ze byly uplatnény az po uplynuti lhaty uvedené
v ustanoveni § 72 odst. 1 s. f.s., pfi¢emz se nejedna se o rozvinutl nékterého ze vcas
uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky soud se proto témito namitkami nemohl vécné

/ v v / M v M /4 / A v/
zabyvat. Presto se k nékterym z nich ve strucnosti nad ramec uvedeného vyjadri.

53.K vys$i pokuty krajsky soud poznamenava, ze byla odivodnéna spravnim organem
L. stupné v jeho rozhodnuti zcela dostateéné (véetné Gvah o jeji vysi), pricemz zalovany se
pak s timto zdivodnénim ztotoznil. Krajsky soud zdaraznuje, ze nejen namitky proti
samotné pokuté, ale inavrh na moderaci podléha koncentraci ve smyslu §71 odst. 2
s. f. s. a nutno jej ucinit ve lhaté pro podani zaloby.

54.Pokud jde o namitku tcelového, natlakového a sikandézniho postupu SZPI, nelze obecné
souhlasit s nazorem, ze by spravni organy nemély kontrolovat ulozena opatteni nebo
rozhodnutim ulozené povinnosti v dobé, kdy o véci rozhoduje soud. Spravni rozhodnuti
(byt je napadené zalobou) je totiz az do pripadného zruseni nadano presumpci
zakonnosti a spravnosti. Eventualni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pritom
lze pfi podani zaloby odvratit (za splnéni zakonnych podminek) zadosti o ptiznani
odkladného uéinku zalobé. Postup SZPI, ktery po ulozeni predmétného opatfeni vzdy az
po dalsim a dal$im roce kontroloval splnéni jim ulozené povinnosti, rozhodné nelze
povazovat za Sikandzni, ulelovy ani natlakovy, nebot po uplynuti jim stanoveného
terminu pro napravu protipravniho stavu pouze provedl kontrolu, a to s dostate¢nym
Casovym odstupem. Pokud zalobce vyckaval se splnénim ulozené povinnosti az na
potvrzeni pravomocného spravniho rozhodnuti vyssi autoritou (zde dokonce az
Nejvyssim spravnim soudem), pak s tim spojené nasledky jdou k jeho tizi.

55.Lze dodat, ze pokud zalobce zdaraznoval, ze upravil svyj pocitacovy systém oveéreni véku
spotrebitele bezprostredné poté, co SZPI aktualizovala dne 21.7.2023 parametry
oveérovani véku spotrebitele a poté, co o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud,
pak 1 tato skutecnost je pro posouzeni véci zcela irelevantni.

VII. Zavér a naklady fizeni

56.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

57.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV Vv / V / Ve M
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosince 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



