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¢.j. 30 A 100/2021- 150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. H., BSc., ICO: 74384350
se sidlem podnikani tfida Edvarda Benese 573/94, Hradec Kralové
misto trvalého pobytu X

zastoupen Mgr. Jitim Slencem, advokatem
se sidlem Velké namésti 148/11, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2021, ¢&.SZPI/AU623-
51/2021,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,

ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Hradci Kralove (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo
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»SZPI“) ze dne 13. 7. 2021, &j. SZP1/AU623-44/2021, kterym mu byla ulozena pokuta ve
vysi 30 000 K¢ za celkem 3 prestupky, za jeden podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&.65/2017 Sb.%), a za dva prestupky podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen zakon ¢. 146/2002 Sb.“).
. Spravni organ L. stupné totiz shledal zalobce vinnym tim, ze

1) porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. pred skodlivymi
Uéinky navykovych latek, dle néhoz tabakové vyrobky, kuracké pomucky, bylinné
vyrobky urcCené ke koureni a elektronické cigarety lze prodavat prostfednictvim
prostredku komunikace na dalku, pokud je vyloucen jejich prodej osobam mladsim 18
let; za tim UcCelem musi byt prodejce téchto vyrobka prostfednictvim prostredku
komunikace na dalku vybaven poditacovym systémem, ktery elektronicky jednoznaéné
ovérl vék spotrfebitele; prodejce je povinen vokamziku prodeje ovérit, ze kupujici
spotrebitel neni mladsi 18 let, a to tim, ze dne 14. 10. 2019 prostfednictvim svého e-shopu
provozovaného na internetovych strankach https://www.svetdymek.cz prodal tabakovy
vyrobek, aniz by zabezpelil vyloudeni prodeje tohoto tabakového vyrobku osobam
mlad$im 18 let, kdyz nebyl vybaven politacovym systémem, ktery elektronicky
jednoznacéné ovéri vék spotrebitele, nebot objednavka tabakového vyrobku na uvedeném
e-shopu byla uvedeného dne dokoncena a v zadném zkroka objednavky nebylo
poditacovym systémem zalobce vyzadovano ovéreni véku kupujiciho, tj. inspektora
SZPI, ktery provedl kontrolni nakup na fiktivni osobu; pfed odeslanim objednavky bylo
vyzadovano pouze zaskrtnuti (zakliknuti) pole s textem ,Prohlasuji, ze jsem osoba starsi
18 let (vék bude ovéfen pri predani zasilky) a zaskrtnuti pole s textem ,Souhlasim s
obchodnimi podminkami®, ¢imz se dopustil prestupku podle § 36 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 65/2017 Sb., kterého se prodejce dopusti tim, ze nesplni nékterou z povinnosti
tykajicich se prodeje tabakovych vyrobkdt, kurackych pomucek, bylinnych vyrobku
urcenych ke kouftent, elektronickych cigaret nebo alkoholickych napoja prostrednictvim
prostredku komunikace na dalku podle § 6 odst. 1 az 5 nebo 7, § 7 nebo § 15,

2) ke dni 20. 1. 2020 nesplnil opatreni ze dne 7. 11. 2019, ¢. P115-60118/19/D, bod D01,
ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019, ¢j. SZPI/BQ644-9/2019, jimz mu bylo uloZeno
v terminu do 7. 12. 2019 zajistit, aby byl jako prodejce pfi prodeji tabakovych vyrobka
prostrednictvim  komunikace na dalku vybaven poditatovym systémem, ktery
elektronicky jednoznaéné ovéii vék spottebitele, nebot pti kontrolnim nakupu dne 20. 1.
2020 na e-shopu zalobce byla provedena objednavka tabaku pro vodni dymky a v zadném
z krokd objednavky nebylo poéitatovym systémem zalobce vyzadovano ovéfeni véku
kupujiciho, tj. inspektora SZPI, ktery provedl kontrolni nakup na fiktivni osobu, tedy
neodstranil nedostatky tak, jak mu bylo ulozeno ve vyse uvedeném opatfent, kdyz jako
prodejce pri prodeji tabakovych vyrobkl prostfednictvim komunikace na dalku stale
nebyl vybaven pocitaovym systémem, ktery elektronicky jednoznaéné ovéri vék
spotrebitele, ¢imz se dopustil prestupku podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002
Sb., kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze nesplni opatteni

podle § 5 odst. 1 pism. c), d), e), f), g), h), 1), j) nebo k),

3) ke dni 15. 2. 2021 nesplnil opatfeni ze dne 7. 11. 2019, ¢. P115-60118/19/D, bod D01,
ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019, ¢j. SZPI/BQ644-9/2019, jimz mu bylo ulozeno

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v terminu do 7. 12. 2019 zajistit, aby byl jako prodejce pti prodeji tabakovych vyrobka
prostrednictvim  komunikace na dalku vybaven poéitacovym systémem, ktery
elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele, nebot pri kontrolnim nakupu dne
15. 2. 2021 na e-shopu zalobce byla bez registrace provedena objednavka tabaku do vodni
dymky a v zadném zkroka objednavky nebylo pocitaovym systémem zalobce
vyzadovano ovéreni véku kupujiciho, tj. inspektora SZPI, ktery provedl kontrolni nakup
na fiktivni osobu; tedy neodstranil nedostatky tak, jak mu bylo ulozeno ve vyse
uvedeném opatteni, kdyz jako prodejce pfi prodeji tabakovych vyrobku prostfednictvim
komunikace na dalku stile nebyl vybaven poditatovym systémem, ktery elektronicky
jednoznacéné ovéri vék spotrebitele, ¢imz se dopustil prestupku podle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 146/2002 Sb., kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim,
ze nesplni opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. c), d), €), {), g), h), 1), j) nebo k).

. Za to spravni organ L. stupné ulozil zalobci podle § 11 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 146/2002
Sb. a dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,prestupkovy
zakon®), thrnnou pokutu ve vysi 30 000 K¢.

II. Shrouti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

. Zalobce pfedné oznadil napadené rozhodnuti ve vyroku I bod 1) za nemajici oporu v § 6
odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. Je presvédéen, ze k véci je nutné pristupovat primarné
z pohledu uclelu zakona ¢. 65/2017 Sb., kterym je zamezit prodeji tabakovych vyrobka
osobam mladsim 18 let. Zakon dle zalobce hovoti o pocitaovém systému, aniz by
jakymkoliv zpusobem systém specifikoval nebo primo ulozil, jak ma byt vék spottebitele
ovéren, resp. jaké konkrétni parametry ma systém mit. Timto stavem je dan prostor pro
ruzné varianty pocitacového systému, které musi respektovat naplnéni ulelu zakona, tj.
aby nebyl tabakovy vyrobek prodan spottebiteli mladsimu 18 let. Nikde vsak neni
uréeno, zda Gcastnikem pocitacového systému muze byt pouze prodejce nebo zda do
systému muze byt zapojeno smluvné vice subjektti, jak ma systém nastaveny zalobce.

. Dale zalobce popsal podstatu svého systému, kdy vstupni data poskytuje spotrebitel
uvedenim data narozeni a prohlasenim, ze je osobou starsi 18 let, tato data jsou pak
predana smluvnimu dopravci do jeho terminalu, ktery se timto stava soudasti jeho
v/ v /4 4 Ve v /7 4 4 v/ Vv . .. 4
pocitacového systému, a dopravce pak pri predavani zbozi spotrebiteli jeho vstupni data
nacte a pti jakékoliv sebemensi pochybnosti o véku osoby, které zbozi predava, vék ovéri
z predlozeného osobniho dokladu. To je dle nazoru zalobce jediny postup zajistujici
jednoznacéné ovéreni véku spotrebitele.

. Dale zalobce uvedl, ze SZPI v ramci vSech svych stanovisek hovofi o G¢tu mojelD jako
o systému, ktery elektronicky jednoznacné ovéti vek spotrebitele. Bohuzel toto tvrzeni
prevzal i krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 20. 8. 2021, sp. zn.
30 A 107/2019, s tim, ze pripustil zneuziti jména a hesla k G¢tu mojelD. Dle zalobce je
vSak elektronické ovéfeni postaveno na parametru jednoznacnosti ovéfeni véku, ktery je
pripusténim zneuziti uvedeného Gcétu vylouden.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalobce zopakoval, Ze jim pouzivany politacovy systém ve spojeni s fyzickym ovérenim
v M v M M v v *eV_V VvV 4 v v M v v v v/
véku je nastaven tak, ze je jednoznalné zajisténo ovéreni véku spotrebitele, o Cemz svédci
idukazy ovraceni zasilek dopravcem zalobci pravé z duvodu nedostatku véku
spotrebitele. Na rozdil od prezentovaného ovéteni véku vyuzitim uétu mojelD, u néjz je
v 4 Ve / VV 4 v v v M M v v .V
mozné zneuziti, ovéruje systém zalobce vék spotrebitele jednoznacné a spolehlive.
Otazkou tedy zustava, zda je formulace ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb.
takova, aby bylo fakticky mozné toto ustanoveni naplnit, a pokud ano, pak by mély byt
jasné nastavené parametry pocitatoveho systému z hlediska zpusobu ovérovani véku
spotrebitele.

9. Dalsi otazkou dle zalobce je, jak se tedy pojem ,jednoznacné® vylozi. Dle jeho nazoru
. V.V / . / . ’ v Ve VvV 7 7V
sjednoznacné® znamena bez jakychkoliv pochybnosti. Zopakoval, ze pti ovérovani véku
pres Ucet mojelD vyslovil i krajsky soud pochybnost jednoznac¢nosti z hlediska moznosti
zneuziti a zalobce dodal, ze je obecné znamé, ze mladistvi jsou pri obchazeni vseho
mozného velice vynalézavi.

10.Dale zalobce namitl, ze z opatfeni a rozhodnuti SZPI vyplyva, ze inspektor SZPI proved!l
kontrolni nakup na fiktivni osobu. Nakup vSak nebyl dokoncen az do finalntho predani
zbozi objednateli, ¢imz nebyl prokazan udel zakona, tj. zamezeni prodeje tabakovych
vyrobkd osobam mlad$im 18 let. Stejné jako inspektor SZPI provedl objednavku na
fiktivni osobu, muze stejné provést objednavku tabakového vyrobku osoba mladsi 18 let
na ucet mojelD jakékoliv osoby disponujici timto Gctem, se kterou se na tomto postupu

dohodne.

11.Zavérem zalobce namitl, ze zalovany svym rozhodnutim potvrdil vyroky rozhodnuti
spravniho organu I stupné, kde je uvedeno, ze se dopustil prestupku podle § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze porusi pecet umisténou v prubéhu kontroly na
y pusti prestup p p p y
4 v 4 4 4 4 i o 4 v 4 v i
zakladé § 4 odst. 1 pism. a). Toto ustanoveni dava inspektorim opravnéni pecetit
prostoty primo souvisejici s vykonem a predmétem kontroly, avsak v ramci vsech
provedenych kontrol zalobce ze strany SZPI nebylo pouzito opravnéni k zapeleténi
jakychkoliv prostor souvisejicich s vykonem kontroly formou zapecleténi.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti prvostupniové tvorici spolu celek, a navrhl
zamitnuti zaloby.

13.K zalobnim namitkdm zalovany uvedl, ze pfedstavuji v prevazné {asti pouze popirani
. 4 V o Ve IV ) N/ 4 /7 oV v 4 v/ 4 v v Ve v
jeho zavért a neprinaseji zadnou otazku, ktera jiz nebyla v predchozim rizeni presvédcive
zodpovézena a uzaviena s vyjimkou namitky spoclivajici v aplikaci (dle zalobce)
nespravné skutkové podstaty dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., ve znéni
G¢inném v dobé spachani prestupku.

14.Za podstatu zalobnich namitek oznadil zalovany nesouhlas Zalobce s nazorem spravniho
organu, ze jim zavedeny pocitalovy systém pro kontrolu véku spottebitelt pfi prodeji
tabakovych vyrobkl na dalku dostate¢né napliuje povinnost stanovenou v § 6 odst. 1

/ v / /717 v / . . v 7 . .
zakona ¢. 65/2017 Sb., které uklada dvé samostatné, ale nikoliv totozné, povinnosti.
Spojuje je jejich Glel, jimz je prevence uzivani tabakovych vyrobkd, ¢i jejich obdob,
nezletilymi. Prodejci prodavajicimu tabakové a dal$i vyjmenované vyrobky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prostrednictvim prostredkt dalkové komunikace je zakonem ukladana povinnost byt

v/ v / 4 / i . v v vVv/ v v i
vybaven poditatovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele,
tedy pocitaCovym systémem s presné uréenou funkei, kterou je jednoznalné ovéreni véku
osoby, které je uvedené zbozi prodavano. Vedle toho je timto ustanovenim ulozena i
dal$i povinnost - v okamziku prodeje ovérit, ze kupujici neni mladsi 18 let.

15.Podle zalovaného nesplnil zalobce v dobé kontroly prvni z obou povinnosti, a to
povinnost mit zavedeny pocitaCovy system podle véty prvani §6 odst. 1 zakona
¢. 65/2017 Sb. Nezpochybriuje sice, ze zalobce ma zavedeny urdity pocitaCovy system,
ktery ma slouzit k ovéreni véku kupujictho, tento systém vsak nesplnoval hlavni
pozadavek, kterym je schopnost takového systému jednoznacné ovérit vék spotrebitele.
V dobé spravniho fizeni pocitacovy systém zalobce takovou schopnost nemél a spoléhal
pouze na ,selfreporting” spottebitele, tedy na to, ze kliknutim ve ,vyskakovacim okné®
(pop-up window) na webovych strankach zalobce potvrdi, ze jiz dovrsil véku 18 let
s prislusnym textem prohlaseni. Takové ovéfeni nemuze byt podle nazoru zalovaného
povazovano za dostacujici, nebot neni ,jednoznacné“ ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
zakona & 65/2017 Sb. Zalovany v tomto sméru odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 107/2019 stim, ze si je védom, ze byl Zalobcem
napaden kasa¢ni stiznosti. Domniva se vSak, ze zalobce nebude s kasalni stiznosti
Uspésny.

16.Dle zalovaného lze o ruzaych pfijatelnych variantach elektronického systému na
ovérovani véku, jak zminuje zalobce, hovotit az poté, kdy je zakonny pozadavek splnén,
coz se v pripadé zalobce nestalo.

17.K zalobni namitce, ze nikde neni urcCeno, zda ucastnikem pocitacového systému muze
byt pouze prodejce nebo do systému muze byt zapojeno smluvné vice subjektu (tak, jak
ma systém nastaveny zalobce), zalovany uvedl, ze se vSak vzdy musi jednat o pocitacovy
systém, ktery ovéruje vék kupujictho elektronicky. Takovy systém muze byt
outsourcovan nebo jeho provoz rozdélen mezi vice smluvnich subjektd. Nemuze se vsak
jednat o mix elektronického a fyzického ovéreni véku, protoze pak uz nejde o pocitacovy
systém podle § 6 odst. 1 zikona ¢&. 65/2017 Sb. véty prvé. Zalobcem uvadéné podtazeni
terminalu dopravce pod jeho pocitacovy systém oznacil zalovany za udelovou
konstrukei. V terminalu dopravce zjevné nedochazi ke zpracovani dat zalobce, ale pouze
k jejich uchovani. Navic je vsak zfejmé, ze prvkem, ktery v uvedeném systému ovéruje
vék kupujiciho, je fyzickd osoba - pracovnik dopravce. Zakon vsak pozaduje poéitacovy
systém, ktery elektronicky jednoznaéné ovéti vék kupujiciho. Podle nazoru zalovaného
systém popsany zalobcem takovym systémem neni.

18.Podle dalsi namitky zalobce nebyly splnény podminky pro vyuziti zastfené totoznosti
inspektorem, kdyz nakup nebyl dokonlen az do finalniho pfedani zbozi objednatel,
¢imz nebyl prokazan Gcel zikona, kterym je zamezit prodeji tabakovych vyrobkd
osobim mlad$im 18 let. Zalovanému neni zfejmé, k demu sméfuje tato nimitka, ale
nedomniva se, ze by pro vyuziti institutu zastfené totoznosti zde bylo nezbytné, aby
bylo zbozi nakonec predano osobé mladsi 18 let.

19.K zalobni namitce, ze systém mojelD je rovnéz zneuzitelny, zalovany uvedl, Ze timto
v . v - IV . v ’ . 7 v

argumentem zalobce vyjadfuje vlastné jen tolik, ze nedovolenym jednanim lze nékdy

dospét k nedovolenému vysledku, coz neni nic prekvapivého. Podle zalovaného neni

systém mojelD v principu o nic vice zneuzitelny nez napt. zaruceny elektronicky podpis,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktery je jiz po vice nez dvé dekady béznym standardem pro ovéfovani totoznosti v on-
line prostredi.

20.Namitka zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
odkazano na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 146/2002 Sb., neni dle zalovaného
rovnéz duvodna. Uvedl, ze prestupky uvedené pod body 2 a 3 spravnich rozhodnuti
spocivajici v nesplnéni opatfent, resp. jejich skutkova podstata, byly az do zmény zakona
¢. 146/2002 Sb. provedené novelou ¢. 174/2021 uéinnou ode dne 12.5.2021 uvedeny
pravé v pism. c) daného ustanoveni. Podle §2 odst.1 zakona o odpovédnosti za
prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona Gcinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi. V daném pripadé novelizaci zakona ¢. 146/2002 Sb. trestnost ani
jednoho z prestupku nezanikla, pfiCemz v obou znénich byly prestupky postizitelné
stejnou sazbou pokuty. Zalovany dodal, e touto zménou se vyslovné zabyval spravni
organ L stupné na strané 17 svého rozhodnuti. Dle jeho nazoru tedy byl spravné
aplikovan pravni predpis ve znéni uéinném v dobé spachani prestupka.

IV. Replika Zalobce a dalsi sdéleni Zalobce

21.V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce podrobné polemizoval s jeho nazory a

v podstaté zopakoval a dale rozhojnil svou argumentaci k otazce fungovani jim

v 4 v/ v 4 / / v P i /

vytvoreneho pocitaového systému, kterym shromazd'uje elektronicky dostupné

informace o spotfebiteli ptimo od ného av ramci naplnéni prodeje tyto informace o
spotrebiteli fyzicky ovéti.

22.Ve svém dal$im podani zalobce sdélil, ze jeho zastupci byl doruden rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 310/2021-64, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 30 A 107/2019-138.
Zalobce prohlasil, ze plné respektuje tento rozsudek, ze kterého vyplyva povinnost mit
zaveden takovy systém ovérovani véku zakazniku, ktery elektronicky ovéri vék uz pri
Vv 4 M 4 4 4 > - 4 Vv v v \4 Ve
vytvoreni objednavky zakaznikem. Byt je stale presvédcen, ze v tomto okamziku nelze
overit vek spotrebitele se stoprocentni jistotou, akceptuje stanovisko krajskeho soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu, zZe tato urcita nejistota neni dostatecnym divodem pro to,
aby system takovychto parametrt nebyl pouzivan. Uvedl, Ze v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu upravil dne 8. 8. 2023 parametry svého systému ovérovani
véku a dne 22.8.2023 radné oznamil zménu udaji v systému ovéfovani véku
Ministerstvu zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, ze ma implementovany do svého systému
VvV 4 4 v / eV oV /. \4 . /4 . 4 v
ovérovani véku subsystéemy SZPI, jiz nemuze byt sporu o tom, ze jeho systém je aktualné
nastaven v souladu s predstavami SZPIL.

23.Zalobce namitl, Ye pres skutetnost, Ze byla proti prvému rozhodnuti SZPI podina
kasa¢ni stiznost, o které byl zalovany informovan, provedl u zalobce opétovnou
kontrolu, aniz by logicky vyckal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti. Vysledkem konani SZPI pak bylo vydani rozhodnuti s obvinénim za spachani
prestupkt a ulozeni sankce ve vy$i 30 000 K¢. Tento postup zalobce oznadil za Géelovy,
natlakovy a Sikanézni. K jednani SZPI vyslovil vyhrady, ze nebyl objektivné zjistovan
skuteény stav véci, alelové byly opatfovany jen dikazy v neprospéch zalobce, bylo
odkazovano na okolnosti, které se nestaly, nebylo konano v tistnim jednant, a¢ to zalobce
pozadoval véetné vyslechu pracovnika SZPI, ktery kontroly provadél, nebyl bran zfetel
na skutec¢nost, ze nedoslo k poruseni zakladniho Glelu zakona, tedy k prodeji tabakového
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vyrobku osobé mladsi 18 let véku, a politacovy systém zalobce se ukazal jako spolehlivy
z pohledu naplnéni ulelu zakona, 1 kdyz nebyl dle predstav SZPI.

24.Zalobce ma zato, ze protoze neprodal tabakovy vyrobek osobé mladsi 18 let, slo ve véci
toliko o formalni spor o pouziti systému ovérovani véku spotfebitele, resp. o parametry
v/ v 4 / v M v / Ve v v v
poditacového systému. Povazuje proto ulozenou pokutu ve vysi 30 000 K¢ za znacné
Ve vV 4 4 v v v/ v 4 4 / M
nepfimérenou. Pro srovnani dodal, ze napt. v pfipadé prokazaného opakovaného prodeje
omamnych drog détem byla prodejci organem statni spravy udélena pokuta 15 000 K¢.

25.Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze nebyl v dané véci naplnén materiilni znak, tedy nebyl
porusen zakon tim, ze by prodal tabakovy vyrobek osobé mladsi 18 let, coz spravni
organ ani v jednom p¥padé neprokazal. Zalobce zdfiraznil, %e upravil sviij potitatovy
systém oveéfeni véku spotrebitele bezprostredné poté, co SZPI aktualizovala dne
21.7.2023 parametry ovérovani véku spotiebitele a poteé, co o kasa¢ni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud. Zopakoval, ze otom, ze pocitacovy systém ovérovani véku
zalobce nebyl dle zakonnych pozadavkd, rozhodl pravomocné Nejvyssi spravai soud az
rozsudkem dorucenym 28. 8. 2023, a nebylo proto zadouci ze strany spravaiho organu
provadét kontrolu plnéni ulozenych opatteni. Z tohoto duvodu tedy zalobce povazuje
jednani SZPI za sikanozni.

26.Zalobce setrval na nivrhu na zrueni rozhodnuti sprivnich orgint obou stupiit a
ptiznani nahrady naklada fizeni. Dale vyslovil pozadavek, aby krajsky soud, dojde-li k
zavéru, ze zalobce predmétné prestupky spachal, necht z hlediska zavinéni zalobu
zamitne a rozhodne nové o vysi sankce, ktera je v soucasné vysi znacné neptizniva.

V. Stanovisko Zalovaného ke sdélent Zalobce

27.Zalovany ve svém stanovisku uvedl, Ze podani Zalobce obsahuje izcela nova Zalobni
tvrzeni (zejm. rozporovani vyse pokuty, namitany $ikandzni postup zalovaného apod.),
ktera jsou dle jeho nazoru uplatnéna opozdéné. Presto se k nim vyjadiil a vyslovil
presvédceni, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti a jeho podkladi jednoznacné
vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén zcela dostatecné pro to, aby mohl byt ucinén zavér,
ze zalobce je vinen spachanim prestupka tak, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti.
Namitky, ze nebyl dostatecné zjistovan stav véci, a ze ,bylo odkazovano na okolnosti,
které se nestaly” (coz zalobce nijak nekonkretizoval), oznadil zalovany za nedtvodné a
nové uplatnéne.

28.Zalovany vyslovil rovnéZ nesouhlas se Zalobcem v tvrzeni, e nebylo konano dstni
jednani, kdyz dne 23. 6. 2021 Gstni jednani u organu prvniho stupné na navrh zalobce ze
dne 10. 6. 2021 probéhlo (viz protokol o Gstnim jednani ¢j. SZPI/AU623-42/2021). Neni
ztejmé, za jakym Uclelem by mél Zalovany provadét vyslech pracovnika SZPI, ktery
kontrolu provadél, kdyz zalobce fakticky nijak nezpochybnuje ucinéna skutkova zjistént,
navic v prubéhu spravniho fizeni vyslech svédka nenavrhoval.

29.K namitce, ze nebyl bran zfetel na skute¢nost, ze nedoslo k poruseni zakladniho 4éelu
zakona, tedy k prodeji tabakového vyrobku osobé mladsi 18 let véku, zalovany uvedl, ze
v . /. 4 4 4 Vv v/ N4 \4 M .
zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze jako prodejce
tabakovych vyrobk nebyl vybaven pocitatovym systémem, ktery elektronicky
jednoznacéné ovéril vék spotrebitele, nikoliv v tom, Ze by skute¢né tabakovy vyrobek
osobé mladsi 18 let prodal (tato skute¢nost nebyla zjistovana). Navic v ramci hodnoceni
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zavaznosti spachanych prestupku zohlednil snahu zalobce zajistit ovéreni véku prebirajici
osoby prostrednictvim prepravce.

30.Pokud jde o nové uplatnénou zalobni namitku nepriméfené vyse ulozené pokuty,
zalovany je presvédCen, ze vyse pokuty byla organem prvniho stupné dostateéné
zdGvodnéna, sam se pak s timto zdivodnénim v odvolacim fizeni ztotoznil. Doplnil, ze v
ptripadé, na néjz odkazuje zalobce, byla pachateli ulozena pokuta za spachani dvou
prestupkd, za jejichz spachani bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 800 000 K¢, resp. 10
000 K¢. Pokuta tak byla ulozena za dva prestupky jako tthrnna v sazbé do 800 000 K¢&. V
napadeném rozhodnuti byla Zalobci ulozena pokuta za spachani 3 prestupkd, a to
jednoho s horni hranici sazby do 800 000 K¢ a dvou s horni hranici sazby do 1000
000 K¢. Pokuta byla tedy v napadeném rozhodnuti ulozena za 3 prestupky jako Ghrnna v
sazbé do 1000 000 K¢. Z tohoto porovnani dle zalovaného vyplyva, ze se nejednalo o
zcela srovnatelné pripady.

31.K namitce, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku tim, ze nebylo zjisténo, ze by byl
tabakovy vyrobek prodan osobé mladsi 18 let, zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné
dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze jednani obvinéného dosahla takové miry
ohrozeni cilt sledovanych predpisy potravinového prava, pfi niz je nutné je hodnotit
jako jednani spolecensky skodliva, a ze tato jednani tudiz vykazuji 1 materialni znaky

v, o ~ A ’ / / /
prestupkt. Zalovany jako odvolaci organ vtéto uvaze nedostatky neshledal. Je
presvédCen, ze tim, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce prodal vyrobek osobé mladsi 18 let,
nedochazi k absenci materialniho znaku prestupku.

32.Nazor zalobce, ze by spravni organy nemély kontrolovat ulozena opatfeni v dobé, kdyz
N M v / v M 4 v v/ v v M
o véci rozhoduje soud, zalovany nepovazuje za relevantni. Uvedl, ze v pfipadé, ze je
opatfenim ulozena povinnost odstranit protipravni stav, je dle jeho nazoru naopak
namisté ovérit, zda bylo opatteni splnéno bez zbytecného odkladu po uplynuti terminu
pro jeho splnéni.

33.Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V1. Jednani soudu

34.Pri jednani pred soudem dne 6.12.2023 Gcastnici setrvali na svych argumentech a
procesnich navrzich.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

35.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
. 4 4 v . Ve v/ /4 . 4 4 v 4 N4 /. **V_V 4
projednani véci pri nafizeném jednani dospeél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.
36.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce provozuje e-shop, prostfednictvim
kterého prodava tabakové vyrobky. Soucasti jeho webovych stranek je systém ovérovani
v N4 v / M N Vv 7 4 Ve / 4 N4
véku kupujicich zalozeny na registraci pred provedenim nakupu. Pti té musi kupujici
mimo jiné vyplnit datum narozeni a zaskrtnout pole s textem ,,Problasuji, Ze jsem osoba
starsi 18 let (vék bude ovéren pri predini zasilky)“.
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37.Dne 14. 10. 2019 proved] inspektor SZPI u zalobce kontrolni nakup tabakového vyrobku
najim provozovaném e-shopu. Kontrolni zjiSténi jsou popsana v protokolu o kontrole
ze dne 7. 11. 2019, ¢. P11-60118/19 (véetné jeho priloh a podkladd) ve znéni dodatku ¢.
P115-60118/19/E k protokolu o kontrole. Na zakladé tohoto kontrolniho nakupu bylo
zalobci opatfenim ze dne 7. 11. 2019, ¢. P115-60118/19/D, ve znéni rozhodnuti ze dne
18.11. 2019, ¢j. SZPI/BQ644-9/2019, ulozeno, aby byl jako prodejce pfi prodeji
tabakovych vyrobka prosttednictvim komunikace na dalku nejpozdéji do 7. 12.2019
vybaven poditatovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele,
tedy aby splnil porusenou povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb.

38.Proti rozhodnuti o odvolani proti uvedenému opatfeni se zalobce branil zalobou u
zdejsiho krajského soudu, kterou soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 30 A 107/2019-
138, zamitl. Neprisvedcil argumentaci zalobce, ze tim, ze se jeho politacovy systém
ovérovani véku sklada z nékolika nedilnych komponent (vefejné pristupné ¢asti systému
elektronického  obchodu, neverejné c¢asti  systému elektronického  obchodu,
ekonomického systému zalobce a systému smluvnich prfepravcl), pravé systémy
smluvnich prepravct zajistuji jednoznaéné ovéreni véku spotrebitele v okamziku prodeje
zbozi, tj. pti predani zbozi zakaznikovi. Tim vsak dle krajského soudu splnil pouze
povinnost danou posledni vétou § 6 odst. 1 zakona ¢.65/2017 Sb., tedy oveérit
v okamziku prodeje, ze kupujici neni mladsi 18 let. Dal$i podminku, tedy vybaveni
poditacovym systemem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele, nikoliv.
Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze fyzické ovéfeni véku spotrebitele pti predani
zbozi prostfednictvim smluvniho prepravce nelze povazovat za soucast pocitacového
systému zalobce, ktery by elektronicky jednoznacné ovéril vék spotrebitele. Za splnéni
této povinnosti nelze povazovat ani to, ze spottebitel v ptipadé objednavky na strankach
zalobce musi zaskrtnout prohlaseni o tom, ze je starsi 18 let a vyplnit datum narozeni
v objednavkovém formulafi.

39.Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2023, ¢j. 8 As 310/2021-64, jako nedavodnou zamitl, kdyz
dospéel k zavéru, ze systém ovérovani veku tak, jak jej ma nastaven zalobce, podminky
stanovené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. nesplnuje, nebot neni naplnéna minimalné
podminka elektronického ovéreni véku, kdyz ovéreni véku probiha fyzicky. To, ze
dorucujici osoba prostfednictvim svého elektronického terminalu potvrdi zletilost
kupujictho atato informace se nasledné promitne do poéitaového systému zalobce,
oznadil také za nedostalujici. Tato informace je totiz opét zalozena pouze na fyzickém
ovéreni véku provedeném dorulovatelem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak
vyplyvaji nasledujici nosné zavéry:

»Systém ovérovdani véku spotrebitele pri prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobkd na dalku
(¢l. 2 odst. 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU o sblizovani pravnich a
spravnich predpisii Clenskych stati tykajicich se vyroby, obchodni vipravy a prodeje tabikovych
a souvisejicich vyrobkd, ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi wcinky ndavykovych litek) md naplriovat nejen zakonem a smérnici stanoveny
ucel, kterym je ochrana zdravi zejména nezletilych osob pred skodlivymi ticinky navykovych
latek, ale musi také splriovat konkrétni parametry, které plynou z citované pravni_sipravy a
jimiz k naplnéni jejibo iicelu dochdzi. Tedy, Ze se jednd o systém pocitacovy, ktery elektronicky
a jednoznacné ovéri vék spotrebitele.
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PoZadavek na elektronické ovéreni véku spotrebitele pri prodeji tabikovych a souvisejicich
vyrobkii na dilku neni naplnén, pokud ovéteni véku probibd pri doruceni zasilky skrz
elektronicky termindl prepravce, ktery na zikladé predloZeni dokladu totoZnosti & jen
prostym pobledem ,,0vé7" vék spotrebitele. V takovém pripadé se jednd o ovéreni fyzické,
nebot’ i pripadné ndsledné promitnuti této informace do pocitacového systému prodejce je
zaloZeno pouze na ovéreni véku provedeném prepravcem.

PoZadavek na jednoznacné ovéreni véku spotvebitele p¥i prodeji tabikovych a souvisejicich
vyrobki na dalku je naplnén i v pripadé, Ze existuje hypoteticki mozZnost zneuziti
pristupovych didaji do systému ovérovani véku, ktery jinak napliiuje pozadavky § 6 odst. 1
zdkona & 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi scinky navykovych latek.

40.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

41.Ve dnech 20. 1. 2020 a 15. 2. 2021 byly provedeny kontrolni nakupy inspektory SZPI na
e-shopu zalobce za Ucelem kontroly splnéni opatreni ze dne 7.11.2019, ¢ P115-
60118/19/D, ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019, ¢. SZPI/BQ644-9/2019.

42.Témito kontrolnimi nakupy bylo zjisténo, ze ke dni 20. 1. 2020 a 15. 2. 2021 zalobce v
pozici prodejce pti prodeji tabakovych vyrobka prostrednictvim komunikace na dalku
stale nebyl vybaven takovym pocitaovym systémem, ktery by elektronicky jednoznaéné
ovéril vék spotrebitele. Do provedeni kontrol tedy neodstranil nedostatky tak, jak mu
bylo ulozeno uvedenym opatfenim.

43.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich duvoda.

44.Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. stanovi, ze ,,(t)abikové vyrobky, kuidcké
pomiicky, bylinné wvyrobky uréené ke koureni a elektronické cigarery lze prodavat
prostiednictvim prostredku komunikace na ddalku, pokud je vyloucen jejich prodej osobam
mladsim 18 let; za tim dicelem musi byt prodejce téchto vyrobki prostiednictvim prostredku
komunikace na dalku vybaven pocitalovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri
vek spotrebitele (dale jen ,systém ovérovdni véku®). Prodejce je povinen v okamZiku prodeje
0verit, Ze kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let.“

45.Citované ustanoveni je transpozici prislusnych ustanoveni smeérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/40/EU, o sblizovani pravnich a spravnich predpisa clenskych
stati tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich
vyrobkd a o zruSeni smérnice 2001/37/ES, ve znéni pozdéjsich predpist. Ta ve svém ¢l. 2
odst. 36 stanovi, co se rozumi ,systémem ovérovani véku®, rozumi se jim pocitacovy
systém, ktery elektronicky jednoznacné porvrdi vék spotiebitele v souladu s vnitrostatnimi
poZadavky.

46.Z vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. tak jednoznaéné vyplyva, ze
cilem zikona je vyloudit prodej tabakovych vyrobkd, kutackych pomicek, bylinnych
vyrobkd urenych ke koufeni a elektronickych cigaret pfi prodeji prostfednictvim
prostredku komunikace na dalku osobam mlads$im 18 let a zikonodarce k tomu stanovil
konkrétni povinnosti, a to vybaveni pocitatovym systémem, ktery elektronicky
. Y VV/ vV v . . ’ vV 7 7V « vV / V.
jednoznacné ovéri veék spotrebitele (tj. ,systém ovérovani véku®), a ovéreni v okamziku

Y o v 1+ ’ v/
prodeje, ze kupuyjici spotrebitel neni mladsi 18 let.

47.Ve své zalobé ze dne 13. 12. 2021 oznacil Zalobce napadené rozhodnuti za nemajici oporu
v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., upozorioval na Gdel zakona, popsal podstatu svého
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poditatového systému stim, ze jde o postup zajistujici jednoznacné ovéreni véku
spotrebitele. Obsirné polemizoval s vyuzitim G¢tu mojelD, u néjz poukazal na jeho
mozné zneuziti, pricemz zdUraznil, ze jim pouzivany pocitaovy systém ve spojeni s
fyzickym ovérenim véku je nastaven tak, ze je jednoznacné zajisténo ovéreni véku
spotrebitele. Zalobce namital i to, e inspektor SZPI provedl kontrolni nakup tak, Ze
nebyl dokonéen az do finalniho pfedani zbozi objednateli, ¢imz nebyl prokazan ucel
zakona.

48.Podstatou zalobnich namitek v zalobé ze dne 13.12.2021 byl tedy zasadni nesouhlas
zalobce s nazorem spravnich organt, ze jim zavedeny pocitaCovy systém pro kontrolu
véku spotfebitelad pri prodeji tabakovych vyrobkt na dalku dostate¢né nenapliuje
povinnost stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. K této otazce
krajsky soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 30 A 107/2019-138, zdaraznil, ze
systém ovérovani véku dle definice v ¢l. 2 odst. 36 smérnice 2014/40/EU musi byt
poditacovym systemem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spottebitele, priemz
dospél k zavéru, ze zalobciv pocitatovy systém pozadavku §6 odst.1 zakona
¢. 65/2017 Sb. na vybaveni takovym systémem ovérovani véku neodpovidal (viz zminény
rozsudek krajského soudu). Nasledné pak Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 27.
7.2023, . 8 As 310/2021-64, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku jako nedtvodnou
zamitl, kdyz rovnéz dospél k zavéru, ze systém ovérovani véku tak, jak jej mél nastaven
zalobce, podminky stanovené v §6 odst.1 zakona ¢.65/2017 Sb. nesplnoval
(viz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu).

49.0tazka, zda pocitatovy systém zalobce pro kontrolu véku spotrebitelt pti prodeji
tabakovych vyrobku na dalku dostate¢né naplroval ¢i nenapliioval povinnost stanovenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., tedy byla opakované zodpovézena tak, ze
nenaplnoval. Z toho tedy vyplyva, ze ani v dobé provedeni kontrolnich nakupt ve dnech
20.1.2020 a 15.2.2021 zalobce nesplnil povinnost mit zavedeny pocitacovy systém
podle véty prvni §6 odst.1 zakona ¢.65/2017 Sb., nebot jeho pocitadovy systém
k ovéreni véku kupujictho nesplnoval hlavni pozadavek, a to schopnost takového
systéemu elektronicky jednoznaclné ovérit vek spotrebitele. Polemika zalobce ohledné
vyuziti u¢tu mojelD 1 namitka, ze kontrolni nakup inspektora SZPI nebyl dokoncen az
do finalniho predani zbozi objednateli (¢imz nemél byt prokazan Gcel zakona), jsou tedy
ve svétle tohoto zavéru zcela irelevantni.

50.K namitce uplatnéné rovnéz v zalobé ze dne 13. 12. 2021, ze spravni organ L. stupné ve
vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce dopustil prestupku podle § 11 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., prestoze toto ustanoveni se tyka prestupku spocivajictho
v porusSeni peceti umisténé v prubéhu kontroly v prostorech piimo souvisejicich s
vykonem a pfedmétem kontroly, avsak v ramci provedenych kontrol nebylo opravnéni
k zapedeténi pouzito, se krajsky soud zcela ztotoziuje se stanoviskem zalovaného. Tedy,
ze prestupek spolivajici v nesplnéni ulozeného opatfeni byl do novelizace provedené
zakonem ¢. 174/2021 Sb. ze dne ze dne 13. 4. 2021, Géinném od 12. 5. 2021, uveden v
pism. c¢) ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb. a tedy spravné aplikovan
v souladu se zasadou, dle které se trestnost ¢inu a trest (coz plati i pro trestani spravni)
posuzuje podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pokud neni pozdéjsi pravni
Uprava pro pachatele pfiznivéjsi (coz nebyla).

51.Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢j. 8 As 310/2021-64,
jiz zalobce nebroji proti samotnému zavéru o tom, ze ke dni provedeni predmétnych
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kontrolnich nakupl v roce 2020 a 2021 jim nastaveny pocitacovy systém elektronicky
jednoznalné neovéroval vék spotrebitele, a ze tak nesplnil povinnost stanovenou v § 6
odst. 1 zékona & 65/2017 Sb. Zalobce ve svém podani ze dne 18.9. 2023 sdélil, Ze plné
respektuje tento rozsudek a ze v reakci na néj upravil dne 8. 8.2023 parametry svého
systému ovérovani véku a ze jiz nemuze byt sporu o tom, ze jeho systém je aktualné
nastaven ,,v souladu s predstavami SZPI*.

52.V tomto podani ze dne 18.9.2023 zalobce vznesl dal$i namitky, k nimz vsak krajsky
soud musi na uvod konstatovat, ze byly uplatnény az po uplynuti lhaty uvedené
v ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., pfiCemz se nejedna o rozvinuti nékterého ze vcas
uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky soud se proto témito namitkami nemohl vécné
/ v v / M v M /4 / A v/
zabyvat. Presto se k nékterym z nich ve strucnosti nad ramec uvedeného vyjadri.

53.K jednani SZPI zalobce vyslovil vyhrady, ze nebyl objektivné zjistovan skutecny stav
véci, ucelové byly opatrovany jen dikazy vjeho neprospéch, bylo odkazovano na
okolnosti, které se nestaly, ze nebylo konano stni jednani, které zalobce pozadoval
vCetné vyslechu pracovnika SZPI provadéjictho kontrolu, Ze nebyl bran zretel na
skutednost, ze nedoslo k poruseni zakladniho ulelu zakona (prodeji tabakového vyrobku
osobé mladsi 18 let véku) a ze pocitalovy systém zalobce se ukazal jako spolehlivy z
pohledu naplnéni Gcelu zakona, 1 kdyz ,nebyl dle predstav SZPI*.

54.0Otazkou dostatecného zjistovani skutkového stavu véci (a namitkou k nému se
vztahujici) se krajsky soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2021, ¢. 30 A
107/2019-138, v némz namitku vtomto sméru vznesenou neshledal divodnou. Jiz
v tomto rozsudku konstatoval a nyni znovu opakuje, ze ze zalobni argumentace je zcela
ztejmé, ze zalobce spravnim organim vytyka nespravné posouzeni zjisténého
skutkového stavu (zejména tim, ze pripisuji dulezitost jinym skute¢nostem nez zalobce) a
nespravnou aplikaci, resp. vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. Zalobcem
4 v 4 . 4 /4 v M v M / 4 /4
uvadéné a dle jeho nazoru opomenuté skutecnosti vsak, jak vyplyva ze shora uvedeného,
Ve v / 4 v Vv o ./ v/ / . . / M 4 ves 7/
na ulinény zavér ve véci nemaji zadny vliv. Ani vyslech inspektora provadéjiciho
predmétnou kontrolu jako svédka by nemohl na véci nic zménit a byl by zcela
nadbytecny. Sam zalobce ostatné v soubézné projednavané zalobé vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 30 A 21/2023 zduvodnoval potfebu jeho vyslechu tim, ze by se ukazalo, ze je
osobou nekompetentni posoudit pocitacovy systém, nemajicim kvalifikaci opravnujici jej
k posuzovani fungovani a parametri pocitatovych systéml a neschopnym obhajit své
’ v v/ 4 M \4 4 4 . . v Ve v 4
zavéry v prime konfrontaci. Tyto zalobni namitky jsou tedy ve svétle shora ucinéného
zavéru ve véci irelevantni a nemohou byt proto divodnymi. Jak je jiz shora uvedeno,
v dané véci $lo o aplikaci a vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., tedy
o posouzeni pravni otazky, pfi¢emz pro toto posouzeni byl skutkovy stav véci spravnimi
organy zjistén dostate¢né.

55.Zalobce namitl dale to, Ze povazuje ulozenou pokutu ve vysi 30 000 K¢ za znalné
nepfimérenou, protoze neprodal tabikovy vyrobek osobé mladsi 18 let, a ve véci slo
toliko o formalni spor o pouziti systému ovéfovani véku spottebitele.

56.Neni mozno souhlasit s nazorem, ze ve véci $lo toliko o formalni spor. Krajsky soud
pripomina, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.7.2023, ¢j. 8 As
310/2021-64, konstatoval, ze Géelem smérnice 2014/40/EU 1 zakona ¢&. 65/2017 Sb. sice
je ochrana zdravi zejména nezletilych osob pted Skodlivymi Gcinky navykovych latek, to
vS$ak neznamena, ze prodejci mohou tohoto cile dosahnout libovolnymi prostredky. A
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dodal, Ze evropsky anasledné desky zakonodarce stanovil i konkrétni parametry
systému, ktery ma tento cil napliovat, pfi¢emz ze smérnice i ze zakona jasné vyplyva, ze
/ vV 4 4 v /4 / 4 i v/ v / / .. i b
systém ovérovani véku ma byt systém 1) pocitatovy, ktery ii) elektronicky a iii)
jednoznacéné ovéri vék kupujiciho spotrebitele. Pozadavek na elektronické ovéreni véku
spotrebitele je i dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmy jiz z gramatického vykladu § 6
odst. 1 zakona o ochrané zdravi a ¢l. 2 odst. 36 smérnice 2014/40/EU a dale plyne i ze
i / V b 4 / M Vv v . 4 v 4 4

systematiky a 0lelu unijni Gpravy. A je rovnéz zrejmé, ze se zakonodarce rozhodl
uprednostnit elektronickou formu ovérovani véku, které probéhne na dalku. K samotné

s Ve M / /4 /4 v o v 4 4 4 v
vysi pokuty krajsky soud poznamenava, ze byla odivodnéna spravnim organem I. stupné
v jeho rozhodnuti zcela dostateéné (véetné Gvah o jeji vysi pti soubéhu 3 prestupku),

VeV vV Vv / 4 o v 4 v M M / o v M v
pricemz zalovany se pak s timto zddvodnénim ztotoznil. Krajsky soud zduraziuje, ze
nejen namitky proti samotné pokuté, ale 1 navrh na moderaci podléha koncentraci ve
smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. a nutno jej uéinit ve lhtté pro podani zaloby.

57.Neni mozno souhlasit ani s nazorem, ze v dané véci nebyl naplnén materialni znak, tj. ze

nebyl porusen zakon tim, ze by zalobce prodal tabakovy vyrobek osobé mladsi 18 let
\4 4 4 M M v/ v 4 v /v M 4

(coz spravni organ ani v jednom pripadé neprokazal). Spolecenska skodlivost bude dana
tehdy, pokud bude porusen nebo ohrozen néjaky spoleensky zajem. V daném pripadé je
4 v 4 /- 4 1./ v v M / M / Ve
timto spoledenskym zajmem ochrana zdravi nezletilych osob pred skodlivymi Géinky
tabakovych a jinych navykovych latek. Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty
prestupkt se nemusi vzdy projevit materialné, obvykle je vyjadfen samotnym faktem
poruseni povinnosti, snimz v podstaté spada v jedno. Obecné pfitom naplnéni
materialniho znaku prestupku splyva s naplnénim formalnich znaku, a to zejména u
v o \4 4 i vV v/ - v 4 /N
prestupkt ohrozovacich, mezi néz patii i prestupek spachany zalobcem.

58.V daném pripadé slo o ohrozovaci formu nasledku, ktera v podstaté znamena vyvolani
stavu, ktery predstavuje pro objekt pfestupku (tj. pro zajem spolecnosti chranény
zakonem) hrozbu jeho poruchy, resp. stav nebezpeli. Nerespektovani stanovené
povinnosti proto porusuje uvedeny chranény zajem, nebot je potencionalné zpusobilé jej
ohrozit. V dané véci je podstatné, ze k ohrozeni zaymu spolecnosti na ochrané zdravi
osob mladsich 18 let doslo, nebot zalobce pti prodeji tabakovych vyrobku na dalku
nezabezpecil zakonem stanovenou podminku mit pocitacovy systém, ktery elektronicky
a jednoznacné overi veék spotrebitele. Skutecnost, ze v daném pripadé nebyl prokazan
prodej tabakovych vyrobkl osobé mladsi 18 let (jak zalobce také namita), tedy neni pro
vznik odpovédnosti za poruseni pfislusného ustanoveni zakona ¢. 65/2017 Sb. sama o
sobé vyznamna. Za situace, kdy systém ovérovani véku tak, jak jej mél nastaven zalobce,
nespliioval podminky stanovené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., lze jim spachany
prestupek popsany shora povazovat za jednani ohrozujici zajem spole¢nosti na ochrané
zdravi osob mladsich 18 let bez ohledu na to, zda jim k ohrozeni zdravi konkrétniho
spotrebitele mladstho 18 let doflo & nikoliv. Zalobcem v Zalobé uvadéné skutetnosti, e
nebyl prokazan prodej osobé mladsi 18 let a ze slo o formalni spor, tedy nelze povazovat
za okolnosti, které by mély vliv na miru spoleenské skodlivosti zjisténého deliktniho
jednani, a proto naplnéni materialniho znaku prestupku nemohou vyloudit.

59.Pokud jde o namitku tGcelového, natlakového a sikandézniho postupu SZPI, nelze obecné
souhlasit s nazorem, ze by spravni organy nemély kontrolovat uloZena opatteni nebo
rozhodnutim uloZené povinnosti v dobé, kdy o véci rozhoduje soud. Spravni rozhodnuti
(bytf je napadené zalobou) je totiz az do pripadného zruSeni nadino presumpci

’ . 4 . 4 4 /. .. 4 ’ 4 4 4 Ve
zakonnosti a spravnosti. Eventualni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pritom
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lze pri podani zaloby odvratit (za splnéni zakonnych podminek) zadosti o prfiznani
odkladného uéinku zalobé. Postup SZPI, ktery po ulozeni predmétného opatreni vzdy az
v/ v/ v 7/ v 4 i i v

po dal$im a dal$im roce kontroloval splnéni jim uloZené povinnosti, rozhodné nelze
povazovat za Sikandzni, Glelovy ani natlakovy, nebot po uplynuti jim stanoveného
terminu pro napravu protipravniho stavu pouze provedl kontrolu, a to s dostate¢nym
v / \4 v 4 v 4 v 4 i i v
Casovym odstupem. Pokud zalobce vyckaval se splnénim ulozené povinnosti az na
potvrzeni pravomocného spravniho rozhodnuti vyssi autoritou (zde dokonce az
Nejvyss$im spravnim soudem), pak s tim spojené nasledky jdou k jeho tizi.

60.Lze dodat, ze pokud zalobce zduraznioval, ze upravil svij pocitadovy systém ovéreni véku
spotiebitele bezprostredné poté, co SZPI aktualizovala dne 21.7.2023 parametry
VvV 4 4 v v i 4 v 7/ A% M M VVv/ 4 4
ovérovani véku spotrebitele a poté, co o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud,
pak i tato skutecnost je pro posouzeni véci zcela irelevantni.

61.Zavérem k zalobcové opakované argumentaci, ze se stale domniva, ze pravé jeho
poditacovy systém ,jednoznacné“ ovéroval vék kupujictho, krajsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&). 8 As 310/2021-64 pripomina pasaz, v niz tento soud
uvedl, ze ,pokud by se na poZzadavek jednoznacnosti nabliZelo optikou stézovatele, pak by jim
zavedeny systém nesplriioval nejen poZadavek elektronického ovéreni, ale ani poZadavek
jednoznacného ovéreni. Ani p¥i predloZeni urednibo dokladu totoznosti smluvnimu prepravci
totiz nelze vyloucit, Ze kupujici spotvebitel predlozi doklad totoZnosti patvici jiné osobé, &
dokonce doklad padélany & pozménény. Z povahy véci pak nelze o jednoznacnosti hovotit ani
pri ovéreni véku prostym pobledem dorucujici osoby.

VIII. Zavér a naklady fizeni

62.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

63.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a ze soudniho spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosince 2023
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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