C.j. 62 Af 48/2021-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: CERNOHORSKA DEVELOPERSKA, s.r.o.
sidlem Prikop 843/4, Brno
zastoupeny Ing. Radkem Landikem, datiovym poradcem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2021, ¢.j. 31157/21/5300-21443-702551,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2021,
¢. 31157/21/5300-21443-702551, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- dodateény platebni vymér ze dne 30.7.2020, ¢.j. 3633181/20/3001-51524-712090, kterym
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2016 ve vysi 13 040 K¢, a soudasné predepsano penale ve vysi 2 608 K¢;

- platebni vymeér ze dne 31.7.2020, ¢.j. 3634416/20/3001-51524-712090, kterym byla zalobci
vymeérena DPH za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2017 ve vysi vlastni dané 888 841 K¢

- platebni vymeér ze dne 31.7.2020, ¢.j. 3634535/20/3001-51524-712090, kterym byla zalobci
vymeérena DPH za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2017 ve vysi vlastni dané 1 399 666 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce predné namita, Ze seznimeni skontrolnim zjiSténim ze dne 14.4.2020, ¢&,.
1645646/20/3005-60564-712002 (dale jen ,Seznameni®), mu bylo zaslano datovou schrankou,
prestoze to nepozadoval. Pokud jde o rozhodnuti ze dne 14.4.2020, ¢.j. 1645671/20/3005-
60564-712002, o stanoveni lhaty ve smyslu § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
¥adu (dale jen ,datiovy 4d“), to spravce dané podle Zalobce vydal predéasné. Zalobce dale
namita, ze se nemohl vyjadrit k listinam, na které spravce dané v Seznameni odkazoval.

. Zalobce dale namit4, Ye spravce dané nespravné interpretoval odpovéd Okresni spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 2.9.2019, ¢.j. 4076198/19/3005-60565-712002. K listinam ze
dne 13.3.2020, ¢.j. 1071705/20/3005-60564-712002, a ¢.j. 1474451/20/3005-60564-712002 (bez
uvedeni data) zalobce namita, ze spravce dané obdrzel od Magistratu mésta Brna ¢tyti prilohy
(o poctu 7 stran), pritom zalobci zaslal pét priloh (o poctu 7 stran). K odpovedi na vyzvu ze
dne 27.7.2018, ¢.j. 3712321/18/3005-60565-712002, ze dne 16.8.2018, C.j. 3892881/18/3005-
60565-712002, a ze dne 4.9.2018, ¢.j. 4036582/18/3005-60565-712002, zalobce namita, ze
spravce dané obdrzel danoveé doklady, ale neobdrzel k nim konkrétni dohodu; zalobce tak
z reakce spoleénosti Incomp s.r.o. dovozuje, ze ta vyzvé spravce dané dostateéné
neporozumeéla.

. Zalobce dile zpochybfiuje zavéry spravnich orgint ohledné podpisu V. S.; poukazuje na
doruclenky ¢.j. 4326201/18/3005-60565-712002 a ¢.j. 4725514/18/3005-60565-712002, kde se
podpisy V. S. ruzni. Graficka podoba podpisu V. S. podle zalobce odpovida podpisu na
dorudence k¢.j. 4326201/18/3005-60565-712002. Pokud mél zalovany pochybnosti o
podpisu V. S., mél je podle zalobce odstranit dokazovanim.

. Zalobce dale namit, e byl zkricen na svém pravu byt p¥itomen vyslechu svédka V. S. a
klast mu doplnujici otazky. Duvodem nepfitomnosti zastupce zalobce u vyslechu svédka byl
¢as vyslechu svédka (v 7:30 hod), tj. mimo Gfedni hodiny spravce dané. Zastupce zalobce
nebyl na misto konani vyslechu svédka vpustén a nebyl vyrozumén o pozdéjsim konani
vyslechu. Zalobce zpochybiiuje, %e by doflo k telefonickému kontaktovani jeho zastupce ze
strany spravce dané.

. Zalobce v této souvislosti namita, 7e s t¥ednim zznamem &.j. 832462/19/3005-60565-712002
bylo manipulovano. K tvrzenim uvedenym v ufednim zaznamu spravce dané nema zadné
podklady; uredni zaznam pfitom dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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25.6.2020, ¢.j. 9 Afs 108/2020-49, neni dikazem. Spravni organy tak neumoznily zalobci
unést dukazni bremeno.

Zalobce dale zpochybiuje pravost prohlaSeni V. S. ze dne 30.10.2018 a ze dne 28.11.2018;
podle zalobce nedava smysl, aby predmétna prohlaseni podaval na posté v Brné, kdyz se
cesty do Brna obaval. Zalobce dale poukézal na to, Ze spole¢nost Martin Sem s.r.o. podala
dne 6.4.2018 danlové priznani k DPH a kontrolni hlaseni za mésic fijen 2017 ve vysi 1 384 935
K¢ a spravce dané pozadala o zaplaceni ve splatkach. V. S. mél tak byt opétovné vyslechnut
jako svédek za pfitomnosti zalobce.

Zalobce dale namit4, Ze neprovedenim vyslechu JUDr. R. L. spravce dané znemoznil Zalobci
unést dikazni bfemeno. Zalobce dale argumentuje tak, ze svédeckymi vypovédmi V. M. a
T. M. prokazal, na jakych stavbach a jaké pomocné prace (v jakém objemu) byly pfijimany,
stejné tak prokazal uskutecnéné hotovostni thrady pro spole¢nost Martin Sem s.r.o. za
/ / ~ Ve ’ ’ v / V1 .V v o ./
pomocné prace. Zalobce pfitom nesouhlasi stim, ze vypovédi téchto svédkd navozuji
Ve v 17 . . vV/ / /
ptipravenost odpovédi. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2020, ¢.. 2 Afs 33/2019-42, ktery pripousti moznost pripravit se na svédeckou vypoved.
Zalobce dale namita, ze navrhoval opakovanou svédeckou vypovéd Ing. R. M. za Gcelem
4 4 4 4 \2 v i .. /4 /4 v /4
prokazani poskytnuti sluzeb od spole¢nosti Incomp s.r.o., pokud jiné provedené svédecké
vypovédi budou dle nazoru spravce dané jako dukaz nedostate¢né. Zalovany opakovany
vyslech neprovedl a znemoznil tak zalobci unést dukazni bremeno.

Zalobce déle nesouhlast s tim, Ze mél prokazat uskute¢néni plnén{ uvedenych na p¥sluSnych
danovych dokladech. Obsahle odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora EU, z niz dovozuje, ze neprokazani plnéni od konkrétnich dodavatelt neni
divodem pro odepreni naroku na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na DPH, o kterém zalobce védél nebo védét mohl
a mél. Zaroven zalobce poukazuje na to, ze prestoze dariovy doklad neni povazovan za dikaz
tam, kde tvrzeny formalni stav neni shodny se stavem skute¢nym, a diikazni bfemeno nese
zalobce, tak tento pozadavek jde podle zalobce nad ramec Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a judikatury Soudniho dvora
EU.

Zalobce déle zpochybiiuje zavéry spravnich organt ohledné dafiového dokladu & 0162017
ze dne 14.8.2017 a poukazuje na své Ucetnictvi i1 kontrolni hlaseni, kde jsou platby ve vysi
700 000 K¢ a DPH ve vysi 105 000 K¢ zaznamenany. Pravost danového dokladu ¢. 0162017
ze dne 14.8.2017 potvrdila i svédecka vypoved Ing. V. V.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 / 4 *t vV

zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud
zalobu jako nediavodnou zamitl s tim, ze zalobni namitky v podstatné mitre odpovidaji
argumentaci uplatnéné jiz v odvolani. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou véci je, zda zalobce unesl dukazni bremeno k tomu, ze prijal plnéni od spole¢nosti
Incomp s.r.o. (za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017) a Martin Sem s.r.o. (za zdanovaci obdobi
4. Cuvrtleti 2017) tak, jak deklaroval predlozenymi danovymi doklady (a zda tak byly
naplnény podminky pro vznik naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty /dale jen ,ZDPH*/), a dale zda prokazal, ze ptiznal
DPH z prijaté uplaty od Ing. V. V. na zakladé danového dokladu ze dne 14.8.2017, ¢.
0162017.

Dne 27.3.2018 byla u zalobce zahajena danova kontrola (protokol ¢.j. 1339341/18/3005-
60565-712002) na DPH za zdariovaci obdobi 1. ctvrtleti 2016 az 4. Ctvrtleti 2016, 1. éevrtlett
2017 az 4. ¢evrtleti 2017 a leden 2018 v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni DPH za vySe uvedena zdariovaci obdobi. Spravce dané nasledné shrnul
kontrolni zjisténi (viz Seznameni) a své hodnoceni ve zpravé o danové kontrole ze dne

27.7.2020, &.j. 3572939/20/3005-60564-712002.

Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Dutkazni povinnost darnového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou spravnich soudu, z niz vyplyva, ze dokazovani v priabéhu danového fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bremena dafiovym subjektem neznamena, ze spravce
dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze v darfiovém fizeni spodiva
dtkazni bremeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazneé ¢i nespravne.
Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dukazni
bremeno, a to se prenese opét na darovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Darovy subjekt ma tedy v prvni radé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro svou
dariovou povinnost. Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma narok na odpocet dané platce, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti. Podle § 73 odst.
1 ZDPH platce prokazuje narok na odpoclet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Zalobce byl pro uplatnéni niroku na odpoéet DPH povinen tvrdit a prokazat, Ze
od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fakticky realizovano a pouzito pro ekonomickou ¢innost. Prokazovani uskutecnéni darové
uznatelného vydaje je primarné zalezitosti dokladovou. Darlovy subjekt unese své dukazni
bremeno, predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale
pokud Gdaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamena,
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nenili prokizano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2013, &j. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 26.1.2011, ¢&.j. 5 Afs 24/2010-117). Je tedy treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.

Pfedmétem ¢innosti zalobce dle vypisu z obchodniho rejsttiku je vyroba, obchod a sluzby

/4 v/ ’ \4 Ve /4 4 4 /7 . Ve .
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona s nasledujicimi obory ¢innosti:
ptipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, zprostredkovani
obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, nakup, prodej, sprava a tdrzba nemovitosti.
V danovych pfiznanich zalobce uvedl jako hlavni ekonomickou ¢innost nakup a prode;
vlastnich nemovitosti.

Ve zdaniovacim obdobi 3. ¢étvrtleti 2017 mél zalobce od spole¢nosti Incomp s.r.o. prijmout
sluzby spocivajici ve zprostredkovani prodeje bytu Zoubkova II (danovy doklad ¢.
20170185),

v pripravé zakazek, rozpocta a inzenyrské ¢innosti na akci vystavba BD Zoubkova I v Brné
(danovy doklad ¢. 2017030S), ve zprosttedkovani koupé pozemku na ulici Dornych v Brné
(danovy doklad ¢. 2017027S, k némuz zalobce v danovém fizeni uvedl, ze slo o
zprostredkovani projektu polyfunkéniho domu, nikoli pozemku), a to za cenu celkem 3
630 000 K¢ véetné DPH (nazev ,,Zoubkova II“ predstavoval planovanou, ale nezrealizovanou
stavbu bytového domu). Pokud jde o zdanitelna plnéni souvisejici s koupi byt v bytovém
domé Zoubkova I, ta nebyla spravcem dané zpochybnéna.

K dafiovym dokladim zalobce predlozil doklady o hotovostnich platbach a vypisy
z bankovniho Gctu. Zastupce spolecnosti Incomp s.r.o. Ing. R. M. potvrdil obchodni
spolupraci se zalobcem pfi zprosttedkovani prodeje bytd a spolupraci v inzenyrské a
poradenskeé Cinnosti, ktera probihala osobné ¢i telefonicky, poté byly vystavovany danové
doklady, které byly predavany osobné v sidle zalobce. V pfipadé danovych dokladu ¢.
201727S a ¢. 2017308 od spolecnosti Incomp s.r.o. spravce dané zjistil, ze predmét plnéni na
nich uvedeny se neshoduje s predmétem plnéni uvedenym na daniovych dokladech stejného
¢isla a data predlozenych zalobcem. Pochybnosti spravee dané sdélené zalobci ve vyzvé ze
dne 10.1.2020, ¢.j. 44845/20/3005-60564-712002, neodstranila ani svédeckd vypoved
jednatele Incomp s.r.o. Ing. R. M., kterou spravce dané vyhodnotil jako nevérohodnou
z divodu jejiho rozporu s ostatnimi zjisténimi.

V této souvislosti nelze dat zalobci za pravdu, ze spolecnost Incomp s.r.o. neporozumeéla
vyzvé k poskytnuti udaji a k vydani listin ze dne 27.7.2018, ¢.j. 371321/18/3005-60565-
712002. Touto vyzvou spravce dané zadal spoleénost Incomp s.r.o. o sdéleni, jakym

zpusobem probihala spoluprace se zalobcem, jaké sluzby poskytovala, kde byly
uskuteCnény, jména osob, s nimiz bylo jednano, kdo konkrétné provedl poskytnute sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v obdobi od 1.8.2017 do 1.12.2017. V reakci na tuto vyzvu spolecnost Incomp s.r.o. dne
4.9.2018 (C.j. 4036582/18/3005-60565-712002) spravci dané odpovédéla, ze obchodni
spoluprace probihala od 1.8.2017 do 31.12.2018 formou osobniho jednani, konkrétni
pokyny byly predany osobné ¢i telefonicky a ze strany dodavatele bylo predano konkrétni
plnéni v osobni ¢i telefonické roviné a poté byly vystavovany datiové doklady a predany
zalobci. Uvedena reakce dle zdejsiho soudu nenaznacuje, ze by spolecnost Incomp s.r.o.
vyzvé spravce dané ze dne 27.7.2018 neporozuméla. Je pritom zjevné (i s ohledem na danove
doklady pfedlozené jako soucast reakce), ze u vymezeni Casového obdobi obchodni
spoluprace doslo k preklepu (namisto 31.12.2018 mélo byt 31.12.2017). Tvrdi-li zalobce, ze
spolecnost Incomp s.r.o. k této vyzvé nepredlozila pisemnou dohodu (predlozila pouze
doklady), pak s ohledem na jeji vyjadfeni, ze dohoda mezi obéma stranami (zalobcem a
spolecnosti Incomp s.r.0.) probihala Gstné ¢i telefonicky, je zfejmé, ze pisemna dohoda ani
byt predlozena nemohla. To ostatné potvrzuje i vyslech jednatele spolecnosti Incomp s.r.o.
Ing. R. M. ze dne 6.12.2018 (protokol ¢.j. 4872563/18/3005-60565-712002), ktery uvedl, ze
pisemné smlouvy ¢i dohody uzavirany nebyly. Zdejsi soud k tomu dale poznamenava, ze
byla-li by uzavtena pisemna dohoda, pak by takovou dohodou zcela jisté disponoval take
zalobce a mohl ji tak spravci dané predlozit. Jak zdejsi soud ovéril ze spravaniho spisu,
pisemna dohoda mezi zalobcem se spole¢nosti Incomp s.r.o. neni soucasti spisového
materialu. Z reakce spolecnosti Incomp s.r.o. neplynou ani zadné jiné indicie, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze by vyzvé ze dne 27.7.2018 neporozuméla; proto tuto namitku zdejsi
soud neshledal davodnou.

Pokud jde o nevyslySeny pozadavek zalobce na opakovany vyslech Ing. R. M., pak ani tu
mu zdejsi soud nemuze prisvedcit.

Darovy subjekt ma ve smyslu § 92 datiového tadu pravo navrhovat dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané mu musi umoznit uplatnit jeho prava (§ 6 odst. 3
danového radu). Zaroven podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; ptritom ptihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo
najevo. Spravce dané postupuje bez zbytecnych prataht a tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady (§ 7 odst. 1 a 2 danového radu).

Zdejsi soud konstatuje, ze shora uvedenym pozadavkim zalovany dostal, kdyz tomuto
dtkaznimu navrhu nevyhovél. Zalovany v bodu 45 napadeného rozhodnuti podrobné
zdivodnuje, pro¢ nepovazoval za Ucelné provést opakovany vyslech Ing. R. M.; zdtraznil
Ve vV oV v/ eV ’ / /
ptitom, ze zalobce byl pfitomen jiz u prvniho vyslechu Ing. R. M. a ve svych dotazech nebyl
4 v b 4 o 4 4 v / / V1
spravcem dané nijak omezovan. Divodem opakovani svédecké vypovédi byl nesouhlas
v 4 o o /4 v VeV v v/ 4 **V_V /
zalobce sprovedenim dikaz spravcem dané, priCemz v fizeni nebyly zjistény nové
skuteénosti, k nimz by bylo treba Ing. R. M. opakované vyslechnout. Také zdejsi soud
neshledal, ze by skutkové okolnosti véci nasvéd¢ovaly tomu, ze by bylo opétovné provedeni
tohoto dikazu pro jejich objasnéni pottebné; takové dokazovani by tak bylo v rozporu se
zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze Ing. R. M.
odpovidal neurcité a své odpovédi dostatecné nekonkretizoval; v takovém pripadé mohl
v / i v N4 M 4 M v v /4 A 4 /
zalobce svymi dopliiujicimi otazkami svédka nasmérovat k podani informaci, které jsou pro
/7. o ’ v ’ v . ’ v . . v
uneseni jeho dukazniho bremena relevantni. Pokud nevysly najevo nové skutecnosti, k nimz
by se svédek mél vyjadrit, a zastupce zalobce byl u vyslechu svédka pritomen, neni relevantni
duvod, pro¢ by mél byt vyslech opakovan, a namitky zpochybnujici konkrétnost svédecké
vypovédi nejsou za tohoto stavu divodné. Neni pripadny ani odkaz zalobce na rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2020, ¢j. 1 Afs 296/2019-68, ktery se tykal
neprovedeni vyslechu svédka, nikoliv opakovaného vyslechu svédka.

Zalovany poukazal na fadu nesrovnalosti tykajicich se deklarovaného plnéni, umocnénych
svédeckou vypovédi Ing. R. M.; podle Zalobce mél Ing. R. M. jednat se dvéma zajemci o
koupi bytu, zaslouzit se o vyjednavani o odkupu pozemku uréeného pro stavbu bytového
domu Zoubkova II, ktery vSak zalobce v disledku vydani zajistovaciho prikazu odmitl (to
spravce dané odkazem na obsah listin ziskanych z Magistratu mésta Brna zpochybnil). Cena
za zprostredkovani koupé bytu byla stanovena procentualné z ceny bytu a cena dle dokladu
¢. 20170308 byla stanovena dohodou z predpokladaného obratu zakazek a hodinové sazby.
Spravce dané poukazal na to, ze nejenze nedoslo k realizaci vystavby, nybrz nebyl hotovy
ani finalni projekt sjasnym poctem bytovych jednotek. Nemohlo tedy dojit ani
k deklarovanému zprostredkovani koupé bytu, nebot Ing. R. M. uvadél, ze i u tohoto plnéni
byla cena stanovena az z ceny uskuteénéného prodeje bytu. Ziroven mélo byt plnéni
uskuteénéno kompletné jiz pred vystavenim souvisejictho danového dokladu ¢. 2017018,
tedy ke dni 29.8.2017. Argumentoval-li tedy zalobce jakymikoliv pozdéjsimi okolnostmi, ty
nemohly podle spravce dané deklarované plnéni ovlivnit. S tim zdejsi soud souhlasi.

Pokud jde o doklad ¢. 2017030S, podle spravce dané za situace, kdy nebyl znam ani konecny
pocet bytovych jednotek planovaného projektu, bylo zcela nerealné bez znalosti téchto
parametru stanovit cenu plnéni. Pokud jde o vyjednavani o koupi pozemku, o které se mél
zaslouzit Ing. Radoslav Mlynek, tak spravce dané zjistil, Ze jednani trvala vice nez rok do
potvrzeni moznosti odkupu pozemku (v srpnu roku 2018) Magistratem meésta Brna; plnéni
vSak mélo byt kompletné uskute¢néno jiz k 29.9.2017. Ing. R. M. nadto uvadél, ze plnéni
provadél sam ¢i ve spolupraci ,,s vypomoci®, kterou si jiz nepamatoval, uvedl, ze zpracovaval
rozpocty, stavebni prace a pripravoval jednani s Magistratem meésta Brna. Vystupem tedy
méla byt alespon zcasti listinna dokumentace k tomuto jednani, ktera vSak nebyla spravci
dané pres vyzvu zadnym ze subjektt poskytnuta. Listiny spravci dané poskytnuté zadnou
vécnou ani Casovou souvislost s deklarovanymi plnénimi, resp. spolecnosti Incomp s.r.o.,
nemély (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 47 zpravy o danové kontrole). Témto
Gvaham spravce dané nema zdejsi soud co vytknout. Je tfeba poznamenat, ze z listin
poskytnutych Magistratem meésta Brna vyplyva, ze za zalobce, coby zajemce o odkup
pozemku pro stavbu bytového domu, jednal vzdy jeho jednatel Ing. I. K., nikoli Ing. R. M.
¢i spoleénost Incomp s.r.o.

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, Ze neni ztejmé, kolik kusu priloh Magistrat
mésta Brna poskytl spravei dané v reakei na vyzvu k vydani listin ze dne 13.3.2020, ¢.j.
1071705/20/3005-60564-712002. Zdejsi soud odkazuje na str. 59 zpravy o danové kontrole,
kde spravce dané uvedl, ze zminény rozpor, zda slo o 4 kusy nebo 5 kust priloh, byl
zapfiéinén nespravnym udajem na Uvodni strané odpovédi uvedenym pracovnikem
Magistratu mésta Brna. Nadto zalobce sam nezpochybriuje, Ze by mu nebyl zaslan plny pocet
stran, toliko zpochybruje konkrétni kategorizaci priloh, resp. co lze zaradit pod
samostatnou prilohu a co je nasledné soucasti konkrétni prilohy. Tato argumentace na
spravnosti skutkovych zavéra spravce dané, pokud jde o plnéni spojena s projektem
Zoubkova II, nemtze nic zménit.

Ve zdanovacim obdobi 4. étvrtleti 2017 mél Zalobce prijmout sluzby od spole¢nosti Martin
Sem s.r.o. spocivajici ve vykopovych, pomocnych a dokondovacich pracich na ruzaych
stavebnich akcich, které byly vymezeny jako prace na stavbé oznacované jako ,Slunecné
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domy Musov® (datiovy doklad ¢. 2017305021 byl vystaven na provedeni vykopovych praci
na stavbé v Brné), prace na stavbé ,BD Zoubkova“ (dafovy doklad ¢. 2017305035 byl
vystaven na pomocné prace na stavbach zalobce dle ¢l. II Smlouvy o dilo, tu vsak spravce
dané zjistil, Ze zalobce uzavfel smlouvu na komplexni dodavku celé stavby, tj. zajisténi 1
vsech souvisejicich ¢innosti, ktera zahrnovala i veskeré Gklidové prace na stavenisti i v jeho
okoli se spole¢nosti WALER, spol. s.r.0.) a price na akci ,Rybnik - terénni Gpravy Cerna
Hora“ (daniovy doklad ¢. 2017305039 na dokoncovaci prace v souladu s Gstni dohodou -
obecné; tu spravce dané zjistil, ze odstranéni nedokondené vodni nadrze probihalo v letech
predchazejicich roku 2017); $lo pritom o plnéni v hodnoté 6 594 926 K¢ v zakladu dané a
1384 935 K¢ DPH.

K uvedenym danovym dokladim zalobce predlozil prilohy obsahujici rozpisy praci a
nekompletni doklady o hotovostnich platbach. U danového dokladu ¢. 2017305021 se misto
plnéni uvedené na dokladu (Brno) neshodovalo s mistem plnéni sdélenym zalobcem (mélo
jit o prace na stavbé ,Slunecné domy Musov®). U dariového dokladu ¢. 2017305035 Zalobce
spravci dané nepredlozil smlouvu o dilo; konkrétni prace, jez byly predmétem plnéni,
nebylo mozné k tomuto dokladu s jistotou prifadit. U danového dokladu ¢. 2017305039
nebylo zfejmé, v jakém objemu mély byt sluzby Zalobcem pfijimany. Zalobce plnéni hradil
v hotovosti (prestoze spoleCnost Martin Sem s.r.o. méla bankovni ucet). V 11 pripadech roku
2017 byl prekrocen limit stanoveny zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
a to v radech statisict.

Viechny sporné datiové doklady byly vystaveny dne 31.10.2017. Zalobce uvedl, Ze si
spole¢nost Martin Sem s.r.o. provétil na internetu a e jednal s JUDr. R. L. Zalobce nebyl
schopen specifikovat, v jakém objemu byly sluzby pfijimany, kdo je fyzicky provedl a v cem
konkrétné mély spocivat. Spravce dané zjistil, Ze spolecnost Martin Sem s.r.o. nema webove
stranky, kde by prezentovala svoji ¢innost, dne 2.8.2016 byl spole¢nosti Martin Sem s.r.o.
udélen status nespolehlivého platce DPH, nema zadnou provozovnu, od roku 2012
nezverejnuje Ucetni zavérky. Jedna se o nekontaktni danovy subjekt, bez zaméstnanct, sidlici
na virtualni adrese. Prestoze spoleCnost Martin Sem s.r.o. vykazala plnéni ve prospéch

zalobce, vyslednou DPH neuhradila.

34. Jednatel spolecnosti Martin Sem s.r.o. V. S. pfi vyslechu dne 26.2.2019 (protokol ¢..

35.

764789/19/6005-60565-712002) neuvedl konkrétni informace ohledné spoluprace
se zalobcem. V. S. neznal ani zalobce, ani jednatele zalobce, ani JUDr. R. L., kterého mél dle
tvrzeni zalobce V. S. zplnomocnit k jednani, dale poprel, ze by vystavil jakékoliv danové
doklady, a potvrdil pravdivost pisemnych prohlaseni ze dne 30.1.2018 a ze dne 28.11.2018,
v nichz uvadi, ze prestoze byl jednatelem spole¢nosti Martin Sem s.r.o., nijak aktivné v ni
nevystupoval a nema informace o jeji ¢innosti. Pochybnosti spravce dané sdélené zalobci ve
vyzvé ze dne 13.5.2019, ¢.j. 2385523/19/3005-60565-712002, neodstranily ani svédecké
vypovédi T.M.a V. M.

T. M. dne 10.10.2019 (protokol ¢.j. 4358500/19/3005-60565-712002) vypovédél, ze byl
zameéstnancem zalobce a staral se o stavbu resortu Sluneéné domy v Brodé nad Dryji.
S ohledem na své pracovni zarazeni spravci dané sdélil, ze informace ke spornym danovym
dokladtim ¢i Géetnictvi, Ghradam ¢ smluvni dokumentaci nema. T. M. mél dohliZet na chod
stavby v nepfitomnosti stavbyvedouctho V. M. Podle T. M. spole¢nost Martin Sem s.r.o.
provadéla pomocné prace (prenaseni materialu, Gklid stavby, cisténi, pfevoz materialu),
uvedl, ze od ,té firmy“ tam byli Ukrajinci (,O., V., V.“). Do stavebniho deniku vsak tyto
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pomocné prace nebyly zaznamenany. T. M. dale uved], Ze za spole¢nost Martin Sem s.r.o.
jednal pouze s V. M., nékdy pftijel i JUDr. R. L., kterého poznal na predlozené fotografii a
o némz védél, ze ,pres ného dodavali ty Ukrajince®.

V.M. dne 1.11.2019 (protokol ¢.j. 4622766/19/3005-60565-712002) vypovédél, ze v roce 2017
pracoval pro spolecnost Martin Sem s.r.0. jako stavebni mistr. V ramci zakazky ,Slunecné
domy* byl jeho ,partakem® T. M., pfedmétem zakazky byly pomocné prace, podle V. M.
»méli 18 az 20 1idi“ (podle potreby a podle obdobi), s JUDr. R. L. se potkaval kazdou nedéli
v Cerné Hofe. V. M. mél s Martin Sem s.r.o. uzavienou dohodu o provedeni prace, tu
uzaviral konkrétné s JUDr. R. L., ktery zastupoval spolecnost Martin Sem s.r.o. Nevédél

vsak, kdo byl zaméstnavatelem Ukrajinct, ktefi prace provadéli, ty podle V. M. obstaraval
JUDr.R. L.

Spravce dané spravné tyto svédecké vypovédi hodnotil tak, Ze nejsou schopny prokazat
fakticitu plnéni na spornych danovych dokladech ani jejich deklarovaného dodavatele, a
poukazal na jejich rozpor s jinymi dikazy (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 33
az 36 a 38 az 46 zpravy
o danové kontrole). V pfipadé vypovédi V. M. vyjadril spravce dané pochybnosti, zda nebyla
pripravena ve spolupraci se zalobcem (str. 43 a 44 zpravy o danové kontrole).

Svédeckou vypovéd JUDr. R. L. (ktery byl podle svédkid M. a M. ,fotbalovy funkcionat
v FC Blansko) se nepodarilo zrealizovat. Zalobcem navrhovany vyslech spravce dané z
duvodu tmrti JUDr. R. L. neprovedl.

Pokud jde o namitky tykajici se podpisu V. S., pak graficka podoba jeho podpisu na plné
moci predlozené V. M. (jez tvorila prilohu dohody o provedeni prace uzavienou mezi
spolecnosti Martin Sem s.r.o. /zastoupenou JUDr. R. L./ a V. M.) neodpovida podpisu V.
S. jednak na protokolu o vyslechu svédka ze dne 26.2.2019, kde byla ovéfena totoznost
svédka, ani na listinach ze sbirky listin v obchodnim rejstfiku. Platnost plné moci byla nadto
zpochybnéna samotnym ,zmocnitelem® V. S.; ktery uvedl, ze JUDr. R. L. zadnou plnou
moc nevystavil. Plnou moc, na niz odkazuje zalobce, proto dle zdejsitho soudu nelze
povazovat za dikaz o tom, ze JUDr. R. L. byl skutecné V. S. zmocnén k zastupovani
v obchodnich vécech za spolecnost Martin Sem s.r.o.

Vedle shora uvedeného zpochybnéni podpisu V. S. neni ztejmé datum, kdy byla tato plna
moc udélena, a vagni je 1 jeji obsah, tedy k ¢emu byl JUDr. R. L.r de facto zmocnén (,k
jednani v obchodnich vécech, jakoz i pravnim sikonim a jejich podepisovdni. Jedndni zmocnitele
tim neni vylouceno®).

Argumentuje-li zalobce riznymi podpisy na dorulenkach, pak zde je tfeba zalobci
prisvédcit. Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze z dorucenek potvrzujicich prijeti
listin ¢.j. 4326201/18/3005-60565-712002 (dne 16.10.2018) a ¢.j. 4725514/18/3005-60565-
712002 (dne 21.11.2018), prestoze je adresatem tataz osoba (V. S., nar. 1959), lze dovodit, ze
jednotliva predvolani prebiraly jiné osoby: v pripadé zasilky prevzaté dne 16.10.2018
potvrdil jeji prevzeti Vladimir Slezak, zatimco v ptipadé zasilky prevzaté dne 21.11.2018
potvrdil jeji prevzeti V. S. Tomu také odpovida jiny vzhled podpisu zasilku prebirajici osoby.

Vérohodnost vypovédi V. S. potvrzuji 1 jeho pisemna vyjadreni, které s obsahem jeho
svédecké vypovédi koresponduji a ktera také zdejsi soud shodné se spravnimi organy
v M v / /4 v v M Vv /7 Vv / 4 4
povazuje za vérohodné. Tento zavér nezpochybriuje ani zalobcem zminéné podaci razitko
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z Brna (PSC 655 02) obsaZené na vyjadtenich V. S. doruéenych spravci dané dne 30.10.2018
a28.11.2018.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou nemoznost byt pfitomen u vyslechu V. S., tak podle zdejsiho
soudu zalobci nic nebranilo se vyslechu Géastnit.

Spravce dané informoval zalobce o datu a Case predvedeni V. S., tj. 26.2.2019 v 7.30 hod.,
poté, co bylo k zadosti zalobce predvedeni tohoto svédka za Gcelem jeho vyslechu presunuto
na jiny termin. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 26.2.2019 (¢.;. 764789/19/3005-60565-
712002) plyne, e vyslech zapodal v 8.31 hod. bez p¥tomnosti Zalobce. Zalobce ptitom
nerozporuje skute¢nost, ze svédek mél byt ke spravci dané Policii CR predveden a Ze o tom
védeél. Spravce dané se pokusil zistupce Zalobce informovat o tom, Ze byl Policii CR
vyrozumeén o uspésném predvedeni svédka v 7.24 hod s tim, ze svédek by mél byt v prubéhu
nasledujici hodiny dopraven ke spravci dané; spravce dané tedy jesté dne 26.2.2019 udinil
maximum pro to, aby zastupce zalobce upozornil na zpozdéni planované svédecké vypovédi,
resp. predvedeni svédka (Gredni zaznam ze dne 27.2.2019, ¢.j. 832462/19/3005-60565-712002,
z ného? plyne, Ze telefon zastupce Zalobce byl nedostupny). Zalobce neprokézal, Ze by mu
spravce dané objektivné branil se v doptedu avizovanou dobu vyslechu zGcastnit, tedy byt
ptitomen u spravce dané dne 26.2.2019 v 7.30 hod., a tu se dozvédét i o Gspésném predvedeni
a posunu samotného pocatku vyslechu svédka (treba i telefonicky, ¢i osobné, paklize by se
zalobce skute¢né dne 26.2.2019 na 7.30 hod. do budovy spravce dané dostavil, jak mu bylo
sdéleno vyrozuménim ¢.j. 229869/19/3005-60565-712002). A to je pro nyni posuzovanou véc
podstatné; ke zkraceni zalobce na moznosti vyuzit jeho procesni prava podle zdejsiho soudu
nedoslo, naopak spravce dané ucinil maximum pro to, aby zalobci Gcast u vyslechu V. S.
umoznil. Pokud jde o obsah Gredniho zaznamu ze dne 27.2.2019, ¢.j. 832462/19/3005-60565-
712002, ten zalobce rozporuje pouze tvrzenimi ohledné manipulace s timto dokumentem
(zména tuzkou vyznaleného poradového Cisla verejné casti spisu neni indikatorem
manipulace s obsahem spisu, ale spiSe vypovida o postupném zatazeni jednotlivych listin do
verejné Casti spisu). Tvrzeni ohledné jiného data vyhotoveni uredniho zaznamu zalobce
ni¢im nedoklada. Prestoze uredni zaznam spravce dané neni dukazem, zalobce sam zadny
dukaz k podlozeni toho, ze by se ke spravci dané dostavil a nebyl snad 1 pres vyrozumeéni ¢.j.
229869/19/3005-60565-712002 do budovy spravce dané vpustén a byla mu znemoznéna
komunikace se spravcem dané, nepredklada. Tvrzeni zalobce tudiz nemohou byt davodem
pro opakovani svédecké vypovédi V. S.

Stejné tak zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, ze vzhledem k liknavosti spravce
dané nemohl byt vyslechnut JUDr. R. L. Zdejsi soud predné poukazuje na bod 109
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany totoznou argumentaci jiz zabyval a poukazal na
vyzvu k prokazani skutecnosti, na niz zalobce reagoval navrhem na provedeni svédecké
vypovédi JUDr. R. L. K jeho tmrti pak doslo cca 3 mésice poté, co byl tento dikaz navrzen.
Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze spravce dané jej jako svédka predvolal, ale JUDr. R. L.
se z podani svédecké vypovédi omluvil s odkazem na zdravotni davody.

Zdejsi soud uzavira, ze 1 bez svédeckeé vypoveédi JUDr. R. L. je zfejmé, ze zalobce sviij narok
na odpocdet DPH plynouci ze shora uvedenych spornych dokladu za 4. kalendarni ctvrtleti
2017 neprokazal. Vypovéd jednatele V. S. byla konzistentni, ten jednoznacné poprel
obchodni spolupraci se Zalobcem. Zalobce tvrzeni V. S. nevyvratil ani svédeckymi
vypovédmi T. M. a V. M, jejichz vérohodnost byla spravcem dané zpochybnéna, zaroven
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zalobce neptedlozil jiné dikazy, jez by fakticitu sporného plnéni prokazaly. Ptitom postup

4 4 4 o V 4 v \4 4 M \4 4
spravnich organt zalobce shledal v souladu se zavéry obsazenymi v Zalobcem odkazované
judikature, tedy s pozadavkem na fadné zjisténi skutkového stavu v souladu se zakonnym
provedenim a hodnocenim dukaza.

Zdejst soud neshledal davodnou ani namitku dezinterpretace odpovédi na vyzvu
k poskytnuti udaju a k vydani listin ze dne 2.9.2019, ¢.j. 4076198/19/3005-60565-712002,
z niz plyne, ze JUDr. R. L. byl od 16.5.2016 prace neschopen. Zdejsi soud ovéril spravnost
této informace srovnanim s listinami od Ceské spravy socidlntho zabezpeteni Blansko (v
podrobnostech zdejsi soud rovnéz odkazuje na str. 58 zpravy o danové kontrole).

Duvodnou zdejsi soud neshledal ani namitku tykajici se odpovédi na vyzvu k poskytnuti
(daju a vydani listin ze dne 20.12.2019, ¢.j. 5048870/19/3005-60565-712002, konkrétné ze
zalobci bylo zaslano pouze 5 stran z celkovych 55 listin. Zdejsi soud odkazuje na bod 98
napadeného rozhodnuti, kde zalovany postup, kdy spravce dané zaslal zalobci pouze 5 stran
ptiloh (z celkovych 55 stran) vysvétluyje tim, ze zalobcem zminénych 5 stran bylo
relevantnich pro dokazovani; zbylé ztstaly ve vyhledavaci Casti spisu a z niceho neplyne, ze
by byly skutkovym podkladem pro rozhodnuti spravce dané (ze by byly pouzity jako
dtkazy bez védomi zalobce). Na takovém postupu spravce dané zdejsi soud nic nezakonného
neshledava.

Namita-li zalobce, ze jista mira pripravenosti svédka neni divodem pro zpochybnéni jeho
vypoveédi, nelze mu dat za pravdu. Zdejsi soud pritom odkazuje na § 96 odst. 1 danového
tadu, podle néhoz kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech

Ve /4 v 4 / o4 .. / M 4 /4 4 4 .V
pti spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé a
nic nezamléovat.

Cilem svédeckeé vypovédi je ziskat informace od osoby, jez svymi smysly vnimala konkrétni
skutednosti; podstatou svédecké vypovédi je tedy pravdivé a Gplneé sdéleni toho, co konkrétni
osoba sama vnimala. Pokud jde o pfipravu ke svédecke vypovédi, pak ani tato priprava
nebrani Gcelu svédecké vypovédi, pokud svédek dostoji pozadavkim stanovenym v § 96
odst. 1 dariového fadu a jeho odpovéd je vérohodna; jinymi slovy jen tehdy lze svédeckou
vypoveéd v fizeni pouzit jako dukaz a skutecnosti tvrzené svédkem povazovat za prokazané,
pokud organ, jez tuto svédeckou vypovéd hodnoti, ma za to, ze svédek odpovida pravdivé a
nic nezamlcuje.

Oznadil-li spravce dané vypovéd svédka za predem pripravenou, coz podeprel odpovédmi
svédka na konkrétni otazky, je tim vérohodnost svédecké vypovédi podstatné snizena.
Zaroven zdejsi soud prisvédcuje zalobci, ze jista mira osobni pripravy svédka neni davodem
ke zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi, pokud se vsak na pfipravé nepodili jina
’ . Ve oV Ve ’ v/ v .V v
osoba, ktera tuto pravdivost ¢i komplexnost muze narusit. V takovém pripadé totiz svédek
4 4 eV v v V1 /4 / M v v 4
nemusi byt jiz schopen vérohodné sdélit organu, co svymi smysly bezprostfedné vnimal.
Odkaz na zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2020, ¢.j. 2
Afs 336/2019-42, neni priléhavy, nebot vtamni véci pripravenost svédka spocivala
v poskytnuti pravni pomoci osobé ve vykonu trestu, nikoli v pripravé odpovédi na otazky
4 / 4 v 4 4 4 v 4 v 4
pokladané spravcem dané. Nadto zdejsi soud dodava, ze sam zalobce svou argumentaci
pripousti, ze svédek se na otazky spravce dané pripravoval. Ani tuto namitku tak zdejsi soud
neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



52.

53.

54.

55.

pokracovani 12 62 Af
48/2021

Neni divodna ani namitka zalobce, Ze k Gfednimu zaznamu ze dne 6.12.2019, ¢..
4928845/19/3005-60565-712002, jenz mél obsahovat 29 printscreent, jich bylo zalobci
zaslano 30. Doslo totiz k tomu, Ze printscreen potrizeny dne 6.12.2019 v 14.25 hod
zachycujici nahliZeni na &st ulice U Selkova (Cern Hora) byl zatazen do spisu dvakrat, a
proto také byl zalobci zaslan dvakrat (strana 58 zpravy o danové kontrole).

K namitce, ze nebylo povinnosti zalobce prokazat, Ze mu plnéni uvedena na pfislusnych
daniovych dokladech poskytly spoleénosti Incomp s.r.o. a Martin Sem s.r.o., zdejsi soud
uvadi nasledujici.

Spornou otazkou mezi zalobcem a spravnimi organy bylo splnéni podminek ve smyslu
§ 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije v souvislosti se svou ekonomickou cinnosti za splnéni dalSich zakonem
stanovenych podminek (§ 73 ZDPH). Jednou z takovych podminek je ptijeti plnéni od
platce DPH, coz spravné zduraznil zalovany v bodu 59 napadeného rozhodnuti. Danova
kontrola vyustila ve zjisténi, ze zalobce neprokazal, ze mu zdanitelna plnéni poskytli
dodavatelé uvedeni na danovych dokladech. Argumentace zalobce, podlozena citacemi z
judikatury Soudniho dvora EU, ze mu nelze narok na odpocet DPH za situace, jaka nastala
v nynl posuzované véci, odmitnout, neni-li prokazana ulast na danovém podvodu, je
nespravna, a z judikatury Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravatho soudu plyne opak.
Prvotni povinnosti danového subjektu je dolozit k uplatnénému naroku na odpocet DPH
daniové doklady obsahujici vsechny zakonem stanovené nalezitosti (formalni podminka),
jejichz obsah vsak musi byt pravdivy (materialni podminka pro uznani naroku).

S ohledem na judikaturni vyvoj je treba dale zduraznit, ze pokud jde o deklarovaného
dodavatele coby platce DPH, tak je mozné v urcitych situacich i danovy doklad se
zpochybnénym dodavatelem uznat, kdyz bude bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze
dodavatelem zbozi, jehoz existence a rozsah nebyly zpochybnény, byl ve skutecnosti jiny
platce DPH. Stale v$ak plati, Ze ani danové doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v danovych dokladech
deklarovano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, &.j. 8 Afs 44/2011-103).
S ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20 Kemwater
Prochemie (ECLLI:EU:C:2021:989) rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél
k posunu, pokud jde o 4daj o dodavateli, vtom, ze postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi dafiovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, ze tdaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na
odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Podle rozsireného senatu Soudni dvur
EU ,pripustil i mozZnost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici vidaje potiebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH* (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208).
Podle navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozsirit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze
byl v dobré vive v to, Ze jedna s platcem DPH*. Takovy postup by zakotvil novou moznost
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56.

57.

58.

59.

pokracovani 13 62 Af
48/2021

vzniku naroku na odpocet DPH, s niz Soudni dvir EU nepocital. ,Nejvyss? spravni soud je
presvédcen, Ze novd judikatura nepredstavuje pausilni a automaticky divod ke zruseni vsech
predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021 - 58), kterd predchazela rozsudkiim ve véci
Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do dariovébo ¥izeni
je naopak namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjaka indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné pinéni. V téro véci
takovd indicie ve spravnim spisu obsaZena neni a neposkytl ji dodatecné (pres vyzou soudu) ani
stéZovatel (shodné téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢ j. 10 Afs
254/2018 - 43)...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2022, ¢j. 1 Afs
499/2020-48).

V nyni posuzované véci nevyvstala zadna indicie ukazujici na konkrétni osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla v postaveni platce DPH fakticky dodat deklarované
plnéni, nadto nebyly rozptyleny ani pochybnosti ohledné samotné fakticity plnéni dle
danovych dokladt a jejich rozsahu. Proto ani pfipadnym poukazem na jiného dodavatele by
zalobce za tohoto stavu nemohl byt Gspésny. Pokud jde o plnéni podle daniového dokladu ¢.
2017018S (zprostfedkovani prodeje bytu na Zoubkové II) a podle danového dokladu ¢.
2017030S (priprava zakazek, rozpoctl, inzenyrska c¢innost vé. pripravy vyroby na akci
vystavbu BD Zoubkova II v Brné), zalobce odstoupil od koupé pozemku urceného ke stavbé
bytového domu Zoubkova II, pfi¢emz z dokazovani vyplynuly zasadni pochybnosti
ohledné deklarovaného plnéni (body 39 a 40 napadaného rozhodnuti, str. 47 zpravy o danove
kontrole). Totéz plati o plnéni podle dokladu ¢. 2017027S (yj. zprostredkovani koupé
pozemku na ulici Dornych v Brné) (viz bod 42 az 44 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o
deklarované plnéni od spoleCnosti Martin Sem s.r.o., spravce dané shromazdil dikazy
svéddici nejen o tom, ze je neuskutecnila tato spolecnost, nybrz i o tom, ze tato plnéni se
neuskutecnila tak, jak je deklarovano na danovych dokladech (viz body 68, 71, 75 a 77
napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2016, konkrétné k pochybnostem o
zdanéni prijaté platby od Ing. V. V. na zakladé danového dokladu ze dne 14.8.2017
¢. 0162017, zdejsi soud konstatuje, ze zalobce opakuje totoznou namitku, kterou jiz uplatnil
v odvolani a zalovany se ji zabyval v bodech 87 az 93 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
ptitom se zalovanym bez vyhrad souhlasi.

Podle § 21 odst. 1 ZDPH je platce povinen ptiznat dan na vystupu ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud
zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
mu vznikla povinnost ptiznat dan.

Spravce dané zjistil, ze dne 4.5.2016 byla na et zalobce ptijata uplata z Gc¢tu Ing. V. V. ve
vy$i 100 000 K&, kterd nebyla vykazana v evidenci pro Géely DPH. Zalobce prodal v roce
2017 Ing. V. V. a jeho manzelce bytovou jednotku ¢. 552/2 v bytovém domé na ulici
Zoubkova 552/20a, Novy Liskovec, Brno. Zalobce vystavil dne 14.8.2017 datiovy doklad ¢&.
0162017, jehoz predmétem je prodej bytove jednotky za cenu 705 000 K¢ véetné DPH. Na
¢astku 100 000 K¢ (rezervaéni poplatek) zalobce zadny danovy doklad nepredlozil; tuto
Uplatu nemél zaevidovanu ve svém ucetnictvi. Ing. V. V. ve své vypovédi ze dne 24.5.2019
(protokol ¢&.j. 2895578/19/3005-60565-712002) potvrdil vysi kupni ceny bytu (¢astka ve vysi
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100 000 K¢ byla zalohovou platbou z jeho osobniho Gctu a Castka ve vysi 705 000 K¢ byla
uhrazena Cerpanim hypotéky). Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobce tGplatu ve vysi
100 000 K¢ ptijal v ramci vykonu své ekonomické ¢innosti.

60. Jak plyne ze spisového materialu, danovy doklad ¢. 0162017 vystaveny dne 14.8.2017

61.

62.

63.

64.

65.

66.

predlozeny zalobcem pfi mistnim Setfeni dne 19.4.2018 (Gfedni zaznam ..
2048508/18/3005-60565-712005) se obsahové neshodoval s dafiovym dokladem ¢. 0162017
vystavenym dne 14.8.2017 predlozenym zalobcem v reakci zalobce na vyzvu ze dne 2.2.2020.
Spravce dané dospél k zavéru, ze plnéni ve vysi 100 000 K¢ mélo byt zdanéno jako zaloha
(zdanitelné plnéni podléhajici snizené sazbé dle § 49 ZDPH.)

Zalovany k tomu v bodu 93 napadeného rozhodnuti dile vysvétlil, Ze dati z této zalohy
zalobce vykazal az k datu uskuteCnéni zdanitelného plnéni, tj. 14.8.2017. Tomu vsak
neodpovida evidence pro ucely DPH za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2017, ktera
koresponduje s tidaji v kontrolnich hlasenich zalobce za obdobi Cervenec, srpen a zati 2017.
Zde zadné plnéni ve vysi zakladu dané 86 960 K¢ a 15 % DPH evidovano neni. Tuto
skutecnost potvrdily 1 knihy faktur a dobropist za roky 2016 a 2017, ze kterych vyplyva, ze
ve prospéch Ing. V. V. byl vystaven pouze danovy doklad ¢. 0162017 na celkovou castku
705 000 K¢. Proto ani tuto namitku zdejsi soud neshledal divodnou, nebot za zdanovaci
obdobi 2. étvrtleti 2016 zalobee predmétnou dan na vystupu z prijaté zalohy neuplatnil.
Namita-li zalobce, Ze nerozumi tomu, v ¢em ma zalovany pochybnosti, kdyz svédecka
vypoveéd pana Ing. V. V. odpovida danovému dokladu ¢. 0162017 ze dne 14.8.2017, tak
odpovéd na tuto otazku tkvi pravé v povinnosti vymezené ve vyse citovaném § 21 odst. 1
ZDPH, ktery spravce dané a zalovany s ohledem na vySe popsané spravné na danou situaci

aplikovali.

Zpochybnuje-li zalobce zplisob seznameni se s kontrolnim zjisténim, konkrétné skutecnost,
v ’ ’ .V v, v/ .

ze mu bylo zaslano datovou schrankou, aniz by to o to pozadal, pak zdejsi soud ani tuto
namitku neshledal davodnou.

Podle § 88 odst. 1 danového radu spravce dané na zakladé provedené kontrolni Cinnosti

sepise dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz soucasti je hodnoceni dosud zjisténych
dukaza.

Podle § 88 odst. 2 danového radu pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli
danovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi pfimérenou lhitu pro pripadné
vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 3 danového radu v pripadé, kdy je dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi
sdélovan pfi jednani s danovym subjektem, spravce dané lhitu pro pripadné vyjadreni
nestanovi, pokud danovy subjekt v ramci tohoto jednani prohlasi, Ze stanoveni lhuty
nepozaduje.

Danovy rad neupravuje konkrétni zplsob seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjiténi a jeho vybér ponechava na vuli spravce dané, ktery by mél prihlédnout
k preferenci danového subjektu, pokud je mu znama. Konkrétni zpsob seznameni musi
odpovidat okolnostem pfipadu a byt v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie.
Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce byl s kontrolnim zjisténim seznamen. Ke
konkrétnim listinam, jejichz komplexnost a obsah zalobce sporoval, se zdejsi soud vyjadril
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jiz vyse. Nelze shledat duvodnou ani namitku, ze rozhodnuti o stanoveni lhaty k vyjadfeni
se k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14.4.2020, ¢.j. 1645671/20/3005-60564-712002,
bylo vydano pred¢asné. Postup spravce dané odpovidal § 88 odst. 2 daniového radu, podle
néhoz spravce dané automaticky danovému subjektu stanovi priméfenou lhutu k vyjadreni
(aniz by o to danovy subjekt zadal). Zdejsi soud nadto poukazuje na opétovné zadosti
datiového subjektu o prodlouZent lhiity ze dne 16.4.2020 a 28.5.2020. Zalobce nadto v ramci
téchto namitek ani zkracenim na svych procesnich pravech blize neargumentuje. Proto ve
svétle shora uvedeného zdejsi soud ani tyto namitky diivodné neshledal.

S ohledem na shora uvedené neshledal zdejsi soud zZalobu davodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 VvV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 . vV Vv /I NV /7 Ve . 4 . \4 / . \4
naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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