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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  X. Y. nar. X, statni pfislusnice Ukrajiny
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Praha 1, Opletalova 25
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, namésti Hrdina 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022 ¢.j. MV-46130-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 13. 1. 2022 ¢.j. OAM-39779-
4/DP-2021 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného
souzit{ rodiny na tzemi Ceské republiky (dale téZ ,Zadost®).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul stézejni argumentaci obsazenou v rozhodnuti
ministerstva a zrekapituloval odvolaci namitky zalobkyné. Konstatoval, ze ze spisového
materialu a informac¢niho systému cizinct vyplyva, ze zalobkyné na uzemi pobyvala na
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zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny s platnosti
od 19. 11. 2019 do 10. 10. 2021. Z4dost o prodlouZeni doby povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny podala dne 18. 10. 2021 na pracovisti
Ministerstva vnitra. K zadosti predlozila propoustéci zpravu svého nezletilého syna X. Y.,
narozeného dne X, dle které byl syn zalobkyné hospitalizovan od 9. 10. 2021 do 13. 10.
2021, pricemz do X byl ptijat 6. 10. 2021 a doporucena operace se uskutecnila dne 8. 10.
2021. Byt spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobkyné mohla podat zadost o prodlouzeni
platnosti ,,zaméstnanecké karty, ackoli zalobkyné zadala o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny, jsou podminky pro podani
zadosti, tj. ze neni tfeba osobniho podani, shodné. Tato administrativni chyba uvedena
v rozhodnuti ministerstva tudiZ nema vliv na jeho platnost. Zalobkyné tedy mohla Zadost
podat postou, pricemz k zadosti nemusela predlozit vSechny zakonné nalezitosti, jelikoz
by byla nasledné vyzvana k jejich predlozeni.

Pfi podani zadosti zalobkyné nesdélila duvody, které ji branily v podani zadosti ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Z predlozené propoustéci zpravy z X je pouze
ztejmé, ze syn zalobkyné byl hospitalizovan z davodu operace, avsak z tohoto dokladu
;7 v v v v Yy ..
nevyplyva skutecnost, ze zalobkyné byla po celou dobu pobytu jejiho syna v nemocnici
4 v v v/ 4 v 4 Vev/
snim a nemohla podat predmétnou zadost. Neni proto splnéna podminka pro pozdéjsi
podani zadosti. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013 ¢.j. 6 As 62/2013-32, v némz soud vylozil, ze ,je treba také vzhledem k dikci dst. § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii (srov. formulaci ,,zabrani divody na vili cizinci nezavislé®),
aby se jednalo nejen o divody na vili cizince nezavislé, ale aby téZ slo o duvody, které
objektivné cizinci zabranily v podani Zadosti.“ Poukazal téz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 4. 2014 ¢&.j. 32 A 10/2013-36, ktery konstatoval, ze ,,pokud jde o zmeskdni
Ihiity pro poddni Zidosti, kterou neni treba podavat u spravniho organu osobné, tedy lze Zddost
podat postou, netvori nemoc, kterd si nevyzada hospitalizaci, obecné prekazku, kterd by branila
ve véasném poddani Zddosti.“ Je tedy na Gcastniku spravniho fizeni, kterému brani v ucinéni
Ve /7 / . . 4 Vv /v . A M v 4 4 4
urciteho tkonu objektivni prekazka, aby nejen sdélil tuto skutecnost spravnimu organu,
jakmile prekazka pomine, ale aby ji také prokazal, a to spolu se zmeskanym tkonem (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013 C.j. 4 As 69/2013-44).
V odvolani zalobkyné uvedla, ze po celou dobu hospitalizace svého nezletilého syna, ktery
byl vté dobé ve véku dvou let, s nim byla v nemocnici, coz pro ni a jejtho manzela
predstavovalo emocionalné naroénou zivotni situaci a stresovou zatéz. Nemocné nezletilé
dité vyzaduje zvySenou pééi ze strany rodicd a jeho hospitalizace a operace mize pro
rodinu znamenat stresujici situaci. Tato skutecnost vSak neomlouvd opozdéné podani
v/ . ’ 4 . M / 4 v v \4 v
zadosti. Ze spravniho spisu ani nevyplyva skuteénost, ze zalobkyné po celou dobu
pobyvala v nemocnici se svym synem, pripadné nebyla ve stavu, kdy nemize podat zadost.
I ve spravnim fizeni plati pravni zasada ,vigilantibus iura skripta sunt“. Pokud bylo
zalobkyni vydano povoleni k pobytu na uréitou dobu, méla si pohlidat zakonné lhuty,
kdy lze podat zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni. Skute¢nost, ze nemohla podat
v v v/ \4 v A Ve 4 7 N/ M 4 v/ 7 .
predmétnou zadost, zalobkyné nesdélila pfi podani zadosti a v odvolacim fizeni je tato
skutednost irelevantni s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ 1. stupné postupoval vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Zjistil

skutkovy stav, o némz nejsou zadné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, pfi svém
rozhodovani prihlédl ke skute¢nostem, které v tizeni vysly najevo, a své zavéry oduvodnil
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prezkoumatelnym zpusobem v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany neshledal
ani poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobkyné nenabyla Zzadna prava v dobré
vire, tudiz ji zadna takova prava nejsou upirana.

K namitce neprimétreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spojeného
sopusténim jejtho triletého ditéte, které nemuze zduvodu lékatskych vysetfeni
odcestovat s ni a jeji manzel z davodu svého zaméstnani nemuze zastat celodenni péci
o nemocného syna, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
9. 2019 ¢.j. 8 Azs 163/2018-50 nebo ze dne 16. 8. 2016 ¢.j. 1 Azs 108/2016-41. Hodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele totiz nent
soucasti naplnovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a
to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizincu.
V pripadé zalobkyné nebyla priméfenost rozhodnuti ministerstva posuzovana ani ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pipadné ani z hlediska
Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod i Umluvu
o pravech ditéte neshledal nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné, nebot zadost byla podana po uplynuti zakonné lhaty, aniz by zalobkyné
4 o M4 o1° 4 i 4 / 4 i v / 4 4
prokazala davody na jeji vuli nezavisle, které branily vCasnému podani
zadosti. Dale konstatoval, ze zalobkyni neni nijak branéno, aby pobyvala na Gzemi se svou
rodinou, resp. manzelem a nezletilym synem, a realizovala sviij soukromy a rodinny zivot.
Zalobkyné jako oblanka Ukrajiny muze na Uzemi pobyvat bez viza v délce do 90 dnu
v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani
Vev/y M 4 i v o v 4 4 . v 4 4 v/ V. /7 4
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni. Komplikace spojené se ziskanim pobytového opravnéni na Gzemi
jsou logickym dusledkem pfi nepodani vcasné zadosti o prodlouzeni platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni. S ohledem na soudasnou situaci v zemi puvodu nemusi zalobkyné
vycestovat z uzemi a ma moznost podat zadost o vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ministerstva nebylo dotéeno zadné z prav
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Umluvou o
pravech ditéte ani souvisejicich predpisi. Zalobkyné si mohla byt védoma toho, ze
4 4 vV 1V /4 A4 . 4 . 4 Ve 4 4 4 / 4 v_ 7/
podanim opozdéné zadosti se vystavi komplikacim pti ziskani pobytového opravnéni,
které mtize mit za nasledek i podani zadosti na zastupitelském Gradu v zemi ptivodu, tedy i
docasné rozdéleni rodiny.

V zalobé zalobkyné namitla, Ze spravni organ L. stupné i zalovany nespravné posoudili
skutkovy stav véci, ¢imz porusili zakladni zasady spravniho fadu vyjadtené v § 2 odst. 3 a §
3 spravniho fadu.

Zalobkyné zrekapitulovala, Ze dne 6. 10. 2021 do$lo k hospitalizaci jejiho syna ve X.
Hospitalizace trvala do 13. 10. 2021, pfi¢emz zalobkyné vyuzila moznosti byt u svého syna
po celou dobu jeho hospitalizace. Divody k tomuto kroku nebyly jen emoéniho razu, ale
téz razu zdravotniho. Syn zalobkyné byl hospitalizovan z dtvodu X spoéivajici ve X.
V pripadé takto znalné nezletilého ditéte se jedna o mimoradné zavazny stav, ktery
vyzadoval okamzitou hospitalizaci a provedeni zakroku spocivajiciho v ,, X
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Dale zalobkyné poukazala na to, ze zadost o prodlouzeni svého pobytového opravnéni
podala dne 18. 10. 2022, tedy do 5 pracovnich dnt po odpadnuti duvodt pozdniho podani,
které ji v podani zadosti branily. Rovnéz uvedla divod pozdniho podani zadosti, nebot
k zadosti prilozila pfislusneé lékarské zpravy jednoznacné prokazujici hospitalizaci syna i
jeho zavazny stav. Zavér spravnich organt, ze zalobkyni nic nebranilo podat zadost v dobé
platnosti predchoziho pobytového opravnéni, je zcela nespravny a v kontextu ptipadu
zalobkyné nevhodny. V disledku uvedeného chybného zavéru doslo i k nespravné
interpretaci ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné namitla, e vodvolini proti rozhodnuti ministerstva poukazovala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 7 As 142/2011-62), ktera dtvody nezavislé na
vuli cizince nevnima toliko ve vztahu k samotnému zadateli, ale za tento dtvod povazuje i
zdravotni stav jeho pribuzaych, pokud to odtvodnuji dalsi skutkové okolnosti daného
ptipadu. Jedna se o ustaleny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl potvrzen mimo
jiné 1 v rozsudku ze dne 24. 8. 2021 ¢&j. 1 Azs 212/2021-37. Z napadeného rozhodnuti,
potazmo rozhodnuti ministerstva neni zfejmé vyporadani se stouto skuteCnosti, resp.
odvolaci namitkou. Obéma spravnim organum dle zalobkyné nedochazi intenzita
spojitosti mezi pozdnim podanim zadosti a zdravotnim stavem nezletilého syna zalobkyné.
Pokud nejsou spravni organy sto vzit v potaz lidsky zcela pochopitelnou situaci a
nespravné aplikuji ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jehoz Glelem je v odivodnénych
pripadech odstranit tvrdost zakona, nemuze byt tato skutecnost pficitana k tizi zalobkyni.

Z predlozenych lékatskych zprav vyplyva, ze nejednalo o drobny zakrok, ktery by nebyl
M / Vev/y i M *Vo [ /. Vv v 4
spojen s vyraznéjsimi obavami ze strany rodi¢t o zdravi jejich ditéte. Naopak slo o zakrok,
ktery s sebou nesl vyraznou stresovou zatéz pro oba rodice. Jelikoz otec ditéte musel po
celou dobu hospitalizace chodit do zaméstnani, s ditétem nepretrzité pobyvala zalobkyné,
po které neni mozné pozadovat, aby zanechala dvouletého syna samotného v nemocnici a
mezitim vytizovala zadost o pobytové opravnéni. Syn zalobkyné matéinu pfitomnost
M M v \4 Ve v i v _ 7/ v 4
objektivné vyzadoval a v okamziku, kdy to pfesun pacienta na pooperacni oddéleni
umoznil, spala matka na pfistavenéem lazku v synové pokoji. Do té doby pobyvala
v nemocnici v prostorach pro rodiée hospitalizovanych déti a pres den travila veskery cas
se svym synem. Zavaznost situace dokazuje i to, ze syn zalobkyné byl po operaci predan
v /7 v 4 . . 4 Ve 4 VvV / 4 4 / 4 v /
na pooperacni oddéleni k intenzivni pécli, coz rovnéz vyplyva z dolozenych lékafskych
zprav. Z rozhodnuti ministerstva lze toliko dojit k zavéru, Ze se syn zalobkyné podrobil
urdité operaci, coz zalobkyni nebranilo ve véasném podani jeji zadosti. To je ve svétle vyse
/4 v / / V. / 4 ’ /. /v 4
uvedeného a dolozenych 1ékarskych zprav zcela nespravnou Gvahou a zavérem. Napadené
rozhodnuti se intenzitou a vaznosti situace syna zalobkyné viibec nezabyva, jen stroze
konstatuje, ze zalobkyni nic nebranilo podat zadost v¢as. Synovi zalobkyné byly pouhé tti
roky, proCez byl emocné absolutné zavisly na své matce, ktera o néj chtéla pecovat.
Zalovany nereflektoval, ze absence neustalé pritomnosti rodi¢e u takto malého ditéte,
navic v nemocni¢nim prostredi, byla pro takto zranitelné dité mimotradné traumatizujici
skutednosti. Spravni organy tedy nespravné zjistily a vyhodnotily skutkovy stav a nasledné
nespravné vylozily a aplikovaly pojem diavoda nezavislych na vili cizince na pfipad
v v ’ ’ ’ vV o+ 7 ,. - . v
zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni ve vefejném zajmu, nebot jde proti smyslu a ucelu
zakona o pobytu cizincG a opomiji skutecnost, ze pripad zalobkyné zahrnuje Gstavnim
poradkem opravnéné zajmy, které zasluhuji ochranu a pochopeni ze strany organd moci
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vykonné. Pravidlo ochrany prav nabytych v dobré vite a opravnénych zajmt osob ma
svuj zaklad jiz v ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.

Zalobkyné dale namitla, Ze v jeji véci do$lo k vydani nezikonného a nepfezkoumatelného
rozhodnuti. To prameni i ze znacné formalistického pfistupu, ktery oba spravni organy
zaujaly. Prepjaty formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za nezakonny
av prikrém rozporu s Gstavnimi principy, jez jsou vlastni demokratickému pravanimu
statu.

Zalobkyné poukazala téz na poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot napadené
rozhodnuti bylo ptijato vrozporu s konceptem nejlepsiho zajmu ditéte. Tento obsah
vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 7. 2017 sp. zn. 1. US 1737/16, v némz zdaraznil,
ze ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to, aby byl jeho
nejlepsi zajem prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. Z tohoto ¢lanku
vyplyva zakladni interpretalni princip pro soudy a dalsi organy vefejné moci v pripadech,
kdy se jejich ¢innost dotyka déti. Je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpusoby,
je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji naplruje nejlepsi zajem ditéte. Z toho plyne 1i
procesni pozadavek na radné odivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, ze ochrana
nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte je otazkou odlisnou od otazky
/ o4 4 4 Ve vV M o 4 / i 4

tykajici se posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dle
v v v / o v g / ’ v . .
zalobkyné se vécna pusobnost ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte neomezuje toliko na
otazku meritornich rozhodnuti. Tento ¢lanek je nutno vztahnout na vSechny cinnosti
tykajici se déti, tedy 1 na rozhodnuti procesniho charakteru. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti ministerstva se vsak nejlep$imu zajmu ditéte prici, spravani organy ve svych
rozhodnutich nevymezily, co by mélo byt nejlepsim zajmem syna zalobkyné, nepfiznaly

v .o e Ve e v / ’ v/ Vv ’ ’
mu potfebnou ochranu a ani jej neucinily stredobodem svych Gvah, ¢imz sva rozhodnuti
zatizily vadou nezakonnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé vyzdvihl, Ze se ve IIL. ¢sti napadeného rozhodnuti vyjadiil
ke skutecnosti, zjakého divodu nelze zalobkyni prominout zmeskani lhaty s tim, ze
nebyly splnény zikonné podminky. Zalobkyné pii podani adosti neuvedla dévody, které
ji branily podat Zadost véas. Zalovany nemél v myslu zleh¢ovat situaci Zalobkyné, musel
ale vychazet i z podminek pro podani zadosti uvedenych v zakoné o pobytu cizinc.

K namitce prepjatého formalismu poznamenal, Ze tato nebyla uplatnéna v ramci odvolani.
Zdaraznil, ze spravni organ I stupné postupoval plné vsouladu se zakonem.
Dodal, ze nesplnéni zakonnych podminek pro podani zadosti na Gzemi uvedenych
v zakoné o pobytu cizincd nelze povazovat za formalisticky postup, ale za interpretaci
v/ v /. /7 4 v * o 4 N . ’ 4
prislusnych pravnich predpisu dle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni
praxi. Takovy postup je obecné v zajmu pravni jistoty ucastniku rizeni, byt v konkrétnim
pripadé nemusi byt ku prospéchu adlastnika fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pri
’ 4 v/ . M v/ /4 o 4 7/ v /4 4 4 v/ .
podani zadosti netvrdila zadné duvody branici vCasnému podani zadosti, postupoval
/ / / v / Voo VoV / V7 . . > /17 /
spravni organ L. stupné spravné, jestlize rizeni o zadosti zastavil. Zalovany dale poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018 ¢.j. 4 Azs 229/2017-34, ve kterém
soud mimo jiné uvedl: I/ kdyZ se pravni viprava zikona o pobytu cizinci mize zdat prilis
tordd, je nutno respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na
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jeho sizemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. 'V posuzovaném pripadé bylo predevsim na stéZovatelce, aby si streZila svoje prava.
Uzavrel, Ze napadené rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil.

Zalobkyné v replice k vyjadteni alovaného zopakovala, ¥e p¥i podani Zadosti uvedla
divod jeji opozdénosti spocivajici v hospitalizaci syna, priemz sdélila, Ze musela zastat se
synem v nemocnici. Proto nebyla schopna se dostavit na prislusné pracovisté Ministerstva
vnitra. K tomu zalobkyné dolozila lékafskeé zpravy, které jeji tvrzeni prokazovaly.
Zalobkyni proto neni zfejmé, pro¢ ¥alovany tvrdi, Ze neuvedla okolnosti, které by ji mély
branit ve véasném podani zadosti. Zavazna zdravotni komplikace jejiho syna je zcela jisté
zavaznym davodem, ktery byl na vili zalobkyné nezavislym ve smyslu § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl. Dané zakonné ustanoveni nefika, ze se musi jednat vylucné o duvody,
které se osobné tykaji ptimo zalobkyné, muze se proto jednat i o jiné duvody, pokud
objektivné branily zalobkyni ve v¢asném podani zadost. Operaci srdce u jediného ditéte ve
véku pouhych 2 let zalobkyné povazuje za dostate¢né vazny davod, pro¢ byla nucena
setrvat se synem v nemocnici.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 7. 12. 2023, pravni zastupkyné
zalobkyné shrnula zalobni argumentaci obsazenou v zalobé. Poukazala na poruseni § 3
4 4 v/ M M M VVv/ 4 4 / N4 i i 4 4
spravniho radu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti spravaich
organu reflektovat zasadu materialni pravdy. Zdtraznila, ze zalobkyné prekazku branici
véasnému podani zadosti dolozila a relevantni divod ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci radné tvrdila. Pokud mél spravni organ pochybnosti o intenzité
uplatnéného divodu z hlediska jeho posouzeni v intencich prekazky branici podat zadost
vCas, meél zalobkyni k odstranéni téchto pochybnosti vyzvat. K vykladu neurditého
pravniho pojmu ,duvody na vuli cizince nezavislé“ odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023 ¢.5. 1 Azs 280/2022-32. V tomto ohledu spravni organy
nespravné dovodily, ze nemoc ditéte neni relevantni okolnosti, ktera zabranila véasnému

4 4 v/ . b v v/ v 4 v . 4 4 4
podani zadosti, nebot opomenuly, ze se v pripadé syna zalobkyné jednalo o zavazné
onemocnéni. Spravni organy se dopustily nepripustneho prepjatého formalismu, pokud
nezohlednily uvedené konkrétni okolnosti pfipadu zalobkyné. Napadené rozhodnuti téz
nebere v potaz nejlep$i zajem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. V této souvislosti
pravni zastupkyné zalobkyné poukazala na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2022 ¢&. 1 Azs 268/2021-56. K dotazu soudu dale uvedla, ze zalobkyni bylo k jeji
4 . v 4 / Vv v 4 v 4 v . 4
zadosti udéleno vizum za Ucelem strpéni. Poznamenala, ze zalobkyné je nyni

/ v b / 4 ’ v 4 /v v 4
znevyhodnéna, nebof doba pobytu na Gzemi na zakladé viza za dlelem strpéni se
\ oA 4 . v i 4 ’ 4 4 /4
nezapocitava na doby, kterou je tfeba splnit pro ziskani povoleni k trvaléemu pobytu.
Rovnéz plati, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za (éelem spole¢ného
souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky mutze zalobkyné podat az po uplynuti Sesti
vV 7 o / ’ / v v / / /v v s 5 AR N
mésicu pobytu na uzemi na zakladé udéleného viza za Gcelem strpéni. Zalovany pri jednani
navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zd@raznil, Ze s ohledem na to, ze opera¢ni zakrok byl planovany, nebyla
zalobkyné v Casové tisni, kdy zadost mohla podat ve lhiaté 120 dnt pred uplynutim
. 4 4 v 4 4 4 4 4 4 . v/ /4
platnosti pobytového opravnéni. Odmitl, Ze by se spravni organy dopustily nepripustného
formalismu, nebot nemohly opomijet zakonnou tGpravu.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
nebo o prodlouZeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zabrani-li véasnému podani Zddosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zdniku téchto divodi. V odiivodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi poddani
Zadosti podle véty proni a pro diivéisi poddani Zddosti podle véry drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podini Zddosti a na jeho vyzvu tyto ditvody prokdzat.

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct lhita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 je
zachovdna, je-li poslednibo dne lhity Zddost podana ministerstvu. Nestanovi-li tento zdikon, Ze
Zddost je cizinec povinen podat osobné, je Ibiita uvedend v odstavcich 1 aZz 3 a 5 téZ zachovina,
je-li poslednibo dne lbity podina postovni zisilka adresovand ministerstvu, kterd obsabuje
Zadost, drziteli postovni licence nebo zvlasini postovni licence nebo osobé, kterd ma obdobné
postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na Zddosti uvedené v odstavci 6 pouzije obdobné.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct wusnesenim se také zastavi vizeni
o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi na
dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zidost o prodlonzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o diive podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala béZet Ibiita, v niz byl cizinec
oprdvnén tuto Zddost podat,

Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se ztotozfuje se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné nepodala zadost vcas.
Mezi stranami neni sporné, ze lhita pro podani zadosti zalobkyni uplynula dnem 11. 10.
2021. K zadosti, kterou zalobkyné podala dne 18. 10. 2021, ptilozila mimo jiné propoustéci
zpravu ze dne 13. 10. 2021 tykajici se jejtho nezletilého syna a vystavenou primafem X a
oSetrujicim lékarem z X. Obsahem této zpravy je informace o synové hospitalizaci, ktera
v uvedeném nemocni¢nim zatizeni probihala od 6. 10. 2021 do 13. 10. 2021 a béhem které
se syn zalobkyné podrobil planovanému opera¢nimu zakroku, ktery byl proveden dne 8.
10. 2021. Na tomto misté soud zduraznuje, ze zalobkyné ke své zadosti nepfilozila vlastni
pisemné vysvétleni divodi (privodni dopis), které ji branily podat zadost vdcas.
Zodpoveézeni této klicové otazky tak ponechala na tom, jak bude spravni organ hodnotit
informace, které vyplyvaji z vyse uvedené propoustéci zpravy. Nutno pripomenout, ze

v/ 4 v/ b 4 vV Vv M i / v / v M
v fizeni o zadosti je to zasadné zadatel, kdo je povinen uvést vsechny rozhodné skute¢nosti
a podpofit je dikazy, neboli je vzaymu zadatele, aby nezanedbal vyliceni pro zadost

’ 7 . * o / A4 /4 v 4 4
relevantnich okolnosti. Tato povinnost cizince, ktery zada o udéleni pobytového
opravnéni, vystupuje o to vic do popredi, je-li zfejmé, ze zadost neni podana v zakonné
lhuté. Zakonodarce vyslovné zakotvil, ze cizinec je povinen sdélit divody pozdéjsiho
podani zadosti jiz (tj. nejpozdéji) v okamziku podani takové zadosti. Receno jinak, neni
v / Ve % o o 4 4 /7 V7 M / .. 4 4 4

mozné prihlizet k divodim pozdniho podani zadosti, které cizinec spravnimu organu

M 4 v o v v/ 4 A4 M v/ v i i 4 4 i
vyjevi az v prubéhu fizeni o zadosti, napfiklad az v souvislosti s odvolanim proti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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rozhodnuti, jimz zadosti vyhovéno nebylo, resp. jimz bylo fizeni o zadosti zastaveno.
Nejedna se tedy o prepjaty formalismus, nybrz o spravnou aplikaci zakonné normy. Soud
souhlasi se zalovanym, ze z predlozené propoustéci zpravy nevyplyva diavod, ktery by
zalobkyni objektivné branil podat zadost v¢as. Z tohoto podkladu je de facto ztejmé toliko
to, ze syn zalobkyné byl tyden hospitalizovan, a to zdtavodu planované operace.
Nepriléhavy je vtomto kontextu odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 7. 3. 2023 ¢.j. 1 Azs 280/2022-32, nebot predlozena 1ékarska zprava nepodava
o zalobkyni zadnou informaci, z niz by bylo mozné alespon neptimo dovodit objektivni
v /v v 4 4 7 V7 M ~ / / M M 4 v v
prekazku pro vcasné podani zadosti. Zalovany v této souvislosti spravné poznamenal, ze
4 7 N7/ M v 4 / 4 v 4 4 /7 vV 4 4 4
podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni neni podminéno osobnim podanim a
zalobkyné mohla zadost podat prosttednictvim Ceské posty s.p., pripadné mohla vyuzit
zmocnéného zastupce, napriklad manzela, k podani zadosti. Zadost pfitom nemusela byt
perfektni co se tyle vSech zakonnych nalezitosti, které musi zadatel predlozit, nebot
spravni organ by zalobkyni k dolozeni téchto podkladi ke véas podané zadosti byl
povinen vyzvat. Soud ma za to, ze zalovany nikterak nemarginalizoval vaznost
situace, ve které se zalobkyné v disledku onemocnéni syna a jeho hospitalizace ocitla. Je
vSak treba vzit v potaz, ze divody na vuli cizince nezavislé, které ma na mysli ustanoventi
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinc, musi vytvorit prekazku pro podani zadosti
M M 4 / M M M / \4 v v i Ve /
v objektivnim smyslu. V této souvislosti lze na okraj uvést, ze zalobkyné ani nedolozila své
v v v v 4 /7 v / v Ve V M / 4
opozdéné uplatnéné tvrzeni, ze se synem pobyvala nepfetrzité po dobu jeho tydenni
hospitalizace v nemocniénim zafizeni. Z niceho neni rovnéz zfejmé, ze zalobkyné
VVe / v .. i v/ v / IV VvV / M M v 4
nemohla povéfit sveho manzela, aby zajistil pfislusny formulat zadosti a po jeho vyplnéni
’ 4 \4 4 .. vV . 4 Vv 4 v
(podepsani) zalobkyni jej prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb odeslal
spravnimu organu. Dle nahledu soudu je podstatné ito, ze zalobkyné zjevné odlozila
4 /7 N/ i / o v 4 v v i vV V/ v/
podani zadosti na samy konec lhuty, avSak zaroven neosvétlila, pro¢ zadost nepodala dfive.
Z predlozené propoustéci zpravy pritom plyne, ze operacni zakrok byl u syna zalobkyné
planovany, a nejednalo se tak o neocekavanou (akutni) situaci, na kterou by se zalobkyné
nemohla pripravit.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy (lekarské zpravy o zdravotnim stavu
jejiho syna), nebot tyto jsou s ohledem na shora vyslovené zavéry pro posouzeni véci
nadbytecné.

Pokud zalobkyné teprve u jednani namitla, Ze méla byt Zalovanym vyzvana k odstranéni
jeho pfipadnych pochybnosti, jedna se o namitku, ktera nebyla uplatnéna véas ve lhaté
dle § 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s. Soud nicméné nad ramec nutného
odivodnéni poukazuje na to, ze povinnost spravniho organu vyzvat zadatele ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se aktivuje pouze tehdy, je-li cizincem vyjeven diivod
pozdniho podani zadosti spoleéné stouto zadosti, avSak takto tvrzeny divod neni
cizincem dolozen (prokazan). Jak soud konstatoval vyse, zalobkyné spravnimu organu
predlozila jen propoustéci zpravu svého syna. Z této listiny nebylo mozné seznat nic
e 7 v v v v . . / . ’ / .
jiného, nez ze syn zalobkyné byl hospitalizovan a podrobil se planované operaci. Tato
skuteénost vSak sama o sobé nevypovida nic o existenci objektivni prekazky, ktera méla
v . R v / /1 N7 I .. / / ’

zalobkyni zabranit ve véasném podani zadosti. RecCeno jinak, spravni organy nemohly za
zalobkyni domyslet divody pozdniho podani zadosti a vyzyvat ji k prokazani néceho, co
sama vubec netvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Lze shrnout, ze zalobkyné pfi podani zidosti neuvedla divod, ktery by bylo mozno
kvalifikovat jako divod nezavisly na jeji vili a objektivné ji branici podat zadost v zakonné
lhuté. Zavér, k némuz v tomto ohledu dospél zalovany v napadeném rozhodnuti, je proto
spravny.

Soud ma dale za to, ze zalovany pfi hodnoceni pfimérenosti rozhodnuti dostatecné
zohlednil 1 nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Soud predevsim odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu stran
posuzovani primeérenosti rozhodnuti v pfipadech, kdy o zadosti neni rozhodnuto
meritorné. Konkrétné v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017 - 35, Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl, ze ,v pFipadé zastaveni ¥izeni neprichazi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoZ o Zidosti neni
meritorné rozhodovdno (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27).
Pokud totiZ nejsou spinény podminky projednani Zidosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé
Zadost nebyla podina vcas a nebyly prokdziny divody nezdavislé na viili cizince, které vedly k
opozdénému podini Zddosti, nemd spravni organ jinou moznost, nez Yizeni zastavit (viz § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 17. 12. 2015). DodrZeni zivazki
vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je zajisténo tim, Ze
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v
ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincii). S obledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadenébo rozhodnuti s &. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“

V rozsudku ze dne 27. 3. 2020 &.j. 5 Azs 347/2019-33 Nejvyssi spravai soud vylozil, ze:
,Dle d. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte zdjem ditéte must byt prednim blediskem p#i jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy. Toto bledisko nejlepsiho zdjmu ditére
prendsi Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) i do posuzovini zdsabi smluwvnich stran
Umluvy o ochrané lidskyich prav a zdkladnich svobod do rodinnébo Zivota cizincii ve smryslu &l.
8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni
judikature zcela zdsadni vyznam, byt ne v tom smyslu, Ze by musela vZdy a za vsech okolnosti
previlddnout nad konkurujicim verejnym zdjmem, ale pravé predevsim z hlediska procesnibo,
tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy asoudy vénovaly dostatecnou
pozornost hleddni spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny v
konkrétni véci také definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem, a zda tuto svou
“vahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily. Nejvyssi spravni soud se
otazkou prdav ditéte v daném kontextu podrobné zabyval napr. rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. ;.
5 Azs 383/2019 - 40, v némz odkazal na cetnou judikaturu ESLP, kterda podrobné vymezila
kritéria, jimiz se maji staty pri svém rozhodovdni pri posouzeni nezbytnosti zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota cizince vidit.; obdobné viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020,
¢ . 5 Azs 404/2019 - 28, na ktery Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.“

Zalobkyné namitala poruSeni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditétem, nebof spravni organy
neprihlédly kjeji odvolaci argumentaci a nepfiznaly zajmu jejtho nezletilého syna
v, > v N . ’ .. s 7 / 1V
potrebnou ochranu. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti ministerstva zejména uvadéla,
ze neni mozné, aby sni jeji nezletily syn odcestoval do zemé ptvodu, nebof musi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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podstupovat pravidelna lékafska vySetreni. Rovnéz podotkla, ze manzel nemutze zajistit
celodenni péci o syna, jelikoz chodi do zaméstnani. Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné muze na Gzemi pobyvat na zakladé bezvizového
styku s Ukrajinou a s ohledem na aktualni situaci v zemi ptivodu ma zalobkyné moznost
podat zadost o vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dle
nahledu soudu se zalovany s otazkou tykajici se zajmu nezletilého ditéte bezezbytku
vyporadal. Soud ma za to, ze zalobkyné neni v dusledku napadeného rozhodnuti nijak
zkracena nasvém pravu peCovat o sve nezletilée dité, neboli nejlepsi zajem ditéte neni
napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotéen. Zalobkyné nemusi opoustét tzemi Ceské
republiky, nebot zde aktualné pobyva na zakladé udéleného viza strpéni, o které, jak
i v / / 4 v/ /v i 4

avizoval zalovany v napadeném rozhodnuti, mohla pozadat za Ucelem legalizace svého

/ 4 v Ve i v / o4 oA 4 4
pobytu nazemi, coz nakonec ucinila. Skutecnost tykajici se (ne)zapocitavani dob
v souvislosti s udélenym vizem za Ulelem strpéni, pfipadné lhuty, ve které muze
\4 v A4 / 4 v 4 4 7.V .. ./
zalobkyné znovu podat zadost o pobytové opravnéni, s pravy ditéte nijak nesouvisi, resp.
sama o sobé do téchto prav ditéte nezasahuje.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné
nebyla vevéci Uspé$na a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



