&.j. 29 A 7/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: B.M.S.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2019, &. j. MV-139008-23/S0-2017,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni v zihlavi citovaného rozhodnuti, kterym
7alovani zamitla odvolini Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra“) ze dne 25. 9.
2017, ¢. j. OAM-28359-8/DP-2017. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem studia ze dne 14. 9. 2017, &. j.
OAM-28359/DP-2017. Duvodem pro zastaveni rizeni o zalobcem podané zadosti byla
skutecnost, ze zalobce podal svou zadost opozdéné a nedodrzel tak lhatu stanovenou dle §
47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot lhata pro podani zadosti mu skoncila dne 13. 9.
2017, zatimco zalobce podal zadost dne 14. 9. 2017. Spravni organy pritom neshledaly
divody uvadéné zalobcem (,protoZe nevidél datum, kdy bude koncit jeho povoleni®) za
okolnosti na jeho vili nezavisle, které by mu zabranily podat zadost ve lhité ve smyslu § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

. Zalovany takto rozhodoval v pomyslném ,II. kole“ poté, co predchozi rozhodnuti ze dne

25.1.2018, ¢. j. MV-139008-5/S0-2017, bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019, &j. 29 A 34/2018-62, a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

. Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen .
f. s.“), splnyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

. Zalobce predné namita, ze zalovana do sveho rozhodnuti nikterak nepromitla zavazny
pravni nazor krajského soudu z citovaného rozsudku ¢j. 29 A 34/2018-62. Tento nedostatek
. . v . e v ’ . . . ’ v
se projevil dle zalobce mimo jiné v opétovné aprobaci formalistického pozadavku
ministerstva vnitra na tom, aby zalobce vycestoval z izemi Ceské republiky a pfisel tak o

) A , 7 v 1 ) R
stipendium 1 jeho misto ve studijnim programu bakalarskeho studia na Mendelové univerzité
v Brné, a to za ulelem opétovného podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském tradé v zemi ptvodu, coz je dle zalobce zcela neptimérené. Zalobce je toho
nazoru, ze zalovana v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a rozporu s rozsudkem
krajského soudu ¢j. 29 A 34/2018-62 nedbala své povinnosti zkoumat primérenost dopada
vSech rozhodnuti, tedy 1 rozhodnuti o zastaveni ftizeni, vydanych dle zakona o pobytu
cizincy, tato povinnost vyplyva iz § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, a zejména
z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

IMI. Vyjadreni zalované

. Zalované nesouhlasi s ndmitkou, e by rozhodla v rozporu s pravnim nazorem krajského
soudu v rozsudku ¢. j. 29 A 34/2018-62. Naopak ma za to, ze z ného vychazela, kdyz k otazce
priméfenosti usneseni spravniho organu I. stupné konstatovala, ze dle citovaného rozsudku
¢.j. 29 A 34/2018-62 je sice nutné posuzovat pfiméfenost zastaveni fizeni, protoze zalobcem
uvadéné nasledky predstavuji zasah do jeho prav, krajsky soud vsak neuvedl, zda jde o zasah
priméfeny ¢i nikoliv, jak naznadil zmocnény zastupce zalobce, jen vyslovil pozadavek na
vyhodnoceni jeho pfiméfenosti. V souladu stim tedy zalovana pfimétenost zasahu do
zakladnich prav posoudila a dospéla k zavéru, ze zalobce bez nejmensiho dtvodu prekrocil
zakonné lhity pro podani zadosti. Takové poruseni povinnosti vSak nelze pardonovat s
ohledem na deklarované nasledky a zastaveni fizeni je tedy pfiméfenym rozhodnutim ve
véci zadosti zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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6. Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalované, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

7. Jakjiz bylo vySe zminéno, zalovany rozhodoval v pomyslném ,II. kole®, nicméné i v poradi
druhém rozhodnuti odvolani zalobce zamitl, nebot neshledal jeho namitky za davodné.
Zalobce logicky ani s timto zivérem nesouhlasi, a proto obsah Yalobnich namitek i nadale
(shodné s Zalobou podanou ve véci sp. zn. 29 A 34/2018) tvori nesouhlasna polemika zalobce
se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé bylo podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tlelem studia. V nyni
projednavané véci se ktéto polemice nadto pridava namitka zalobce, ze zalovana
nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny ve ,zrusujicim® rozsudku ¢j. 29 A 34/2018-
62.

8. Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincq, ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestlizZe cizinec ... d) podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi na
dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o drive
podané Zidosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zddost
podat.“ Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 zakona o pobytu
cizinci vztahuje obdobné. Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ,Zddost o vyddni
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu nebo platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.“ Z § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct pak vyplyva, ze ,zabrani-li véasnému poddani Zddosti podle odstavce
1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) ditvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost
podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodii. V' odiivodnénych pripadech miize cizinec
Zddost podat i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéisi podani Zadosti podle véry
proni a pro diivéisi podini Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéi pri podani Zdadosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.“ Zakon o pobytu cizinct
tedy stanovi konkrétni lhutu pro podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Jedinou vyjimkou je situace, kdy bylo
nedodrzeni lhity zpisobeno divody na viili cizince nezavislymi, a cizinec podal zadost do
5 pracovnich dna po zaniku téchto davoda.

9. Mezi Gcastniky tizeni neni spornou skutecnost, ze zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem studia ze
dne 14. 9. 2017, ¢&. 5. OAM-28359/DP-2017, tedy po lhité stanovené § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, kdy lhita v daném ptipadé uplynula o den dfive, tedy dne 13. 9. 2017.
Zalobce si byl ostatné této skute¢nosti védom, kdyZ zpozdéni s podanim Zadosti omlouval
tim, ze ,nevidél datum, kdy bude koncit jeho povoleni. Tento divod nicméné spravni organy
neshledaly za onu okolnost na vili zalobce nezavislou, ktera by mu zabranila podat zadost
ve lhate a ktera by tedy ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl odivodniovala pozdéjsi podani zadosti. Ani tyto zavéry
spravnich organt zalobce pfimo nerozporuje, nicméné namita, ze pred vydanim rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct byly povinny
posoudit pfiméfenost jeho dopadt do pravni sféry zalobce, zejména jeho prava na soukromy
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a rodinny zivot, a tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pométovat davody, pro
které k zastaveni fizeni doslo, s dusledky plynoucimi ze zastaveni fizeni.

Za ony konkrétni skutkové okolnosti, nachazejici oporu ve spravnim spisu, zalobce
povazuje zejména to, ze byl rozhodnutim dékana Provozné ekonomické fakulty Mendelovy
univerzity v Brné ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 0037/495, ptijat ke studiu v bakalafském studijnim
programu Ekonomika a management, prezencni forma studia, se zahdjenim studia v zimnim
semestru akademického roku 2017/2018. Dale, ze mu v souvislosti s timto studiem bylo
rozhodnutim Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. C MSMT-
45/2016-043, ptiznano stipendium (v rimci programu ,Stipendia MSMT na podporu studia
cizincii na vereinych vysokych skoldch v Ceské republice”, vyhladeného dne 28. 1. 2014 pod &. j.
MSMT-44276/2013) ve vysi 14 000 K¢ mésicné, ktera zahrnuje cCastku uréenou na dobu
standardni doby studia zahajovaného v akademickém roce 2017/2018, a to na dobu od 1. 10.
2017 do 30. 9. 2020. Zalobce rovné? namit, e ma v Ceské republice bratra, ktery ma na
Uzemi povolen pobyt a se kterym si jsou velmi blizci, nicméné toto své tvrzeni, predkladané
jiz v tizeni pred spravnimi organy, zalobce zadnym zptusobem nedolozil.

Zalobci je nutno prisvéddit, Ze zastaveni Hzeni o jim podané Zidosti a tedy neprodlouZeni
platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia predstavuje zasah do jeho
soukromeého zivota, Gstavné zaruceného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), dle néhoz ,md kaZdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim
do soukromého a rodinného Zivota“, a v &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,[jmluva“), dle néhoz ,md kazdy privo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.”, ptip. prava na vzdélani, Gstavné
zaruteného v &. 33 odst. 1 Listiny a v &l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé. Jak toti
vyplyva z obsahu spravniho spisu, primym duasledkem spojenym s rozhodnutim spravnich
organu o zastaveni fizeni o zalobcem podané zadosti bylo dne 14. 9. 2017 vydani (z moci
Uredni) vyjezdntho prikazu ve smyslu § 50 a nasl. zakona o pobytu cizinct, v jehoz dusledku
byl zalobce nucen nejpozdéji do 12. 11. 2017 (doba platnosti vyjezdniho prikazu)
opustit izemi Ceské republiky. Této povinnosti byl sice Zalobce v désledku piiznani
odkladného Gc¢inku zalobé ve smyslu § 73 odst. 1s. f. s. na zakladé usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 29 A 34/2018-22, zprostén, nicméné pouze docasné. Krajsky
soud pri této uvaze vychazel z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j.
5 As 73/2011-100, v ném? uvedl, Ze ,je sice pravdou, Ze k bezprostrednimu opustént sizemi CR
by mobl byt stéZovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné
tato skutecnost nemiize byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti
navrbu na priznani odkladného icinku. Jen stéZi [ze predpokladat, Ze cizinec md predejit pripadné
nenabraditelné iijmé tim, %e bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na vizemi CR a
vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vZdy spojen zdkaz
pobytu v CR na urétou dobu.

Pokud jde o dalsi Zalobni namitky, krajsky soud pfi jejich posouzeni povazuje za nezbytné
zohlednit navazujici judikaturni vyvoj, nebot ,zrusujici“ rozsudek ¢&j. 29 A 34/2018-62 byl
Nejvyss$im spravnim soudem ke kasaéni stiznosti zalované zrusen rozsudkem ze dne 7. 1.
2022, ¢. ). 8 Azs 314/2019-39. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku povinnosti spravniho organu I. stupné posuzovat pri
zastaveni fizeni o zadosti zalobce primétenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota (respektive povinnost zalované k namitce zalobce zabyvat se pfimérenosti
dopadti usneseni o zastaveni tizeni).
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Atkoliv je krajsky soud i nadéle toho nazoru, e z &. 1 odst. 1 a z &. 4 Ustavy Ceské
republiky a na zikladé pHmé aplikace &l. 8 Umluvy vyplyva pozadavek, aby ze strany
spravnich organu i soudu byla hodnocena primétenost dusledkt vyvolanych rozhodnutimi
vydanymi v ramci zakona o pobytu cizinct, tedy vletné rozhodnuti o zastaveni tizeni dle §
169r odst. 1 tohoto zakona, a proto mély spravni organy povinnost tuto namitku vyporadat
bez ohledu na to, zda to zakon o pobytu cizincd v dotéeném fizeni vyzaduje, nebot pouze
tak 1ze zhodnotit, zda je zasah do zakladniho prava nezbytny v demokratické spolecnosti a
priméreny ve vztahu ke skuteCnostem, které maji tento zasah odavodnovat, jsa vazan
povinnosti respektovat pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu a ctit jeho
funkci sjednocovatele judikatury v obdobnych vécech, je v nyni projednavané véci nucen
zohlednit pravni nazor predestfeny v citovaném rozsudku ¢. j. 8 Azs 314/2019-39. V ném
Nejvys$i spravni soud jednoznaéné podotkl, ze vyse predestrena sporna otazka je jiz
konstantné fesena v judikature tohoto soudu, na kterou rovnéz v kasacni stiznosti divodné
poukazala zalovana. Obecné v ptipadé zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby
platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu neptichazi posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v ivahu, jelikoz o zadosti neni vécné
rozhodovano. Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti (napriklad z
duvodu, ze zadost nebyla podana véas a nebyly prokazany divody nezavislé na vuli cizince,
které vedly k opozdénému podani zadosti), nema spravni organ jinou moznost nez fizeni
zastavit. Dodrzeni zivazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je zaji$téno tim, Ze posouzeni
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci
rozhodovani o ptipadném ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 21. 2. 2018,
. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 6 Azs 255/2019-46, ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 1 Azs
212/2021-37).

Z toho duvodu krajsky soud prisvédCuje nazoru zalované, ze v ptipadé procesniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
se primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neposuzuje,
a proto nelze tuto namitku zalobce povazovat za divodnou. Spravni organ L. stupné proto
spravné rizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 169rodst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, nebot zalobce podal zadost opozdéné 14. 9. 2017, prestoze lhuta pro jeji podani
uplynula 13. 9. 2017, aniz by véasnému podani zadosti zabranily davody na jeho vili
nezavislé.

Od vyse fedeného se logicky odviji 1 hodnoceni dalsi Zalobcovy namitky, ze zalovana v
rozporu s rozsudkem krajského soudu ¢j. 29 A 34/2018-62 nedbala své povinnosti zkoumat
priméfenost dopadt vSech rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o zastaveni fizeni, vydanych dle
zakona o pobytu cizincl, a tedy nerespektovala zdvazny pravni nazor vysloveny ve
yzrusujicim® rozsudku. Ani tuto namitku krajsky soud neshledava za dvodnou, a to nikoliv
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pouze z toho divodu, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu danou povinnost posuzovat pri
zastaveni fizeni o zadosti zalobce primétenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota (respektive povinnost zalované k namitce zalobce zabyvat se pfimérenosti
dopadti usneseni o zastaveni fizeni) spravni organy nemély, ale i z toho ddvodu, ze zalovana
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pravni zavéry vyslovené v rozsudku ¢j. 29 A
34/2018-62 reflektovala a pokusila se je promitnout do svych pravnich zavér, které sice ani
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tak ne zcela koresponduji s puvodnim pravnim nazorem krajského soudu, tento byl vsak
prekonan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8 Azs 314/2019-
39. V zadném pfipadé ovSem nelze hovotit o ,iplné ignoranci® ¢i ,otevrené nesouhlasné
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polemice® zalované se zavaznym pravnim nazorem ,zrusujictho“ rozsudku krajského soudu
a tedy poruseni § 78 odst. 5 s. f. s., jak naznacuje zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



