¢.j. 33 Ad 32/2022-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: I.Z., nar. X, bytem K. V.
proti 5 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 23. 11. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10.2022, &. j. X o
invalidni dtichod

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10.2022, ¢&. j. X a jemu pfedchazejici rozhodnuti &. .
Xa ze dne 12. 7. 2022 se zruduji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne & j. Xa ze dne 12. 7. 2022 byl
zalobci odnat invalidni dachod dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle posudku OSSZ Karlovy Vary
ze dne 27. 6. 2022 jiz neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
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zalované ze dne 5. 10.2022, . j. X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, Ze Zalobce neni od 27. 6. 2022 invalidni podle posudku Ceské
spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,CSSZ®) ze dne 20. 9. 2022. Jedni se u n&j o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické, smyslové ani dusevni
schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti
zalobce. Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV (Funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich, odd. B (postizeni
koncetin), polozce 8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 15 %, pfi¢emz vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 % a celkem tak clini 25 %.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po TEP levého
kolenniho kloubu pro sekundarni gonarthrozu 11. 6. 2020 shybnosti odpovidajici
provedené operaci. Lékat LPS CSSZ dospél k zavéru, Ye posudkovy zavér odd. LPS
v Karlovych Varech ze dne 27. 6. 2022 1ze potvrdit, nejedna se o invaliditu.

11.
Zaloba

. Vdasnou zalobou ze dne 23. 11. 2022 dorucenou zdej$imu soudu dne 25. 11. 2022 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, pricemz zalobu odtvodnil tim, ze ma za to, ze
posudkovy lékat nespravné vyhodnotil jeho zdravotni stav, pokud uzavrel, ze ma lehke
omezeni hybnosti a funkce jednoho velkého kloubu dolni koncetiny, je omezen jen pti delsi
chtzi a stani. Dale zalobce uvedl konkrétni divody, pro néz se domniva, ze mu mél byt
invalidni dachod ponechan. Navrhl proto, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 12. 2022 shrnula dosavadni pribéh
spravniho fizeni. S ohledem na zavéry posudku vypracovaného v ramci namitkového fizeni
navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a napadené rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédcena,
ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a pri
vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz a oba posudky
povazuje za objektivni. Subjektivni 4vahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou
dtvodem k uznani invalidity nebo zméné jejiho stupné ¢i data jejiho vzniku, nebot tato musi
byt objektivné zjisténa. Odkazala na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného rizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizen{ v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale
jen s.r.s.).

. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a dospél
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k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. rozhodnuto bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

V.
Rozhodnuti soudu

Namitku zalobce tykajici se toho, Ze odnéti invalidniho dichodu neni s ohledem na jeho
zdravotni stav a z toho vyplyvajici pracovni zpusobilosti davodné, shledal soud davodnou.

K namitkam zalobce tykajicich se nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu neni soud
opravnény se vyjadfovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku podminénou

4 4 v/ Vo 4 4 i /4 v v/ 4
zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech diachodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténca PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovétuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcivy (napr. rozsudek NSS . j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 17. 5. 2023 za Gcasti odbornych 1ékara z oboru
ortopedie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 155/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo ttetiho stupné podle § 39
odst.. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozka 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 % nadale
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koresponduje s invaliditou I. stupné s datem vzniku 12. 2. 2020. Nelze hodnotit dle stejné
kapitoly, oddilu, polozky, pismene d), nebot se nejedna o tézké postizeni vice paternich
/ o / i M v 4 7V v 4 vV / v 4 o 4 \4 4 M
Usekd s trvalymi projevy korenového drazdéni s tézkym poskozenim nerva, se zavaznymi
parézami, svalovymi atrofiemi, se symptomatologii neurogenniho mocového méchyte nebo
4 v / i M v Vo o * v v/ M / 4 4
zavaznymi poruchami funkce svéracu. Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni
v 4 Vv / i 4 4 4 M 4 i 4 VvV / i v
zalobce schopen vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézZkymi bfemeny,
prace ve vynucenych neménnych polohach, s dlouhou chtzi po nerovném terénu. Schopen
4 /7 7/ 4 v 4 /7 7/ 4 4 v 4 v/ 1/ 4
odpovidajictho pracovniho zafazeni respektujictho uvedena omezeni, s moznosti stridani

poloh sed-stoj.

Zalovana ve svém vyjad¥eni z 31. 5. 2023 uvedla vjhrady k uvedenému posudku mj., Ze jej
nelze povazovat za Gplny a objektivni, nebot ve zdravotni dokumentaci chybi ortopedicka
zprava verifikujici aktualni pohybovy rozsah v operovaném koleni a nelze tedy posoudit
funkéni stav LDK po provedeny TEP kolenniho kloubu a hodnotit tizi pripadné funkéni
poruchy vsouladu s platnou legislativou. I z hlediska neurologického chybi vysledek
dovysetteni k uplné objektivizaci zdravotniho stavu dolozeny vysledky funk¢nich vysetteni.

V reakci na vyhrady zalované byl vypracovan dne 1. 11. 2023 dopliujici posudek, ktery se
ztotoznil se zavéry predchoziho posudku s tim, Ze potreba objektivizace zdravotniho stavu
odbornymi nalezy (neurologie, neurochirurgie) v soucasné dobgé, tj. jiz vice nez rok po datu
rozhodnuti (5. 10. 2022) neni v kompetenci PK MPSV, ale pouze v kompetenci odbornych
lékarskych pracovist, u kterych je zalobce v pééi. V ramci nastavajici KLP invalidity by bylo
vhodné dolozit pripadné nalezy uvedenych odbornosti véetné (pro Gplnost) ortopedického
vysetfeni zameéfeného na goniometrii v nosnych kloubech DKK.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového veku, je-li dichodovy veék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového veku.
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Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jim% doslo k odnéti
invalidniho dichodu ode dne 27. 6. 2022 s odGvodnénim, ze dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 27. 6. 2022 i dle posudku lékate CSSZ ze dne
20. 9. 2022 neni zalobce od 27. 6. 2022 invalidni. Po dorudeni shora uvedenych posudka PK
MPSV, jez dosly k odlisnému zavéru ohledné rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce a a
jeho dopadu do pracovni schopnosti zalobce nez predchozi posudky, jez byly ve véci
vypracovany, ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se
u zalobce i nadale jednalo o invaliditu prvniho stupné, a proto je zaloba podana dtvodné.
Soud proto napadené rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 5.10.2022 a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. Xa ze dne 12. 7. 2022 timto rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.) spocivajici v nedostate¢ném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebof Zalovana si neopattila ve
spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal
prvaimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 35 %, avsak
lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla ptiznina pouze mira poklesu 25 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle shora citovanych posudka PK MPSV i nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, o emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - nezménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ponechani prvaiho stupné
invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci rizeni spravaiho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta

4 v \4 ' 4 / v VO /7 v 4 / 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7 v v
fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady fizeni, a proto
bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu naklada tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 21.12.2023
Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné
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