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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: hkfree.org z.s.
se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralove
zastoupeného na zakladé plné moci korporact UNTAX; s. r. o.
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. fijna 2021, &. j. 37009/21/5200-
11433-706599,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. fijna 2021, & j. 37009/21/5200-11433-706599,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 22 591,11 K&, do rukou jeho
zastupce, do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce uvedl, Ze je spolkem zaloZenym v roce 2004, jehoz cilem ¢&innosti je podle
registrovanych stanov ,sdruzovat zajemce o vyzkum, vyvoj a testovani produktld a
aplikaci v oblasti informac¢nich a komunikac¢nich technologii s darazem na jejich
praktické vyuziti a pro Sifeni vzdélanosti, kultury a odstranovani informacnich bariér.”
Mezi ¢innosti provadéné zalobcem spada i poskytovani sluzby internetoveho pripojent,
kterou zalobce poskytuje svym ¢lenum.

2. Dne 30. 7. 2014 zahjil Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale také ,spravce
dané®) u zalobce daniovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011. Pti ni spravce dané dospél k zavéru, ze poskytovani sluzby internetového
pripojeni zalobcem jeho ¢lentim de facto predstavuje podnikani, takze ¢lenské prispévky
vybrané zalobcem od jeho dlend vlastné predstavuji trzby za poskytovani sluzby
internetového pfipojeni a jako takové jsou tyto clenské prispévky predmétem dané z
prijmu pravnickych osob, pficemz nejsou od této dané osvobozeny. Na zakladé téchto
zjisténi vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2011, kterym zalobci doméfil danovou povinnost vyssi o ¢astku 994
840 K¢ a soucasné mu ulozil za povinnost uhradit danové penale ve vysi 198 968 K¢.
Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce dne 7. 11. 2016 odvolani,
které bylo Zalovanym zamitnuto. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobou, na
zakladé niz zdejsi soud dne 20. 12. 2019 pod ¢. j. 31 Af 46/2017-206 rozhodnuti
o odvolani pro nepfezkoumatelnost zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Nasledné dne 13. 10. 2021 zalovany znovu rozhodl o odvolani zalobce tak, ze odvolani
zamitl a odvolanim napadeny dodateény platebni vymér na dan z prijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi 2011 potvrdil. Zalobce povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti
za nespravné a nezakonné. Zalobce je toho nazoru, e byl postupem Zalovaného zasaZen
na svem majetku, coz povazuje za zasah do jeho verejnych subjektivnich prav.

II. Zalobni tvrzeni

3. Zalobce uvedl, Ye komunitni poditacova sit (dale v textu pouze jako ,komunitni sit*,
resp. v dané véci téz jako ,sit HKfree“) ve své podstaté predstavuje vzajemné propojeni
osob, které se prostrednictvim jediného technického zarizeni (v dané véci se jedna o
zafizeni zalobce, dale v textu oznacované jako ,hlavni pocitac®) pripojuji k sobé
navzajem a také k internetu. Kromé sdileného pripojeni k internetu maji osoby zapojené
do komunitni sité pfistup k dalsim sluzbam poskytovanym v ramci komunitni sité,
jakymi jsou napt. sledovani internetové televize nebo moznost vzajemné komunikace.
Kli¢ovymi prvky technické infrastruktury komunitni sité jsou tzv. ptistupové body, tzn.
technicka zafizeni, kterd umoznuji pfistup (pfipojeni) do komunitni sité (nikoli pfimo k
internetu). Prvni ptistupové body v lokalité mésta Hradce Kralové vybudovali budouci
Clenové zalobce v roce 2003. O rok pozdéji se zalobce zaregistroval coby obdanské
sdruzeni, ¢itajici tehdy cca 20 az 25 dlend. Pocet Clent zalobce postupné nartstal az na
stavajicich cca 5 000 ¢lenti. V roce 2006 se zalobce stal jednim ze zakladajicich ¢lend
sdruzeni Neutral czFree eXchange z.s.p.o. (NFX z.s.p.o.), které nakupuje pfipojeni k tzv.
peeringovym centrum, a zajistuje tak propojeni siti svych clent (pravnickych osob) s
internetem. Zalobce pak toto p¥ipojeni de facto rovnés prerozdéluje mezi své &eny (bez
ohledu na rychlost a technologii pfipojeni).

4. Zalobce zdlraznil, ze sit HKfree nabizi velké mnozstvi sluzeb (v zalobce je oznadil
4 4 Vev \4 / Vv /. v 4 v/ v . v
pismeny a) az r), pricemz z vySe uvedenych sluzeb hlavni pocita¢ poskytuje sluzby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oznalené pismeny: a), b), ¢), d), e), ), g) a h). Povazoval tak za je zfejmé, ze sluzba
internetového pripojeni predstavuje pouze jednu z mnoha sluzeb poskytovanych
hlavnim poéitatem. Naklady na vsechny uvedené sluzby jsou ptitom hrazeny z
Clenskych prispévkd, které zalobce vybira od svych ¢lend na zakladé stanov zalobce. O
budovani a Udrzbu ptistupovych bodu se staraji tzv. spravci sité. Spravci sité zaroven
vybiraji mista k umisténi technickych zafizeni pristupovych bodt a uzaviraji za zalobce k
tomu nezbytné smlouvy. Naklady na nakup technologii k vybudovani ptistupového
bodu hradi vzdy zalobce. Vyse téchto naklada se pfitom pohybuje v rozmezi od cca 20
000 K¢ do 1500 000 K¢, a to v zavislosti na lokalité umisténi pristupového bodu. Spravei
/. Vv M v R v/ 4 4 /. Vv v 4 / v
sit¢ HKfree jsou clenové zalobce, kteri se spravovani sité vénuji ve volném Case a bez
4 7V v 4 o . 72 / v v i /
naroku na honorar. Téchto dnes cca 60 spravca spravuje sit vyménou za zkuSenosti, které
A4 ./ / v 4 4 Ve i 4 4 4 v _ 7/
pak mnohdy vyuzivaji ve svém zaméstnani ¢i podnikani. Narozdil od komerénich
o » . , ’ . v . v /
poskytovatela internetu se tedy nejedna o placené techniky, coz z hlediska hospodarenti
zalobce ptinasi podstatnou tsporu naklada. Tim, ze zalobci nevznikaji mzdové naklady
(kromé mezd 3 zameéstnancu, kteti jsou potfeba z davodu zakonnych pozadavki a z
divodu potfebnych skoleni pro nékteré technologie), muze zalobce usetfené financni
prostredky investovat do technologii. Clenové zalobce plati jednotny clensky prispévek
bez ohledu na technologii a rychlost internetového pripojeni poskytovaného zalobcem,
ktera se pritom pohybuje v rozmezi od 2 Mb/s do 50 Mb/s. Zalobce uvedl, Ze zatimco
Clenove zalobce plati jednotny Clensky prispévek bez ohledu na rychlost a dostupnou
technologii v misté pripojeni, cena sluzby internetového pripojeni u komerénich
poskytovatela se v zavislosti na dostupné technologii a rychlosti ptipojeni méni. Kazdy
Clen zalobce rovnéz plati jediny clensky prispévek, bez ohledu na to, z kolika
,koncovych zafizeni“ je ke komunitni siti (potazmo nasledné k internetu) ptipojen.
,<Koncovym zarizenim® se tu pritom nemysli uzivatelské zarizeni vypocetni techniky
v 4 v/ v v/ 4 4 vV Vv M Ve . 4 v
(napt. stolni polita¢, notebook apod.), ale zatizeni, které umoznuje pfipojeni téchto
zafizeni vypocetni techniky k internetu (napf. modem). Clenové zalobce tak maji
moznost byt pripojeni z vice lokaci (byt, domt apod.) bez dalsich poplatku. U sluzeb
komerénich poskytovatelt internetu pritom zakaznici plati za pripojeni kazdého
koncového zafizeni k internetu zvlast. Spolek na rozdil od komerénich poskytovatela
internetu rovnéz neposkytuje ani nezajistuje zadneé sluzby spojené s instalaci koncovych
zafizeni, ani tato zafizeni neprodava, nepronajima ¢i jinak nezajiStuje. Zajisténi a
zprovoznéni techniky nutné pro pripojeni koncovéeho zafizeni k pristupovému bodu si
musi ¢lenové zajistit svépomoci. Stejné tak spolek neposkytuje ani nezajistuje pripojeni
uzivatelskych zafizeni vypodetni techniky (tj. napf. stolnich poéitacd, notebookd apod.)
ke koncovému zatizeni (napt. modemu). Clenové zalobce jsou podle stanov zalobce bud’
M 4 4 Vv v/ / * Vv v / * Vv M 4 /7 Vv 4 4
primarnimi Cleny, radnymi cleny nebo Cestnymi cleny. Primarni ¢lenové na rozdil od
fadnych clent nemaji pfistup k hlavnimu pocitadi (a tudiz ani k internetu), a nehradi
zalobci Clenské prispévky. Z vyse uvedeného vydtu sluzeb nabizenych siti HKfree pritom
/ 4 v N . 4 /7 Vv / Vv 4 . .. v v / v_ 7
vyplyva, ze 1 primarni ¢lenové zalobce maji k dispozici celou radu sluzeb, které komeréni
subjekty viibec neposkytuji; jednd se zejména o nastroje pro komunikaci mezi {leny
zalobce (napt. diskusni server, server umozujici okamzité zasilani zprav), herni server,
pristup k datim z vlastnich meteorologickych stanic, interni znalostni databaze,
intranetové webové stranky a moznost inzerce sdilené s ostatnimi cleny zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze veskeré ¢lenstvi u zalobce podléha témto zakladnim principim:

a) Bez ohledu na technologickd omezeni a rozdilné podminky v rtznych lokalitach je
vyse Clenskych pfispévkl pro vSechny radné ¢leny zalobce stejna. Jelikoz stav sité HKfree
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/v . ) v v Ve Vvl . . ey .
neni zalobcem nijak garantovan, a prestoze vsichni délaji maximum pro jeji spolehlivost,
funkénost sité neni vymahatelnd (nelze ji reklamovat), a zhorsena funkcnost sité
nezaklada ani narok na snizeni clenského prispévku.

b) Veskery ptijem zalobce z clenskych prispévkl je jim pouzit na dal$i rozvoj jeho
Ve M / v 7.V V17 4 4 v/ / v o
¢innosti, na provoz a udrzbu sité HKfree a na podporu vzdélavani. Pro zadného z ¢lend
vykonného vyboru zalobce, ktery je podle stanov zalobce jeho ridicim (vykonnym)
organem, prijem zalobce nebyl a neni zdrojem jeho osobnich pfijmu.

¢) Kazdy z ¢lenu zalobce se muze aktivné zapojit do chodu spolku (pfevzit starost o ¢ast
sit¢ HKfree) a ma za povinnost prispivat k rozvoji sité, jak vyplyva z bodu 4.6 a 5.11
"Pravidel pouzivani sit¢ HKfree" (tj. povinnost poskytnout soudinnost pro pripojeni v
ramci LAN jednoho domu nebo sousedicich domd).

d) Kazdy ze zajemcd o Clenstvi (s ohledem na limity dané technologii) se muze stat
Clenem zalobce a pripojit se ke komunitni siti; pokud toho neni sam schopen, muze
vyuzit jakékoliv pomoci ze strany pratel, rodiny (i stavajicich ¢lenu.

Sluzby poskytované vlastnim Clentim poskytuje zalobce i formou vetejné sluzby, kdyz
zdarma zaji$tuje pristup k internetu ¢i do komunitni sité HKfree pro desitky skol a
dalsich prispévkovych organizaci mésta Hradec Kralové i Kralovéhradeckého kraje, napt.
pobocek Knihovny mésta Hradce Kralové. Tyto organizace vyuzivaji sit HKfree nejen ke
vzajemnému propojent, ale i pro pripojeni k internetu. Pro nékteré z nich je sit HKfree
hlavni siti a zdrojem pfistupu k rychlému internetu (pfiCemz finanéni narolnost
srovnatelné komercni sluzby prevysuje moznosti dané instituce), pro jiné predstavuje
uzitecnou zalohu, ktera je nic nestoji. Zminované organizace se pritom zpravidla stavaji
estnymi eny Zalobce. Zalobce je dlouholetym partnerem Fakultni nemocnice v Hradci
Kralove, ktera vyuziva bezplatné konektivity poskytnuté zalobcem k vytvoreni
pristupovych bodu sité pro pacienty a jejich navstévy. Obdobné funguje tzv. HK NET,
coz je univerzitni sit propojujici fakulty vysokych skol v Hradci Kralové, které sit
pouzivaji pro pripojeni neakademickych pracovnikd (tj. navstév, ucastniku kongrest
apod.), ktefi se nemohou pripojit k siti CESNETu, ktera je pro univerzity i1 pro Fakultni
nemocnici v Hradci Kralové hlavnim poskytovatelem internetového pfipojeni. Zalobce
dale bezplatné provozuje pristupove body na kulturnich a sportovnich akcich v Hradci
Kralové (Majales, Divadelni festival, hasi¢ské soutéze, sportovni udalosti-Streetball cup
2017) a poskytuje sponzorské prispévky vefejné prospé$nym institucim (Sbor
dobrovolnych hasi¢t Lochenice, Sbor dobrovolnych hasi¢d Roudnice, Dim déti a
mladeze HK, Skok do zZivota o.p.s.). Bliz§i informace k témto aktivitam zalobce jsou
dostupné na internetové adrese http://www.hkfree.org/podporujeme/. Vedle toho se
zalobce vénuje 1 verejné prospé$nym aktivitam. Napt. k siti HKfree je zdarma ptipojen
kamerovy systém Méstské policie Hradce Kralové. Zalobce rovnéZ dava prostor pro
testovani novych feseni avyzkumnou d{innost, jejiz vysledky jsou publikovany v
diplomovych 1 védeckych pracich (napf. feSeni automatického informovani ¢lent o
vypadcich nebo nastroj, ktery pomaha spravcim sité s tdrzbou sité). V neposledni fadé
nardsta i prima podpora, kterou zalobce vénuje vychové a vzdélavani déti a mladeze. V
roce 2017 zalobce usporadal jiz 4. roénik plesu nejen pro ¢leny zalobce, kde diky podpore
partnert usporadal tombolu a jeji vytézek ve vysi vice nez 40.000 K¢ stejné tak jako v
predchozich letech predal Détskému domovu v Nechanicich. V roce 2017 zalobce rovnéz
usporadal prvni détsky tabor zaméteny na tradiéni hodnoty a zazitky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Diivody Zalobou napadeného rozhodnuti

Zalobce uvedl, e ¢innost Zalobce je podle Zalovaného podnikanim, nebot ze zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také
»ZOEK®) vyplyva, ze poskytovani sluzby internetového ptipojent je za vsech okolnosti
podnikanim.

Cinnost Zalobce je podle Zalovaného podnikinim, nebot tato ¢innost napliiuje viechny
defini¢ni znaky podnikani ve smyslu ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Obcansky zakonik®).

Cinnost zalobce je podle zalovaného podnikanim, nebot zalobce je vniman svymi ¢leny

1 okolim jak podnikatelsky subjekt.

Zalobce prezentuje svoji dinnost a inzeruje svoje sluzby obdobnym zptisobem jako
podnikatelskeé subjekty.

Zalobce konstatoval, Ze pokud by skutecné platilo, jak tvrdi zalovany, ze ,zdkon o
elektronickych komunikacich fakticky brani tomu, aby vedle sebe existoval podnikatelsky a
spolkovy pristup do sité internetu, pricemz, poskytovini konektiviry bylo a je (tzn.
bezpodminecné a za vsech okolnosti) podnikanim® (viz body [45] a [58] zalobou napadeného
rozhodnuti), potom by pro ulinéni zavéru o zastirani podnikatelské ¢innosti zalobcem a
tedy 1 pro doméfeni dané vyse uvedenym dodatecnym platebnim vymérem postacovaly
pouhé dvé informace (zjisténi), a sice jedna o tom, ze zalobce je spolkem, a dale o tom, ze
zalobce poskytuje sluzbu internetového pfipojeni. V takovém pripadé by vsak veskeré
probéhlé rozsahlé a casové naroéné dokazovani dalich okolnosti pozbyvalo jakykoliv
vyznam. Pfitom i samotna danova kontrola provedena u zalobce by byla nezakonna,
nebot prvostupriovy spravce dané by v takovém pfipadé namisto zahajeni danové
kontroly byl povinen vyzvat zalobce k podani dodateéného darnového pfiznani, a sice
na zakladé ust. § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vydané dne 16. 11.
2016 pod ¢. 5. 1 Afs 183/2014-55.

Stejné tak nadbytecna by v takovém pripadé byla i veskera argumentace, pomoci které se
\4 / v/ Ve M \4 Ve v v . . /4 . 4 4
zalovany snazi dolozit jednak to, ze ¢innost zalobce naplnuje pojmové znaky podnikani
ve smyslu ust. § 420 Obcanského zakoniku, a dale to, ze trzni chovani zalobce se nelisi od
chovani komerénich poskytovatela internetového pripojent, jakoz i to, ze zalobce je jeho
vlastnimi ¢leny i svym okolim vniman jako podnikatelsky subjekt.

Zalobce poskytuje sluzby elektronickych komunikaci dle zdkona o elektronickych
komunikacich, a z tobo diivodu je podnikatelem.

Podle zalobce zalovany de facto tvrdi, ze ZOEK obsahuje zvlastni pravni Gpravu, ktera
uziti obecného vymezeni podnikani obsazeného v ust. § 420 Obcanského zakoniku v
pripadé poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci Gplné vylucuje. Podle Zalobce
vS$ak ZOEK ani pravo Evropskych spolecenstvi, ze kterého ZOEK vychazi, pro takovyto
pravni nazor oporu neskytaji. Proto i povsechny zavér zalovaného, podle kterého ZOEK
vylucuje ,spolkovy pfistup do sité internetu®, zalobce odmitl jako nepodlozeny.
Predevs$im neni dle zalobce zfejmé, co ma zalovany pod spolkovym pfistupem do sité
internetu vibec na mysli, tzn., zda zalovany ma na mysli to, ze ZOEK brani poskytovani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sluzeb elektronickych komunikaci spolky (vibec), ¢i snad to, ze ZOEK brani (pouze)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spolky v ramci jejich hlavni ¢innosti.

Zalovany v bodech [27] a [102] Zalobou napadeného rozhodnuti poukazuje na tiskovou
zpravu Ceského telekomunikatniho Gfadu (dile v textu jen jako "CTU") ze dne 15. 1.
2020. Podle této tiskové zpravy [ploskytuji-li spolky sluzbu pristupu k internetu, jsou
podnikateli v elektronickych komunikacich a maji oznamovaci povinnost vici CTU.
Informuje o tom dnes vydand monitorovaci zprava, kterd rozebira pripad jednobo z takovych
spolkii z Chrudimska.“ Ptitom ve zmitiované Monitorovaci zpravée CTU & 1/2020
nadepsané "Spolky jako skryty operator" se uvadi: ,Spolky, jejichz wvedlejsi cinnosti je
poskytovani sluzeb pristupu k internetu, jsou podnikateli v elektronickych komunikacich a
maji oznamovact povinnost viici CTU. Utad o tom rozhodl v p¥ipadu s jednim z takovych
spolkii z Chrudimska. CTU v pravomocném rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze pokud jediny
rozdil mezi jednianim spolku a jednanim operdtorii je, Ze spolek proklamuje, Ze zisku
dosabovat nebodla, a soucasné ini vse pro to, aby pocet svyjch zikaznikii (nejen z 7ad svych
lenii) neustdle rozsiroval, prebival klienty konkurenci a tim své prijmy zvysoval, jde o
podnikini v oboru elektronickych komunikaci. Z webu spolku ptitom bylo ziepmé, Ze
dloubodobé nabizi sluzbu placeného pristupu k internetu, de facto totoZnou se sluzbami, které
nabizeji komercni poskytovatelé téchto sluZeb. Vici témto operdtorim se koneckoncii tento
spolek sim marketingové vymezil, kdyZz v ramci informace pro nové zdjemce o p¥ipojeni na
webu wvedl: "Hledate rychlé pripojeni k Internetu, bez neprijemnych omezeni a zdvazki,
vyhodnéisi nez nabizi komercni poskytovatelé? UZili byste si porddné datové pripojent s prateli
z okoli?" Obcansky zdkonik v ust. § 217 zapovidd podnikani nebo jinou vydélecnon cinnost
jako hlavni ¢innost spolku. Pokud je iicelem tohoto podnikini nebo jiné vydélecné Cinnosti
podpora hlavni Cinnosti nebo hospoddrné vyuziti spolkového majetku, mize spolek vyvijet
vedlejsi hospodarskon Cinnost. Neni p¥itom podstatné, zda piisobeni spolku je motivovino
dosazZenim zisku. Jsou-li stanovy spolku v rozporu se zikonem, hrozi takovému subjektu
vymaz ze spolkovébo rejstitku. Cesky telekomunikacni iitad upozorriuje na to, Ze s dimyslem
narovnat podnikatelské prostiedi v elektronickych komunikacich bude i nadale vénovat
problematice spolkii poskytujicich vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
zvySenou pozornost. Doporucuje proto takovym subjektiim, aby ve svétle vyse uvedenych
skutecnosti zvazily, zda na né nedopadd oznamovaci povinnost, a tuto alespori dodatecné
nesplnily tim, e své podnikini CTU #idné oznimi, kdys opravnéni k podnikini vznikd
pravé az dnem doruceni oznameni wradu. Je treba podotknout, Ze prestupkem je nejen
neoznameni podnikdni, ale i neoprdvnéné podnikdni, kterého se subjekt dopousti uz
samotnym vykonem své cinnosti bez ucinéni patvicného oznamend. "

Podle Zalobce je z citovaného zcela zfejmé, %e CTU netvrdi, e poskytovani
internetového ptipojeni spolky je za viech okolnosti podnikinim, ale Ze CTU
upozortiuje na mozné porusovani ZOEK spolky v ptipadé, kdy spolky poskytuji sluzbu
internetového piipojeni v rimci jejich hlavni &innosti. Prévni nizor prezentovany CTU
se tudi¥ s pravnim nizorem zastivanym Zalovanym zcela rozchizi, nebot CTU
nepriklada ZOEK vyznam zvlastniho zakona, ktery by zapovidal posuzovani
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spolky hledisky obsazenymi v
Obcanském zakoniku tak, jak to ¢ini zalovany.

Zalobce uvedl, Ze v citované monitorovaci zpravé CTU se uvadi, ze CTU uplatiiuje svoji

p p ) )

pravomoc za Ulelem ,narovnani podnikatelského prosttedi v elektronickych

komunikacich, z hlediska ¢ehoz ,neni podstatné, zda puasobeni spolku je motivovano
p p P )

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dosazenim zisku®. Jinak feceno podle alobce to doklida, Ze tkolem CTU v Zidném
pripadé neni zkoumat motivace ¢innosti spolka poskytujicich sluzby elektronickych
komunikaci, ¢imz se v$ak postup tohoto uradu zasadnim zpusobem rozchazi s postupem
datiovych organt pii aplikaci ust. § 8 odst. 3 datiového ¥adu. K ptisobnosti CTU Zalobce
podotyka, ze oznameni podnikani v elektronickych komunikacich ve smyslu ust. § 13
odst. 1 ZOEK #Zalobce vii¢i CTU neudinil, nebot podle jeho presvédéeni Zalobce v dané
oblasti nepodnik4. CTU je p¥itom s ¢innosti Zalobce dobte obeznimen, nebot Zalobce je
drzitelem nékolika individualnich oprivnéni CTU k vyuZivani radiovych kmitottd k
provozovani bezdritového ptipojeni k internetu. Navic CTU vedl s Zalobcem spravni
fizeni v souvislosti s rusenim radiového provozu zarizenimi zalobce. Zaroven zalobce s
CTU pravideln¢ komunikuje ohledné feSeni provoznich zaleZitosti technické povahy
spojenych s poskytovanim internetového pfipojeni Zalobcem. Zalobce tudiz
predpoklada, ze pokud by bylo jeho povinnosti oznameni podnikani v elektronickych
komunikacich v&& CTU uéinit, CTU by o této povinnosti davno védel a jeji splnéni by
st na zalobci vynutil.

Podle zalobce je nepochybné, ze ZOEK ani prislusné normy prava Evropskych
spolecenstvi nepochybné nespadaji do oblasti danového prava. Zaroven vsak tyto pravni
normy, jakozto normy slouzici k vytvateni vnitrniho trhu EU a ochrané hospodarské
soutéze na tomto trhu, slouzi k prosazovani tychz zaméru, k jejichz prosazovani mohou
slouzit i dafiové predpisy. Zalobce proto nepopira, Ze urdita datiova opatfeni (tak jako v
dané véci odepreni naroku na osvobozeni ¢lenskych prispévka vybiranych zalobcem od
dané z ptijmt) mohou slouzit k ochrané hospodarske soutéze. Avsak ani argumentace
zalovaného narusenim hospodarske soutéze zalobcem neobstoji, nebot tato argumentace
je nepodlozena, o cemz bude pojednano nize.

b) Zalobce podnikd ve smyslu Obéanskébo zikoniku, neoprdvnéné profituje z dariovich vybod

18.

19.

urcenych nepodnikatelskym subjektiim, a dopousti se tim narusovani hospoddrské soutéze.

Predevs$im podle zalobce zalovany vychazi z mylného predpokladu, ze spolky mohou
legalné plisobit pouze ve vefejném zijmu, resp. v zijmu Ceské republiky. Pislusna
ustanoveni zakona o sdruzovani obc¢ant, jakoz i ust. § 214 Obcanského zakoniku, vsak
zcela nepochybné umoznuji zakladani spolkt k naplnovani spole¢nych zajma jejich ¢lent
nejen verejnych, ale isoukromych (k tomu viz napf. Vykladové stanovisko Expertni
komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti - k verejné
prospésnému ucelu spolku, odsouhlasené dne 7. 6. 2013).

Podle zalobce je tudiz v zasadé mozné jakoukoliv myslitelnou linnost, ktera mtze byt
ekonomickou c¢innosti, provozovat i nepodnikatelskym zpusobem, pokud to zakon
nezakazuje. Pro posouzeni zakonnosti takové c¢innosti se pritom neuplatni hledisko
verejného zajmu tak, jak se o to snazi zalovany, ale (s pfihlédnutim k predmétu sporu v
dané véci) predevsim hlediska plynouci z ust. § 420 odst. 1 Obclanského zikoniku.
Zalobce tudiZ nespatfuje nic nezikonného & snad absurdniho v tom, Ze kady statek
slouzici k uspokojovani lidskych potteb, ktery lze potidit (koupit) na trhu, mohou
poskytovat i spolky, a to nejen svym Clenim. Za zdkonné je tudiz nutno povazovat
provozovani kazdé muyslitelné ekonomické cinnosti nepodnikatelskym (spolkovym)
zpusobem, pokud tim nedochazi k porusovani ust. § 417 Obdlanského zikoniku,
pripadné jinych pfedpisi. V takovém pfipadé pak spolku nalezi iosvobozeni jeho
Clenskych prispévkt na zakladé ust. § 19 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmia“). Podle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce se tudiz zalovany chybné snazi posuzovat ¢innost spolkt pomoci hledisek, ktera
nelze opfit o zadna zakonna ustanoveni.

Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze darfové organy jsou nepochybné opravnény na
zakladé ust. § 8 odst. 3 danového radu posoudit Clenské prispévky spolku jako trzby za
sluzby poskytované spolkem jeho ¢lenum, k tomu vsak musi nejprve prokazat, ze
¢innost spolku je de facto podnikanim ve smyslu ust. § 420 Obcanského zakoniku. Toto
v v / v o 4 v i v / 4 M 4
v$ak podle zalobce v dané véci spravce dané ani zalovany neprokazali (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu e dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89).
Podle zalobce z citované judikatury vyplyva, ze prezkoumatelny zavér o pripadné
dissimulaci pravniho jednani se musi opirat jednak o prokazani objektivni stranky
dissimulace (viz pravni véta II. vySe citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 4 4 / 4 M i 4 M M i 4 4 v / Vv
spravniho soudu), a dale o prokazani subjektivni dissimulace (viz pravni véta L. vyse
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu). V dané véci tudiz
pro ucinéni zavéru o dissimulaci podnikatelské cinnosti zalobce bylo povinnosti
danovych organt jednak prokazat, ze ¢innost zalobce v podobé poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci jeho Clentim je ve smyslu ust. § 420 odst. 1 Obcanského
zakoniku ¢innosti provadénou zalobcem samostatné, soustavné, na vlastni odpovédnost
v / V 4 4 i 4 4 \4 v b v / b
zalobce a za Ulelem dosahovani zisku, a dale prokazat, ze zalobce i jeho ¢lenové si jsou
skute¢né povahy cinnosti zalobce spocivajici v poskytovani sluzeb za Gplatu védomi. Z
existence povinnosti prokazat objektivni 1 subjektivni stranku dissimulace pak vyplyva,
\4 . Vv 4 / Ve WA v 4 v / / M v 4 /
ze jestlize se zalovanému nepodafilo fadné prokazat skutecny, tdajné zastirany stav,
7 7 . . ’ Vi . . . . 4 v . \4 /
potom zkoumani subjektivni stanky dissimulace, jakkoliv v dané véci zalovanym
zdUraznované, pro uneseni dikazniho bremene zalovanym ve smyslu ust. § 92 odst. 5
4 v 4 v/ V.o / v/ v o 4 /
pism. d) danového radu nepostatuje. V takovém pripadé tedy vibec nema vyznam
/ / . . v . v Ve . ’ 77 ’ .
zabyvat se tim, jak je zalobce jeho cleny (i jeho okolim vniman, pokud neni nejprve
prokazano, ze ¢innost zalobce je skutecné podnikanim ve smyslu ust. § 420 odst. 1
Obcanského zakoniku. Podle zalobce se prece nepochybné néjaka cinnost nestava
podnikanim pouze tim, ze néktefi tuto ¢innost jako podnikani vaimaji.

Podle zalobce zalovany chybuje tim, ze pti posuzovani skutecné povahy c¢innosti zalobce
hlediska plynouci z ust. § 420 odst. 1 Obcdanského zakoniku bud’ zcela pomiji, nebo tato
hlediska bagatelizuje, a namisto nich se pritom snazi uplatriovat hlediska jina, ktera vsak
postradaji zakonné opodstatnéni: podle zalobce predevsim previs vybranych ¢lenskych
prispévk nad vynalozenymi niklady na provozovani spolkové linnosti a zistatek
penéznich prostredkt na bankovnich Gétech spolku nelze vydavat za dikaz porusovani
zakazu podnikani spolkem ulozeného v ust. § 217 odst. 1 Obcanského zakoniku, nebot z
/ v /7 o V.V / 4 v 4 Ve . . 4 4 N

uvedenych skutecnosti jesté nevyplyva, ze cilem cinnosti spolku je dosahovani zisku.
Naopak, vytvareni prebytkt financénich prosttedkt je zakladnim predpokladem
udrzitelnosti spolkové ¢innosti, nebot bez néj by spolek nemohl dosahovat napliovani
zadnych dlouhodobéjsich cilti, jako napt. v minulosti v podobé vystavby Sokoloven na
/ 4 4 M \4 . 7V v / 4 4 v

uzemi celé republiky. Podle zalobce je tudiz zalovanym vyvozené zavéry nutno
odmitnout jako absurdni.

Zalobce se s zalovanym shoduje v tom, ze skute¢nost, ze zalobce svou ¢innost vykonava
samostatné a soustavné, neni v dané véci sporna (viz bod [86] zalobou napadeného
rozhodnuti). Tudiz pti zkoumani naplnéni pojmovych znakt podnikani obsazenych v
ust. § 420 odst. 1 Obdlanského zikoniku je v dané véci podle zalobce sporné, zda

4 4 v . 4 Ve . /7 vV M v o . 4 v Ve 4
poskytovani sluzby internetového pripojeni zalobcem jeho ¢lenum je zaroven a) ¢innosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vykonavanou na vlastni odpovédnost zalobce, b) ¢innosti vydélecnou, tzn., zda je tato
Ve M V7. o V Ve 4 /4 v v /v /4 4
¢innost zdrojem prijmu zalobce a ¢) Cinnosti provadénou zalobcem za éelem dosahovani
zisku.

Vlastni odpovédnost Zalobce za provozovaini jeho ¢innosti

Podle zalobce v dané véci zalobce pravni odpovédnost za sluzby internetového pripojent
poskytované jeho eniim nenese. Zalovany viak v bodé [88] Zalobou napadeného
rozhodnuti tvrdi, ze "skutecnost, Ze odvolatel provozuje svou cinnost na vlastni odpovédnost,
byla odvolacim organem taktéZ prokdzdina. V tomto obledu odvolaci organ nevychdzel pouze
ze svédeckych vypovéds, ale taktéz napriklad z prispévki clenii odvolatele na diskuznim féru.
Jak vyplyva z bodu [127] Rozhodnuti o registraci k DPH, kuprikladu z analyzy prispévki na
diskuznim foru odvolatele obledné nefunkcnosti AP Dvorskd vyplynulo, Ze pan M. (clen
technické podpory odvolatele) clenovi odvolatele sdélil, Ze pokud nedojde k napravé, bude
kompenzaci jeden mésic internetu zdarma. MozZnost reklamace sluzeb odvolatele ddle ve svych
svédeckych vypovédich pripustili napy. i pani F., V. ¢i pan V." Podle zalobce je zalovanym
citovany vyvozeny zaveér zavadéjici, nebot zalovany zaménuje zajem zalobce na
poskytovani kvalitnich sluzeb svym clenim za pravni narok na poskytnuti bezvadného
plnéni vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a odbératelem sluzby.
Takovyto pravni narok vsak v dané véci, jak je jiz popsano vyse, nepochybné neexistuje.
Okolnost spocivajici v tom, ze v jednotlivych pfipadech si ¢lenové zalobce stézuji na
snizenou kvalitu poskytovanych sluzeb a domahaji se napravy a zalobce se jim kromé
zprovozneéni sluzby snazi ad hoc poskytnout i vyjimeéné kompenzaci napt. v podobé
odpusténi clenského prispévku, je podle zalobce zcela pfirozena a v souladu s dobrymi
mravy. Tato okolnost vsak nedoklada existenci reklamacniho naroku, a ani nikterak
neprokazuje, ze Clensky pfispévek vybirany zalobcem de facto predstavuje cenu za
zalobcem poskytnuté sluzby. Odpusténi clenského pfispévku totiz za dané situace
predstavuje jedinou realnou moznost, jak muze zalobce vypadek sluzeb clenovi
kompenzovat, pricemz v$ak na toto odpusténi nema dotceny clen zadny pravni narok.
Podle zalobce tudiz, pokud nékolik malo ¢lenu zalobce pti jejich svédeckych vypovédich
pripustilo moznost reklamace zalobcem poskytovanych sluzeb, jedna se o pouhy nazor
svedka, nikoliv vsak o objektivni skute¢nost, natoz pak o skutecnost vnimanou jejich
smysly.

Na dikazu opaku uvedl zalobce nasledujici priklady:

vyslech pani J. P. konany dne 11. 4. 2019. Tato svédkyné uvedla, Ze platba Zalobci je za
Clenstvi, nikoli za sluzby, tedy nic reklamovat nelze.

vyslech pani P. Z. konany dne 5. 6. 2019. Svédkyné k dotazu spravce dané ohledné

v . v v v v ’ v 7 ..
moznosti reklamace zfetelné uvedla, ze reklamace sluzeb neni mozna, a uvedla analogii
s televiznim poplatkem, kdy stat také nic nevraci pti nefunkénim spojeni.

vyslech svédka pana P. F. konany dne 12. 6. 2019, kde k dotazu spravce dané ohledné
moznosti reklamace uvedl, Ze reklamace sluzeb neni mozna.

vyslech svédka pana J. M. konany dne 10. 4. 2019.
vyslech svédka pana Ing. P. M. konany dne 28. 5. 2019.

Vydélecnost ¢innosti Zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce upozornil, Ze podle Zalovanym vyvozenych zavéra lenské piispévky vybirané
zalobcem od jeho llent predstavuji de facto Gplatu (trzbu) za sluzbu internetového
pripojeni poskytovaného zalobcem; podle zalobce tudiz vyse clenského prispévku je de
facto cenou za sluzbu internetového pripojeni. Podle zalobce vsak zalovany chybuje tim,
ze zavéry ucinéné Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af
18/2017 - 43, mechanicky vztahuje na véc zalobce, aniz by se vsak pfitom vibec zabyval
otazkou, do jaké miry se skutkové okolnosti obou véci shoduji. Podle zalobce je pfitom
z citovaneho rozsudku Krajského soudu v Brné patrna jedina skutkova shoda s véci
zalobce, a to hrazeni mésic¢nich plateb.

Zalobce uvedl, Ze podle judikatury SDEU ve véci dané z p¥idané hodnoty se ,poskytnuti
sluzby za dplatu“ vyznacuje existenci pravniho vztahu mezi poskytovatelem a prijemcem
sluzby, v jehoz ramci byla vzajemné poskytovana (sménéna) plnéni. Vymezeni obsahu
tohoto pravniho vztahu pritom SDEU precizoval az do jeho recentni podoby: K
poskytnuti sluzby za Gplatu® ve smyslu tohoto ustanoveni dochazi pouze tehdy, kdyz je
mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzajemné poskytnuta
plnéni, pfiCemz odména obdrzena poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu
za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou prijemci. Tak tomu je, pokud existuje
prima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. 3. 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
EU:C:1988:120, body 11, 12 al6; ze dne 22. 6. 2016, éesk}'f rozhlas, C 11/15,
EU:C:2016:470, bod 22, jakoz i ze dne 22. 11. 2018, MEO - Servigos de Comunicagdes e
Multimédia, C 295/17, EU:C:2018:942, bod 39)." (Rozsudek Soudniho dvora EU vydany
dne 16. 9. 2021 ve véci C-21/20, Balgarska natsionalna televizia, bod 31).

Podle zalobce pfitom existence pfimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou znamena souvislost mezi rozsahem uplaty a rozsahem poskytovaného
plnéni. Jak totiz vyplyva napt. ze zavért Soudniho dvora EU obsazenych v rozsudku
vydaném dne 29. 10. 2009 ve véci C-246/08, Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Finské republice, pfima souvislost s plnénim znamena, Ze existuje prima souvislosti mezi
plnénim na strané jedné a primym protiplnénim, tedy Gplatou, na strané druhé: ,,V tomto
obledu je t¥eba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze v ramci systému DPH je
predpokladem zdanitelnych plnéni skutecnost, Ze dojde k plnéni mezi stranami, které zabrnuje
ujedndni o ocenéni nebo protihodnoté. Pokud tedy cinnost poskytovatele spocivi vylucné v
poskytovini vylucné bez primého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zaklad, a tato pinéni tedy
nepodléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 1. 4. 1982, Hong-Kong Trade Development Council,
89/81, Recueil, s. 1277, body 9 a 10, jakoZ i ze dne 3. 3. 1994, Tolsma, C-16/93, Recueil, s.I-
743, bod 12).<

Podle citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ptitom ptimé protiplnéni predstavuje
skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté pfijemci:

»44. Podle judikatury z toho vypljvd, Ze poskytovani sluzeb je uskutecnéné "za protiplnéni"” ve
smyslu . 2 bodu 1 Sesté smérnice pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem
existuje pravni vztah, v ramci néhoZ jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména
obdrzZend poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Tolsma, bod 14; rozsudek ze dne 5. cervna 1997, SDC, C-
2/95, Recueil, s. 1-3017, bod 45, a vyse uvedeny rozsudek MKG Kraftfabhrzeuge- Factoring, bod
47).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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45. Proto podle judikatury Soudnibo dvora poskytnuti sluZeb za protiplnéni ve smyslu
uvedeného cl. 2 bodu 1 Sesté smérnice predpoklada primou souvislost mezi poskytnutou sluzbou
a obdrZenou protibodnotou (viz zejména rozsudky ze dne 8. brezna 1988, Apple and Pear
Development Council, 102/86, Recueil, s. 1443, body 11 a 12; ze dne 16. ¥ijna 1997, Fillibeck,
C-258/95, Recueil, s. I-5577, bod 12, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 29).«
Obdobného nazoru je, jak zalobce upozornil, v citované véci pak i generalni advokat,
ktery ve svém stanovisku uvedl:

»42. Nemélo by se vyloucit ad limine pouziti DPH u price, kterd je Cistecné hrazena, ale také
by se nemélo dovozovat, Ze pouhd existence platby, jakkoliv nizké, prizndvd uréité ¢innosti
hospoddrsky charakter. Judikatura vypracovala vice rozlisujici veseni pro tento pr¥ipad v tom
smyslu, Ze poskytovani sluzby za siplatu v souladu s cl. 2odst. 1 sesté smérnice je provddéno, a
proto zdanéno jen tehdy, existuje-li mezi poskytovatelem a prijemcem této sluzby pravni vztah,
v jehoZ ramci si vyméiuji vzajemnd plnéni, a odména poskytovatele sluzby predstavuje
skutecnou protibodnotu za poskytnutou sluzbu 25). Stejné tak musi existovat primd a nutnd
souvislost mezi poskytnuton sluzbou a obdrZzenou financni odménoun.

Na druhou stranu dle zalobce existence pfimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a
4 i 4 4 v/ v V7. \4 4 4 4 v/ /
ziskanou protihodnotou nenastava v pfipadé, kdy prijemce sluzby neni vazan zadnym
smluvnim vztahem ¢ ujednanim o cené ani zadnym pravnim zavazkem svobodné
prevzatym jednou stranou vuci druhé (viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 9.

2021 ve véci C-21/20, Balgarska natsionalna televizia, bod 33).

Podle zalobce v rozhodovaneé véci existence pravniho vztahu mezi zalobcem a jeho ¢leny

/v 4 4 4 v Ve v v/ e 4 4 N4
ve vySe rozebraném smyslu chybi. Pro tento zavér pfitom svéddi i dale nasledujict
skutednosti.

Rozsah sluzeb hlavntho pocitale i sité HKfree je k dispozici vsem ¢lentim zalobce. Vyse
v 4 v/ v M Ve v v/ /v v M 4 IV .
Clenského prispévku je pfitom pro vsechny radné cleny zalobce stejna, a tudiz i naprosto

JIR V4 . ’ ’ / v v v . . .
nezavisla na tom, jaky konkrétni rozsah sluzeb clen zalobce coby nositel povinnosti k
/ v v/ v v/ /1 4 v / v/ v Ve / 4 \4
Ghradé prispévku vyuziva. Ze samotné podstaty ¢lenského prispévku pritom vyplyva, ze
v / v/ v v M * Vv N4 4 /7 Vv 4 v v/ 4
Clensky prispévek predstavuje platbu podminujici zachovani clenstvi, a tedy, ze radni
Clenové zalobce jsou zavazani stanovami k thradé clenského prispévku i tehdy, kdyz
zadné sluzby poskytované zalobcem nekonzumuj.

Vyse clenskych prispévku je pro vsechny radné cleny zalobce stejna, bez ohledu na to,
zda je sluzba viibec dostupna (vipadky, poruchy atp.). Clensky pispévek proto neodraZi
kvalitu a $ifi sluzeb poskytovanych zalobcem jeho ¢lentim. Ptitom sluzby, které zalobce
poskytuje svym ¢lentim, slouzi vyluéné k naplnéni cilt ¢innosti Zalobce vymezenych v
jeho stanovach. K dikazu toho, ze clensky prispévek je konstantni, bez ohledu na
propastné rozdily v rychlosti (kvalité) prfipojeni, zalobce predklada tabulku s ptiklady
kolisani rychlosti ptipojeni k hlavnimu poditaci.

K uvedenému zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti tvrdi, ze ,potvrzeni (i
vyvraceni zavislosti vztahu ceny a kvality sluzby je ve zde feseném sporu irelevantni® (viz
bod [57] zalobou napadeného rozhodnuti), a dale ,pokud jde o skutecnost, Ze kvalita
pripojent k internetu neni ve vsech lokalitach stejna, pricemz rychlost kolisd, toto taktéZ neni
"vysada" spolkd, ale jakéhokoli komercnibo poskytovatele internetového pripojent.“ (viz bod
[85] zalobou napadeného rozhodnuti). Podle zalobce se vSak zalovany citovanymi
tvrzenimi zcela rozchazi se zavéry vyvozenymi vyse citovanou judikaturou SDEU, ktera
naopak zavér o poskytnuti sluzby za dplatu podmiriuje existenci pfimé souvislosti mezi
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poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou. Clen zalobce je povinen zaplatit ¢lensky
prispévek i tehdy, kdy sluzby poskytované zalobcem jsou nefunkcni, jsou poskytovany
pouze v omezeném rozsahu ¢i ve snizené kvalité, pricemz Clen zalobce nema moznost
tyto sluzby reklamovat. To potvrzuje fada prvostupriovym spravcem dané provedenych
svédeckych vypovédi ¢lent zalobce, zminovanych vyse, a vyplyva to i z pravniho vztahu
Clena a Spolku. Skutednost, ze zalobce placeni ¢lenskych prispévka svymi Cleny eviduje
avynucuje pod hrozbou odpojeni {lena od hlavniho podéitace, podle zalobce jesté
neprokazuje, ze ¢lensky prispévek je cenou za poskytnuti sluzby internetoveho pripojeni.
Takovyto pfipadny zavér je nutno odmitnout jako prili§ zjednodusujici. Podobné totiz,
pokud napf. clenovi tenisového klubu v ptipadé neuhrazeni ¢lenského prispévku hrozi
ztrata moznosti bezplatného vstupu na klubové kurty, nelze z toho bez dalsiho
dovozovat, ze ¢lensky prispévek predstavuje de facto vstupné na sportovisté. Jak vyplyva
z vyse citované judikatury Soudniho dvora EU, v pfipadé poskytnuti sluzby za Gplatu se
obsah pravniho vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem sluzby nevycerpava pouze tim,
v v/ v 7/ 4 v i / v /
ze v pripadé neprovedeni Uplaty neni sluzba poskytnuta. Povinnost Ghrady clenskych
prispévku je ¢lenum ulozena stanovami zalobce, a je proto logickeé, ze zalobce plnéni této
M .o v M 4 4 /7 Vv / v/ v v
povinnosti jeho cleny kontroluje a vymaha. K neuhrazeni ¢lenského ptispévku ¢lenem
v Ve A M o 4 v v M
zalobce ptitom dochazi zpravidla v disledku opomenuti, a proto zalobce nepovazuje za
vhodné a spravné s neuhrazenim ptispévku ihned spojovat dasledek v podobé ukoncenti
Clenstvi. Z tohoto duvodu je moznost odpojeni od hlavniho politace dostateéné
Uéinnym, a pritom osvédéenym nastrojem, pomoci kterého si zalobce muze splnéni
. v /. vV Vv / v/ v *
povinnosti clena k thradé ¢lenského prispévku vynutit.

Ucel &innosti Zalobce

Prebytek clenskych prispévkt vybiranych Zalobcem nad vynalozenymi naklady na jeho
¢innost podle zalobce nedokazuje, ze Uclelem cinnosti zalobce je dosahovani zisku.
Naopak, jak je jiz uvedeno vyse, vytvareni prebytku finanénich prostredku je podle
zalobce jednim ze zakladnich predpokladi dlouhodobé udrzitelnosti jeho spolkové
¢innosti a dosahovani dlouhodobych cilt. Pro aplikaci ust. § 420 odst. 1 Obcanského
zakoniku je tudiz podle zalobce rozhodny pouze zamysleny ucel Cinnosti spolku, kterym
podle ust. § 217 odst. 1 Obcanskeho zakoniku nesmi byt vytvareni zisku s konkrétnimi
beneficienty, a tedy nikoliv pouhy kladny previs vybranych dlenskych prispévka nad
aktualnimi vydaji spolku. Argumentum ad absurdum by nikdy Zadny spolek bez
citelného odnéti zna¢né Casti majetku skrze dané nemohl (jako tfeba v minulosti Sokol)
dosahnout dlouhodobéjsiho spolecensky vyznamného cile. To je dle nazoru zalobce
v hrubém rozporu se smyslem a i¢elem pravni Gpravy spolkové ¢innosti.

Zalobce uvedl, Ze v celé své dosavadni historii veskery vytézek ze své ¢innosti pouzil
pouze na uhradu vynalozenych nakladd, na budovani potfebné infrastruktury a jejt
nakladnou tdrzbu a upgrade. Zalobcem dosazeny vytézek z jeho Cinnosti se tudiz nikdy

v v v 4 M v /4 . . . v Ve Vv 4
nestal predmétem rozdéleni mezi konecné beneficienty, a to ani skryté. Vsichni ¢lenove
vykonného vyboru zalobce 1 spravci oblasti si svoje zivobyti zaopatfuji ¢innostmi, které
jsou na hospodateni zalobce naprosto nezavislé. V rozhodném zdatiovacim obdobi byli
Cleny vykonného vyboru zalobce panové Ing. Z. J., J.J., L. B., M. K. a Ing. P. K.

Pan Ing. Z. J. je clenem vykonného vyboru a zaroven jednatelem zalobce od roku 2009.
Profesi programator a konzultant v oblasti skladovani a logistiky drzi vétSinovy
obchodni podil v obchodni korporaci ITFutuRe s.r.o., DIC: CZ27490432, zalozené v

roce 2006, ktera se zabyva vyvojem software pro skladovani, automatizaci procest ve
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firmach a manazerské analyzy obchodnich procest. V této obchodni korporaci je pan J. 1

zaméstnan, a zdrojem jeho osobnich pfijmu jsou tudiz ptrijmy ze zavislé {innosti

vyplacené touto obchodni korporaci. Diky svym podnikatelskym zkusenostem se pan J.

vénuje administrativnim ¢innostem spojenym s chodem zalobce a zaroven je spravcem
v . > / / / v .

sité oblasti Kozlovka. Clenem vykonného vyboru zalobce je pan J. doposud.

Pan J. J. je zakladajicim ¢lenem a ¢lenem vykonného vyboru zalobce od roku 2005.
Ve svém volném case v letech 2005-2006 vybudoval pfipojné body sité HKfree v oblasti
Kukleny v Hradci Kralové, o které se doposud stara. Povolanim kameraman pracoval od
roku 1994 pro razné Ceské i svétové televizni spoleénosti. Od roku 2006 pracuje pouze
pro TV Nova (viz https://www.linkedin.com/in/jakubjanele/), a tato ¢innost je zdrojem
jeho osobnich pH{jma. Clenem vykonného vyboru alobce je pan J. doposud.

Pan L. B. je clenem vykonného vyboru zalobce od roku 2008. Zarover je spravcem sité
nékolika oblasti v okoli Chlumce nad Cidlinou. Od roku 2015 je navic pokladnikem
zalobce. Pritom je zaméstnan jako spravce siti a pocita¢i v nadnarodni korporaci
zabyvajici se vyvojem a dodavkami technologickych celkd pro prumyslova odvétvi v
zemich stfedni a vychodni Evropy. Zdrojem jeho osobnich prijmu jsou tudiz prijmy se
ze zavislé ¢innosti vyplacené touto korporaci. Od roku 2019 pusobi jako integrator a
spravce bezpetnostni infrastruktury statu. Clenem vykonného vyboru %alobce je pan B.
doposud.

Pan M. K. je zakladajicim ¢lenem zalobce. V roce 2011 byl ¢lenem vykonného vyboru
zalobce, spravcem sité nékolika oblasti a pokladnikem zalobce. Pro zalobce vyvijel
systémy pro evidenci {lenskych prispévka. Pritom pracoval a doposud pracuje jako
systémovy administrator v obchodni korporaci, ktera programuje software na zakazku
prevazné pro vysoké skoly, krajské Grady a jiné spolecnosti. Zdrojem jeho osobnich
prijmu tudiz byly a jsou prijmy ze zavislé Cinnosti vyplacené touto obchodni korporaci.
Obchodni korporace, ve které je pan Kostal zaméstnan, nema a nikdy nemeéla k zalobci
jakykoliv vztah.

Pan Ing. P. K. je zakladajicim {lenem zalobce. V roce 2011 byl clenem vykonného
vyboru zalobce, spravcem nékolika oblasti a vénoval se 1 sitovym technologiim a
serverum zalobce. Od roku 2007 pracuje jako odborny asistent na Fakulté informatiky a
managementu Univerzity Hradec Kralové, kde se vénuje problematice programovani a
databazi. Od roku 2010 zaroven plisobi jako nezavisly softwarovy vyvojar (freelancer) -
zabyva se napt. vyvojem rezervacnich systému a integraci mezi informacénimi systémy.
Pi{jmy ze zminovanych aktivit byly a jsou zdrojem jeho osobnich ptijmda.

Nejen, ze ¢lenové Vykonného vyboru Zalobce jakoz i spravci oblasti jsou na zalobci zcela
existen¢né nezavisli, ale nadto je ve vefejném prostoru znam i imysl zalobce vybudovat
za prostiedky ¢lent nashromazdéné po dlouha léta komunitni centrum, jehoz cilem bude
dale sifit vzdélanost.

Zalobce uvedl, Ze v fizeni o registraci platce dané z pridané hodnoty vedeném s zalobcem
se zalovany snazil usuzovat na ziskovy udel ¢innosti zalobce mimo jiné pomoci Gvahy
Vv /4 o /7 v 4 v/ v 4 /4 \4 4
zameérené na zpusob stanoveni ¢lenského prispévku vybiraného zalobcem. Podle zalobce
zalovany ziejmé vychazel z predpokladu, ze pokud zalobce stanovil vys$i jeho ¢lenského
prispévku s prihlédnutim k predpokladané vysi jeho nakladd, tak aby vyse clenského
v/ v 4 . v / vV Vv . 4 4 . v 4
prispévku tyto naklady nejenze pokryvala, ale umoznovala i dosahovani finanénich
prebytkl, potom to doklada existenci tmyslu zalobce k provozovani podnikatelské
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Cinnosti. Podle zalobce je vSak popsana dedukce mylna, nebot se zaklada na mylném
predpokladu, ze clenské prispévky vybirané zalobcem od jeho ¢lenu de facto predstavuji
uplatu (trzbu) za sluzbu internetového pripojeni poskytovaného zalobcem. Avsak prave
bez naplnéni tohoto predpokladu zalovanym predesttena Gvaha dplné zpochybriuje
samotnou legitimitu uplné vsech nepodnikatelskych subjektd, a to nejen spolka. Ve
skutednosti je totiz naprosto racionalni a nijak zavadné, pokud spolek stanovi (kalkuluje)
vysi svych clenskych prispévka s ohledem na predpokladanou vysi svych nakladt, a to v
takové vysi, aby predpokladany vynos z clenskych pfispévkt nad predpokladanymi
provoznimi naklady prevySoval, a umoznoval tak dosahovat i dlouhodobych cilt, napt.
vybudovani komunitniho centra Spolku. Naopak pokud by si spolek takto nepocinal,
M /NI N/ 4 /v v 4 .. 4
jednal by v rozporu s pééi radného hospodare, a ohrozoval by tim svoji budouct
i i M v v v / 4 v v / v/ v 4 / vV M

existenci. Jelikoz vsak zalovany neprokazal, ze ¢lenské prispévky vybirané zalobcem jsou
de facto trzby za poskytovani internetového pripojeni, tzn., neprokazal, ze ¢innost
zalobce je Cinnosti vydélecnou, je dedukce zalovaného nepatticna. Zalobce dale podotkl,
ze dukazni bfemeno ohledné dissimulace podnikatelské cinnosti zalobce tizi danové
organy, a nelze proto klast k tizi zalobci, Zze na sugestivni otazky tykajici se stanoventi
vyse Clenského prispévku reagoval nekonkrétnimi ¢i obecnymi tvrzenimi, kdyz vyse
v 4 v/ v .. / M i v v 4 v /

Clenského prispévku byla stanovena jinymi metodami, nez predpokladal zalovany.

Ke stanoveni vyse clenského prispévku zalobcem tudiz zalobce zduraznuje, ze vyse
Clenského prispévku byla schvalena valnou hromadou zalobce, a to zamérné tak, aby

/ v / v/ v o / 4 v Ve /v . v 7/
vynos z Clenskych prispévka pokryval naklady zalobce, a pfitom vytvarel finanéni

v ’ .y < v . . v 7 v
predpoklady pro budouci rozvoj ¢innosti zalobce. Existence finanéni hotovosti zalobce
pochazejici z vybranych clenskych prispévku jakoz i kladné zustatky na bankovnich
Uctech zalobce dokladaji pouze radné a Gspésné hospodareni zalobce, v zadném pripadé
vsak nedokladaji, ze zalobce je podnikatel. Podle zalobce z vyse uvedeného vyplyva
zavér, ze neni na zakladé ¢eho dovozovat, ze cilem c¢innosti zalobce je dosahovani zisku,
tedy hmotného prospéchu konkrétnich osob.

Zalobce upozornil, ze zalovany presto vsak v bodé [87] Zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdi, ze ziskovy tucel Cinnosti zalobce dokladaji pravé kladné zustatky finanénich
prostredku na jeho bankovnich uctech. Podle zalobce ze samotné existence prebytka
financnich prostredkd z vybranych clenskych prispévkt umisténych na bankovnich
/v v /. 4 ’ v \4 . v 4 Vv . v v
uctech rozhodné nevyplyva zavér, ze tyto financ¢ni prostredky jsou predurdeny k
Ve / v 4 . . 4 v \4 v vV v/ 4
okamzitému rozdéleni mezi aktivni Cleny zalobce (napf. po probéhnuvs$im soudnim
v/ 4 . 4 \4 / VvV VeV 4 . v
fizeni), jak tvrdi zalovany. Rovnéz tak nepatficna je podle zalobce argumentace
v 4 / Vv A /4 v/ . v 7/ /. ’ v /
zalovaného poukazem na vySe zmifiované pripady finan¢nich Ghrad provadénych
zalobcem ve prospéch jeho ¢lenti majicich podle Zalovaného tdajné dokladat skryté
v 4 4 v 4 4 M \4 /4 v M v
(zalobcem zastirané) rozdélovani zisku dosazeného zalobcem mezi cleny cestou
konkrétné neuréenych plnéni. PfedevSim je podle zalobce zcela nepochybné, se
v 4 A / v/ . V4 /. / \4 v
zalovanym zminované pripady finanénich Ghrad poukazovanych zalobcem ve prospéch
jeho ¢lent se vibec netykaji predmétného zdatiovactho obdobi, ale tykajici se
kalendatniho roku 2012, jak snadno zjistit z bodd [61] az [64] rozhodnuti o odvolani ve
véci registrace, na které se vbodé [87] Zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje
zalovany. Podle zalobce je vyznam tohoto nedostatku, resp. vady skutkovych zjisténi
natolik zasadni, Ze tento nedostatek sam o sobé zpusobuje, ze predmétna zjisténi jsou v
dané véci zcela nepouzitelna. Ve skuteCnosti se totiz vibec nejedna o plnéni konkrétné
neurlena, ale jedna se o konkrétni, k provozni {innosti zalobce potfebna, a pritom
nikterak nadhodnocena, plnéni, zpravidla podlozena vykizanym hodinovym rozsahem

Za spravnost vyhotovent: L. S.



38.

39.

40.

41.

15 31 Af 34/2021

odvedené prace ¢i ujetymi kilometry. Naklady vynalozené na pofizeni téchto plnéni

v 4 M 4 /4 v VeV A v / Vv M
proto predstavuji ekonomicky nezbytné naklady zalobce, pficemz jejichz vyse je ve
srovnani s vysi prebytkd financnich prostredka uchovavanych na bankovnich Gctech
zalobce zcela nepodstatna.

Zdroje dotéenych poznatkli a popis jednotlivych zjisténi pfitom zachycuje Gfedni
zaznam sepsany spravcem dané dne 17. 5. 2019 pod ¢. j. 1145595/19/2701-60565-606139.
Z tohoto uredniho zaznamu vyplyva, ze spravce dané si na zakladé vyzev k soucinnosti
zaslanych dotcenym osobam opatfil poznatky mimo jiné od ¢lena zalobce pant Be. M.
S, L. C,Bc]. S alng. T. K. Z jimi predloZenych faktur vyplyva, Ze v roce 2012
vyfakturovah zalobci plnéni specifikovana jako poradenské, administrativni a organizaéni
sluzby (Bc. M. S. a Ing. T. K.) a dale servisni sluzby v oblasti informaénich technologii (L.
C. a Bc. J. S.). Popis plnéni na dotéenych fakturach Zalovany posoudil jako mélo
konkrétni, z ¢ehoz pak vyvodil zavér, ze prostfednictvim takto konkrétné neuréenych
plnéni zalobce skryté rozdéloval zisk mezi své cleny. Podle zalobce je zmirnovana
dedukce zalovaného chybna, nebot okolnost v podobé poukazani uréite dastky
penéznich prostredkt spolku clenovi spolku za provedené prace jesté nedoklada, ze
dotlena penézni Castka je podilem na zisku dosazeném spolkem, a tedy, ze spolek
podnika. Citovany zavér z ulinénych zjisténi tudiz nevyplyva. K odkazu zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 163/2019-57, zalobce
uvedl, tento rozsudek obsahuje celou radu skutkovych odlisnosti mezi danou véci a véci
rozhodovanou soudem. Zalovany viak ptitom tyto odli$nosti ponechavi zcela bez
povsimnuti.

Podle zalobce z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany nejenze neprokazal objektivni
stranku dissimulace podnikatelskeé ¢innosti zalobce, ale navic se v zalobou napadeném
rozhodnuti snazi rozsah této své dikazni povinnosti umensovat, ¢i dokonce existenci
/ o 4 M M /. v v/ ~ 4 / v v v 4 v Ve
této dukazni povinnosti Gplné poprit. Zalobce setrvaval na svém presvédCeni, ze pri

4 4 v / v / v/ v o 4 v v v /
posuzovani skutecné povahy Clenskych prispévka se spravce dané, potazmo zalovany,
aplikaci ust. § 420 odst. 1 Obcanského zakoniku, nemohli vyhnout.

Zalovany viak dle Zalobce v bodé [80] Zalobou napadeného rozhodnuti rozhodné popira,
ze by se vubec zabyval otazkou, zda zalobce de facto ve vétsim rozsahu podnika. Podle
zalobce sivsak zalovany pritom sam odporuje, nebot soucasné tvrdi, ze posouzeni
povahy pfijmt zalobce, tzn. posouzeni otazky, zda lenské ptispévky vybirané zalobcem
de facto predstavuji trzby za poskytovani sluzeb internetového ptipojeni, predstavuje
otazku spadajici do jeho pravomoci. Podle zalobce toto doklada, ze tim, jak se Zalovany k
otazce aplikace ust. § 420 odst. 1 Obdanského zakoniku v dané véci stavi vyhybavé, se
jeho argumentace v zalobou napadeném rozhodnuti stava nekoherentni a
nesrozumitelnou.

Narusovani hospodarské soutéze Zalobcem

Zalobce uvedl, e si je védom toho, %e SDEU ve svych rozhodnutich vztahujicich se k &.
107 Smlouvy o fungovani Evropské unie opakované konstatoval, ze k naruseni pravidel
fungovani vnittnitho trhu EU muze dojit plsobenim jakéhokoliv subjektu, tedy i1
pusobenim subjektu, ktery dle vnitrostatnich predpist neni povazovan za podnikatele -
rozsudek vydany dne 27.6.2017 ve véci C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania. Podle zalobce lze z tohoto rozhodnuti SDEU vyvodit tyto diléi
zavéry:
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- naruseni pravidel vnitrniho trhu, resp. naruseni pravidel hospodarské soutéze se muze

dopustit 1 subjekt, jehoz cilem neni dosahovani zisku, a to v pripadé, pokud se jeho
nabidka zbozi nebo sluzeb nachazi v soutéZznim vztahu s nabidkou jinych subjektd
sledujicich cil v podobé dosahovani zisku,

- v uvedeném pripadé je dotéeny subjekt nutno povazovat za ,podnik® ve smyslu unijniho

prava v oblasti hospodarské soutéze,

4 v/ / 4 oV v v o
- osvobozeni od pfimych dani muze predstavovat nepovolenou vetrejnou podporu ve

smyslu ¢l. 107 KSFEU; v uvedeném pfipadé je nutno dotéenému subjektu toto
osvobozeni odeptit.

Podle zalobce zalovany jednak neprokazal naruseni hospodafské soutéze zalobcem, ale
dale se vabec ani nezabyval otazkou povahy osvobozeni Clenskych prispévka na zakladé
ust. § 19 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tzn. otazkou, zda toto osvobozeni od dané z
prijmu predstavuje opatreni selektivni povahy, pripadné vyplyvajici z povahy nebo
systematiky datiové soustavy Ceské republiky, ve smyslu vyse citovaného rozsudku
Soudniho dvora EU.

Namisto toho zalovany v bodé [94] Zalobou napadeného rozhodnuti bezdivodné
v v v / 4 4 4 / v
predestfel pouze zcela vSeobecny pravni nazor, podle kterého se vsechny spolky
ztizované za UCelem napliovani soukromych zajmu jejich ¢lent dopoustéji narusovani
hospodarske soutéze, pokud svym clent poskytuji stejné sluzby, které nabizeji 1
podnikatelské subjekty. Uvedeny zavér lze tudiz vztahnout napt. na vsechny sportovni
oddily, a proto pravé kvuli jeho vseobecnosti je takovyto zavér podle zalobce
Ve / v v 4 v/ 4 / v / v o M
neudrzitelny. Ostatné v daniovém ftizeni vedeném s zalobcem v rozhodované véci ani v
soubézné vedenych danovych fizenich se zalovany nedokazal vyporadat s opakované

v 7y 7! Ve 7 Vv Ve ’
uplatnénou argumentaci zalobce poukazujici na paralelu mezi ¢innosti zalobce a Cinnosti
Sokola.

¢) Zalobce je svymi leny i okolim vnimdn jako podnikatelsky subjekr.

4.

45.

Zalobce znovu zopakoval, Ze z povinnosti 7alovaného prokézat objektivni i subjektivni
stranku dissimulace podnikatelské ¢innosti zalobce vyplyva, ze jestlize se zalovanému
nepodarilo radné prokazat skutecny, idajné zastirany stav, potom zkoumani subjektivni
stranky dissimulace, tzn. prokazovani, ze zalobce i jeho ¢lenové si byli dobre védomi
skutetné povahy Ccinnosti zalobce spocivajici v poskytovani sluzby internetového
pripojeni za Uplatu, je z podstaty véci bezpredmétné a pro uneseni dikazniho bremene
zalovanym ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. d) datiového radu nepostacujici. I kdyby snad
totiz néktefi Clenové zalobce Cinnost zalobce jako podnikani vnimali, je tato skute¢nost
pro vyvozovani zavéri v dané véci irelevantni, pokud neni prokazano, ze ¢innost zalobce
podnikani skutecné predstavuje.

Zalobce upozornil, Ze za diikazy subjektivni stranky dissimulace podnikatelské ¢innosti
zalobce vydava zalovany zejména svédecké vypovédi nékterych ¢lent zalobce, které
podle zalovaného maji prokazovat, ze zalobce a jeho ¢lenové védomé a dlouhodobé spolu
setrvavaji v dodavatelsko-odbératelském vztahu, ktery se pfitom snazi zakryt
predstiranim (simulaci) spolkové ¢innosti zalobce. Bylo provedeno celkem 73 svédeckych
vypovédi clentt zalobce. Podle Zalobce predevsim samotna hlediska, ktera zalovany zvolil
za lelem roztfidéni zminovanych svédeckych vypovédi, nejsou pro nalezeni odpovédi
na otazku, zda dochazi, ¢i nedochazi k védomému zastirani tdajné podnikatelské ¢innosti
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zalobce, vibec relevantni. Na zakladé aplikace zalovanym uplatnénych hledisek by totiz
za simulovanou (pfedstiranou) bylo mozné povazovat veskerou Clinnost velké dasti
nepodnikatelskych subjektd pusobicich v rozmanitych oborech lidské cinnosti. Je totiz
i 4 v V_ Ve v o o 4 Ve M i v 4 VvV o
typické, ze vétsina clena spolkd se do spolkové cinnosti aktivné témér nebo vibec
.. Vev v ’ . ’ v ° . ’ ’
nezapojuje, priCemz podil aktivnich ¢lent spolku zpravidla klesa spolu s rostouct
velikosti spolku, tj. spolu s rostoucim celkovym poltem ¢lena spolku. Tato skutecnost
pfitom muze souviset s tim, ze Clenstvi ve spolcich je vzdy dobrovolné, a pritom
spolkova aktivita je aktivitou volnodasovou, tj. neni povinna a predstavuje jakousi
.. / 4 / Ve o Ve VeVv/ M4 v o o
nadstavbu k jinym, vice nezbytnym a pro zivot dualezitéj$im aktivitam ¢lend spolkd.
Pasivita ¢lena spolku proto obvykle neni spolkem vnimana jako prohresek a soucasné ani
nebyva urcujicim duvodem, pro ktery by chtél ve spolku ukoncit své clenstvi. Podle
v v v/ /4 v/ v e v .. M o1° A 4
zalobce vsak v zadném pfipadé pasivita ¢lena spolku nijak neprokazuje vali k zastirani
skute¢né povahy cinnosti spolku. Pravé uvedené beze zbytku plati rovnéz i pro aktivitu
v o v vV 4 M / Vv i / 4 v
Clent zalobce poméfovanou mirou jejich Gcasti na valnych hromadach zalobce. Podle
v /v 4 v v 4 / 4 / Vv Vv o / 4
zalobce tudiz zavér o tom, ze nizka mira Gcasti Clent spolku na valnych hromadach
spolku je dikazem dissimulace podnikatelské ¢innosti spolku, tak nejen, ze nema zadnou
4 b i 4 AU M .. / v * Vv 4 / Vv i
zakonnou ani judikaturni oporu, ale prici se i empiricke zkusenosti zalobce. Mira acasti
Clent zalobce na valnych hromadach je tudiz pro posouzeni dissimulace naprosto
irelevantni. Podle zalobce navic ani neexistuje zadna jasné vymezena hranice urlujic
podil aktivnich ¢lent, ktery musi spolek mit, aby ¢innost spolku nebyla tdajné toliko
predstiranou. Jelikoz zadné takové méritko neexistuje, hodnotici uvahy ohledné
dissimulace podnikatelské Cinnosti zalobce zalozené na predpokladu existence blize
nedefinované vétsiny pasivnich ¢lenu zalobce je nutno odmitnout jako svévolné. Ptitom,
jak je jiz uvedeno vyse, zalobce ma za to, ze obecné plati, ze spolu s rostoucim poctem
Clent spolku lze ocekavat klesajici podil jeho aktivnich ¢lend.

Dale zalobce uvedl, ze ze svédeckych vypovédi pocetnou skupinu o poétu 28 predstavuji
svedecké vypoveédi clenu zalobce, které zalovany vyhodnotil tak, ze vyslechnuti ¢lenove
zalobce ,,vynaloZili vsili k vynaloZeni iluze aktivniho clena dariového subjektu & clena, krery
by se mobl jevit, Ze se o Cinnost dariového subjektu fakticky zajima“ (viz body [95] az [104]
rozhodnuti o odvolani ve véci registrace). Podle zalobce se citovanym hodnocenim
zalovany snazi tuto skupinu svédeckych vypovédi znevérohodnit tim, ze jejich obsah
zalovany klade do souvislosti s ,informacni kampani zalobce“ (viz body [74] az [79], bod
[96] body [107] az [110] rozhodnuti o odvolani ve véci registrace), kterouzto informacni
kampani se zalobce podle zalovaného mél ztejmé dopustit ovliviiovani, resp. instruovani
svédki. Podle zalobce jsou vySe uvedené tvahy zalovaného toliko tcelové, nebot
zalovanym zmiriované skuteCnosti nelze povazovat za projevy ovliviiovani svédki. Ve
skutednosti svédci nebyli Zalobcem nijak navadéni k tomu, jak maji na pokladané otazky
’ . ’ v 4 V24 v o v
odpovidat, a ani se to neprokazalo. Nadto znacna cast {lent zalobce uvedla zcela
konkrétni okolnosti, kterymi se nezistné podileli na budovani komunitni sité, a cela fada
. Ve . v s v . . , ’ v

z nich pfitom informacéni email zalobce ani nezachytila. Navic pokud spravce dané nebo
\4 / . v v v 4 \4 v v 4 M M v 4

zalovany nabyli presvédcent, ze doslo k poruseni povinnosti svédka vypovidat pravdu,
bylo jejich povinnosti zahajit fizeni o ulozeni pokuty svédkovi. Protoze k tomu vsak
nedoslo, je podle zalobce tteba mit za to, ze svédek vypovidal pravdu.

V souvislosti s hodnocenim svédeckych vypovédi se zalovany v bodech [74] az [79]
rozhodnuti o odvolani ve véci registrace v ¢asti nadepsané jako ,Interni komunikace
danového subjektu se svymi ¢leny“ odkazuje na odpovédi vybranych ¢lent Zalobce na
vyzvy k poskytnuti soudinnosti, které dne 30. 8. 2019 rozeslal zalovany ¢lenim zalobce
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pani Ing. D. J., panu H. P., panu Ing. L., panu P. H. a panu M. H.. V rozhodnuti o
/4 4 v . M v o 4 *V 4 o / v v o \4
odvolani ve véci registrace vsak vubec neni zminovan zpusob vybéru clent zalobce
oslovenych vyzvou, a neni ani nijak vysvétleno, pro¢ zalovany obeslal pravé pouze pét

Clent zalobce.

V bodech [69] az [72] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, ze zalobce je
obc¢any v kralovéhradeckém regionu vniman jak poskytovatel internetového pripojeni.
Pfitom toto své tvrzeni zalovany odvozuje od tvrzeni uéinénych dal$imi subjekty, ke
kterym zalobce uvadi nasledujici.

V bodé [69] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany cituje dnes jiz nedostupny
text z databaze poskytovatelt internetového pfipojeni, Gdajné zvefejnény na adrese
http://www.internetprovsechny.cz/wifi/poskytovatel/163?ng=1. Podle zjisténi zalobce
provozovatelem internetovych stranek https://www.internetprovsechny.cz/ je spolek
Internet pro viechny, spolek, IC 26605368. Podle Zalobce ptitom Zalovanym citovany
text neobsahuje nic, co by nasvédCovalo tomu, ze zalobce je podnikatel. Naopak v
citovaném textu se uvadi, ze "HKFreee.org je projekt neziskové bezdratove sité". V bodé
[69] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dale cituje ¢lanek zvefejnény dne 25. 1.
2011 na adrese http://hradecky.denik.cz/zpravy region/internet hk 20110125.html.
Clanek autorky L. K. srovniva cenové nabidky poskytovateld internetového ptipojeni
v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Mezi poskytovateli internetového pfipojent
autorka struéné zminuje i zalobce: ,mésto ma obsancované“ také poskytovatel internetu
HKFree.org. Mésicni clensky prispévek ¢ini 290 korun."

Podle zalobce je vcelku evidentni, ze cilem autorky predmétného clanku, ktera je
pravdépodobné novinarkou, bylo na velmi omezeném prostoru pristupnou formou
poslouzit ¢tenafi radou pri orientaci v internetovém svéte, tzn. pri vybéru poskytovatele
internetoveho pripojeni. Pro vyvozovani zavéri vuci zalobei tudiz nelze clanek
povazovat za relevantni a uziti citace z ¢lanku zalovanym je podle zalobce nepatficné.

V bodé [70] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany cituje text zverejnény
roku 2012 na internetovych  strankach ~ Mésta Novy  Bydzov  na  adrese
http://www.novybydzov.cz/spoluprace-mesta-se-sdruzenim-hk{ree/d-7349. Text
informuje o uzavreni partnerské smlouvy mezi Méstem Novy Bydzov a zalobcem, ke
kterému doslo v mésici listopadu 2011. V tomto ¢lanku zmiriované okolnosti nastaly az v
samotném zavéru roku 2011, a z tohoto dtvodu jsou podle zalobce pro posouzeni dané
véci tykajici se zdanovacitho obdobi roku 2011 v podstaté irelevantni. Navic ani z v
Clanku uzité formulace ,obyvatelé Nového Bydzova a ptilehlych obci nyni umoznén
pristup do internetu o rychlostech az 40 Mbit/s, a to za jednotny clensky pausal 290 K¢
V IV Vi v/ 7 v 7 V7 . / v
meésicné“ bez dalstho nevyplyva, ze uvedena castka je cenou za poskytnuti sluzby
internetového pfipojeni. Zalovany ptitom smléuje tu Cast textu, kterd zminuje verejné
vV 7 . . v . v ) v v v .

prospésné aktivity zalobce v lokalité Nového Bydzova: ,soucasné na konci roku o. s.
HKfree ve spojeni s Méstskym tradem zahajilo i spolupraci s kulturnimi a vzdélavacimi
. . . . VR . . ’ ’ 7N/
institucemi jako jsou nase $koly, divadlo a knihovna, které mohou mit nyni pristup do
Internetu zcela zdarma. Na léto 2012 planujeme i1 zbudovani nékolika Free WiFi
HotSpotG-mist ¢i oblasti s moznosti bezdratového pfipojeni k Internetu zdarma -
zejména v knihovné a na skolach.”

V bodé [71] zZalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce je veden v
seznamu  poskytovateli  internetového  pripojeni,  dostupném  na  adrese
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http://rychlost.cz/isp/. Provozovatel internetovych stranek http://rychlost.cz neni
znamy a ohledné Zzalobce je mozné zde nalézt tento text: ,spolek HKfree poskytuje
pripojeni pres bezdratové pripojeni. Tento spolek ma sidlo v obci/mésté Hradec Kralové
a poskytuje pfipojeni v okresech Hradec Kralove, Pardubice, Rychnov nad Knéznou.
Pod timto spolkem je na projektu rychlost.cz provedeno 815 testd pfipojeni za
poslednich 28 dnti. Detailni statistiky testu muazete nalézt nize.

53. Podle zalobce 1ze nahlédnutim na internetové stranky http://rychlost.cz snadno zjistit,
ze tyto stranky slouzi k publikaci vysledkd méfeni rychlosti pripojeni k internetu
poskytovaného jednotlivymi poskytovateli a v tomto sméru umoznuji i jejich vzajemné
porovnani. Podle zalobce tudiz pro vyvozovani zavéra vuéi zalobci v dané véci nelze
obsah téchto stranek povazovat za relevantni. Koneéné v bodé [72] Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany argumentuje pomoci nazoru pant ARTmena a Agramona v
diskusnim foru na internetové adrese
http://forum.zive.cz/viewtopic.php?f=924&t=1155871, kde ve dnech 29. 11. 2011 az 21.
12. 2011 probihala diskuse na téma ,Provider v HK = sidlisté Novy Hradec®.

54. Podle zalobce se v pravnim staté hodnota zavaznosti (ddlezitosti) pro rozhodnuti a
hodnota pravdivosti (vérohodnosti) nazortu anonymnich G¢astnika internetovych diskusi
M v o o v/ 4 / 4 v . / i M i v A4 M
jakozto dikazu v fizenich vedenych organy vefejné moci limitné blizi nule, a proto je v
rozhodované véci nutno tyto nazory povazovat za bezvyznamné. Navic podle zalobce
v / M 4 A v /7 IV 4 o / M * vV _V / v v
zalovanym citovana vyjadrfeni ulastnikl internetové diskuse jesté nedokazuji, ze zalobce
M M v o / v \4 / Ve .V 4 v v
je podnikatel. Je tak zrejmé, ze zalovanému se nepodarilo spolehlivé prokazat, ze zalobce
védomé predstiral spolkovou ¢innost, zatimco jeho skutenym tmyslem bylo soustavné
provozovani vydéle¢né dinnosti za UcCelem dosazeni zisku. Ostatné zalovany ani
neprokazal, ze zalobce se provozovani podnikatelské ¢innosti dopousti neimyslné (podle
v v M / v/ v \4 / Ve v M
zalobce ovsem ani v takovém pfipadé by zalovany nemohl ¢innost zalobce posoudit na
zakladé ust. § 8 odst. 1 danového radu jakozto podnikani). Nadto zalovany ani

/4 v \4 v 7/ Ve / 4 4 v v v/ 7 v /
neprokazal, ze se zalobce dopousti zneuziti prava, a tak neopravnéné vyuziva danovych
vyhod podle zakona o danich z pfijmG urcenych nepodnikatelskym subjektim.
Vyvozeni ptipadného zavéru o zneuziti prava zalobcem je vsak podle zalobce vylouceno
eV Ve 4 Vo v Vv / . \4 / /v
jiz vzhledem k $irokému spektru verejné prospésnych aktivit zalobce, popsanych vyse.

d) Zalobce prezentuje svoji &nnost a inzeruje své sluzby obdobnym zpiisobem jako podnikatelské
subjekry.

55. Spravce dané i zalovany argumentovali pomoci srovnani zalobce se spolkem
Oslavany.NET, spolek, ICO 26674912 (dle v textu také jako "Oslavany.NET"). Tato
argumentace se zakladala na tvrzeni, ze spolek Oslavany.NET vykonaval stejnou ¢innost
jako zalobce, tzn., ze vybiral od svych ¢lent clenské prispévky a poskytoval jim sluzbu
internetového pfipojeni. Spolek Oslavany.NET pfitom byl na zakladé ust. § 268 odst. 1
pism. b) Obcanského zakoniku zrusen usnesenim Krajského soudu v Brné vydaném dne
3. 6. 2019 pod ¢&. j. 50 Cm 65/2017-566, nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze spolek
jako svoji hlavni ¢innost provozuje podnikani v oboru elektronickych komunikaci. Z
této skutecnosti zalovany vyvozoval zavér, ze porusovani ust. § 217 odst. 1 Obcdanského
zakoniku se dopousti i zalobce.

56. Podle zalobce je predev$im naprosto podstatné, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vydané dne 3. 6. 2019 pod ¢. j. 50 Cm 65/2017-566 bylo zruseno usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci vydanym dne 18. 2. 2020 pod ¢. j. 50 Cm 65/2017-566. Vrchni soud ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.



57.

58.

59.

20 31 Af 34/2021

zrusujicim usneseni konstatoval, ze krajsky soud neprokazal, ze spolek Oslavany.NET
provozuje ¢innost v podobé poskytovani telekomunikaénich sluzeb za Gcelem zisku:
Splodnikani je soustavnd Cinnost vykondvand podnikatelem na vlastni dicet a vlastnim
jménem za vicelem zisku. Soud proniho stupné, ktery proved! ve véci obsahlé dokazovani, svij
zdvér, Ze hospoddrska Cinnost spolku je podnikdnim, oprel o rozhodnuti organi statni moci
(Cesky telekomunikacni iitad, finanini ditad). Tato rozhodnuti viak posuzovala pouze otdzku
soustavnosti a nikoliv otdzku, zda jde o éinnost za iicelem zisku, tedy zda - jak tordi spolek -
vsechen vytéZek z této Cinnosti je reinvestovan do rozvoje a zkvalitnéni této cinnosti. Zavér
soudu proniho stupné, Ze ucastnik 7izeni provozuje vydélecnou cinnost jako svoji hlavni
éinnost a nebylo prokdzino, Ze by financni prostredky, které ziskavd ze zaplacenych clenskych
prispévkd, investoval do rozvoje infrastruktury, pripadné je pouZival na ndabradu ndkladi
poskytované sluzby, tak dosud neni skutkové podloZen, kdyZ soud pronibo stupné dosud
neproved| dokazovini vicetnictvim spolku, z néhoZ jediné by tyto podklady mohl ziskat.“

Podle zalobce se zalovany v dané véci dopustil stejného pochybeni, které Krajskému
soudu v Brné vytkl Vrchni soud ve vyse citované ¢asti jeho usnesent, tzn., ze zalovany se
vubec nezaobiral otazkou, jakym zplsobem zalobce naklada s finanénimi prostredky z
vybranych c¢lenskych prispévka. Pfitom, jak je jiz uvedeno vyse, zalobce doposud
veskery vytézek ze své Cinnosti pouzil na Ghradu vynalozenych nakladt a na budovani
infrastruktury sit¢ HKfree. Tento vytézek se tudiz nikdy nestal predmétem jeho
rozdéleni mezi konecné beneficienty - fyzické osoby.

Argumentace "pfipadem Oslavany" je podle zalobce k dané véci rovnéz neptilehava.
Zalovanym udinény diléi zavér o skutkové shodé "ptipadu Oslavany" s rozhodovanou
v 7/ Vv o /. / Vv M 4 M v/ A \2
vécl totiz vubec nebere do uvahy vyse popisované okolnosti spocivajici jednak v tom, ze
zalobce kromé sluzby internetového pripojeni svym ¢lentim poskytuje celou radu dalsich
v 4 M \2 v v VA / 1/ *0 v M v o v vV /
sluzeb, a dale i v tom, ze zalobce zna¢nou ¢ast Usili i zdroju vénuje verejné prospésnym

aktivitam.

Podle zalobce je zalovanym zminovana okolnost spocivajici v tom, ze zalobce inzeroval
poskytovani sluzeb internetového ptipojeni podobnym zptsobem, jakym tak Ccini
podnikatelské subjekty, pro vyvozeni ptipadného zavéru o dissimulaci podnikatelske
Cinnosti  zalobce zcela irelevantni. Tento zavér pritom vyplyva z dilcich zavéru
vyvozovanych jiz vySe. Zminovana skutecnost totiz jednak neprokazuje naplnéni
pojmovych znakt podnikani ve smyslu ust. § 420 odst. 1 Obdanského zikoniku, a
rovnéz tak neprokazuje ani subjektivni stranku dissimulace podnikatelske cinnosti
zalobce. Nadto se jednalo o ojedinélou aktivitu spravce oblasti, ktera nebyla schvilena
Vykonnym vyborem Spolku (zalobce). Spolek nikdy neinzeroval své sluzby. Ostatné
zalovany zadny jiny dikaz nepfedlozil. Pan P. Z., spravce oblasti Stézery, chtél ziskat co
./ v o o v/ . 4 b v/ . / . Ve .
nejvice ¢lent pro sviy pripojny bod, nebot Spolek pro pripojné body, kde je ptipojeno
vétsi mnozstvi Clend, poskytuje lepsi pripojné technologie s vyssi propustnosti sité
. Vevy . V3 . v/ ’ . 4
a s komplikovanéjsimi koncovymi zafizenimi (routery, antény atp.). Nadto s ohledem na
\4 . 4 v / V 7/ ’ / 4 4 Ve . /.
to, ze se jedna o spolek obdobné smyslejicich osob, spravce, ktery ma vice pripojenych
Clent u svého pripojného bodu, ziskava také v komunité vétsi prestiz. Z obou dvoda se
spravce P. Z. rozhodl provést tuto svou soukromou aktivitu a nabor novych dlend
realizoval timto nevhodnym zpisobem. K dikazu toho, Ze se jednalo o soukromou
aktivitu neschvalenou Vykonnym vyborem zalobce, Ze se jednalo o ojedinélou zalezitost
a ze motivy provedené "inzerce" byly ryze altruistické a vychazely toliko z osoby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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samotného spravce oblasti, zalobce navrhuje provést dukaz vyslechem spravce oblasti
Stézery pana P. Z.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek v souvisejicim soudnim vizeni tykajicim se registrace Zalobce k& DPH a dals{
relevantni judikatura:

Zalovany konstatoval, e s posuzovanou véci velmi tizce skutkové souvisi Fzeni ve véci
registraci zalobce k DPH, v ramci kterého bylo provedeno velmi rozsahlé dokazovani,
jehoz vysledkem byl zavér zalovaného, ze zalobce se ve skutenosti chova jako bézny
komercni poskytovatel internetového ptripojeni, tedy komeréni subjekt, a vykonava
ekonomickou cdinnost, nebot soustavné poskytuje sluzbu internetového pripojeni za
tplatu. Zalobce za své sluzby od svych &enti vybird ¢astku, kterou simuluje do podoby
Clenského prispévku, ackoliv ve skutecnosti se jedna o béznou cenu sluzby a dplaty za ni
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Ackoliv se zalobce formalné nazyva
wspolkem®, fakticky spolkovy zivot nevede, jelikoz jeho vlastni ¢lenové se za Cleny
spolku nepovazuji a vétSina {lend nevykonava ¢innosti pro spolkovy zivot typicke.
Zalovany uzaviel, e sluzby internetového p¥ipojeni poskytované Zalobcem jak ¢lentim,
tak neclentim spolku, tedy jsou zdanitelnymi plnénimi ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona
o DPH a jako takové vstupuji do vypoctu obratu pro Gcely registrace k DPH ve smyslu
ust. § 4a zakona o DPH, pricemz vzhledem k tomu, ze tento obrat u zalobce presahl
castku 1 000 000 K¢, stal se zalobce platcem dané v souladu s ust. § 6 zakona o DPH.
Tento zavér zalovaného byl aprobovan krajskym soudem v rozsudku, ¢. j. 31 Af 20/2020
— 149 ze dne 25. 5. 2022 (dale také ,Rozsudek®). Zalovany dale odkézal na zavéry, které
plynou z rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. j. 31 Af 60/2020 - 82 ze dne 26. 10. 2021
a . j. 29 Af75/2019- 61 ze dne 30. 3. 2022.

K ndamitce:  Poskytovini internetu jako podnikini wve smyslu zdakona o elektronickych
komunikacich:

Zalovany konstatoval, ze zalobce jednotliva vyjadfeni zalovaného dezinterpretuje a
. v \4 4 4 M \4 / M

vytrhuje z kontextu. V bodé 58 zalobou napadeného rozhodnuti sice zalovany vyslovil
obecny predpoklad, ze zakon o elektronickych komunikacich fakticky brani tomu, aby
vedle sebe existoval podnikatelsky a spolkovy pfistup do sité internetu, nicméné hned v

4 N4 v v / /7 v / V. . v 4 .
nasledujicim bodé 59 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uptesnil, ze v ramci
danového ftizeni nelze porovnavat dafiovou povinnost zalobce s jakymkoliv jinym
danovym subjektem (spolkem) a Cinit vSeobecny zavér poplatny veskeré spolkové
innosti, pri¢emz na spolkovou linnost kazdého jednotlivého spolku je nutné pohlizet
individualné optikou jeho ¢innosti, cilt, prav a povinnosti ¢lent zakotvenych v jeho
stanovach. Tvrzeni zalobce, ze ZOEK nevyluduje spolkovy ptistup do sité internetu, se
tak miji s meritem sporu, nebot spravce dané a zalovany posuzovali konkrétni ¢innost
v VeV 4 a b 4 v v Ve . M 4 4 4
zalobce, pricemz dospéli k zavéru, ze tato cinnost je podnikanim podle zakona o
elektronickych komunikacich. Argumentace zalobce, ze v takovém ptipadé by nebylo
nutné zkoumat, zda je cinnost zalobce podnikinim ve smyslu ust. § 420 odst. 1
Obcanského zakoniku, je taktéz licha, nebotf v bodé 26 zalobou napadeného rozhodnuti
\4 4 . v \2 i ’ . vV 7 Ve . A
zalovany zcela jasné uvedl, ze predpokladem pro vykon komunikaéni cinnosti, ktera je
predmétem podnikani v elektronickych komunikacich, je zaroven skuteCnost, ze se
platce chova jako podnikatel dle ust. § 420 odst. 1 Obcanského zakoniku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pokud jde o monitorovaci zpravu CTU, tuto zalovany pouze citoval v bodé 27 zalobou
napadeného rozhodnuti, pfiCemz z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

/ 4 \4 4 v / b 4 M /7 v/ 4 4 v
vyplyva, ze tuto zpravu zalovany nijak dale nehodnotil a nevyvozoval z ni zadné zavéry
ve vztahu k ¢innosti zalobce. Z zalobou napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze
povaha cCinnosti zalobce byla hodnocena na zakladé zcela konkrétnich provedenych
dtkaznich prostfedkd, nikoli na zakladé obecné monitorovaci zpravy CTU.

K uvedenému zalovany doplnil, ze rovnéz krajsky soud vyslovné aproboval zavér
zalovaného vyplyvajici z Rozhodnuti o registraci k DPH, na které se zalovany
mnohokrate odkazoval v zalobou napadeném rozhodnuti, ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze ¢innost zalobce je ¢innosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 ZOEK (viz bod 116
Rozsudku) a splnuje definicni znaky podnikani ve smyslu ust. § 420 odst. 1 Obcanského
zakoniku (viz body 113 a 114 Rozsudku).

K ndmitce: Dissimulace pravnibo jednant Zalobce:

Zalovany odkazal na usneseni rozifeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu, & j. 1 Afs
73/2004-89 ze dne 3. 4. 2007 a dale uvedl, ze k obdobnému zavéru dospél rovnéz Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku, ¢. j. 29 A 54/2019-85 ze dne 25. 9. 20191.

Zalobce se tedy myli ohledné rozdélovani dissimulace na objektivni a subjektivni
4 bl 4 v 4 v v v / M Ve 7 4 4 v
stranku, nebot pro zavér spravce dané o tom, ze danovy subjekt urcité jednani (napt.
Ve i . M 4 4 o v M v o M v/
¢innost spolku) pouze simuluje, je zkoumani vule zalobce a jeho ¢lenu (tj. napriklad
zkoumani toho, jak se zalobce saim na verejnosti prezentuje, ¢i jak jeho Cinnost vnimaji
M v 4 / i V/V / 4 M vv/ 4 4
jeho clenové), naprosto nezbytneé, jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
/ Vv /7 vV / 4 . 4 vV . / v
ve vySe zminéném usneseni. V tomto ohledu lze doplnit, ze rovnéz krajsky soud dospél v
Rozsudku k zavéru, ze vnimani cinnosti zalobce jeho vlastnimi cleny je klicove pro
4 / Ve i v v v
posouzeni pravé povahy cinnosti zalobce, kdyz v bodé 118 Rozsudku uvedl: ,Lze
soublasit s nazorem Zalovaného, Ze takto prezentované vnimdni jednotlivych clenii spolku je
klicové pro samotné posouzeni pravé povahy innosti Zalobce.

Podle zalovaného taktéz zalobce dezinterpretuje vyjadreni zalovaného v bodé 75 zalobou

/ 4 b4 vV Vv / v v i
napadeného rozhodnuti, nebot v tomto bodé zalovany pouze uvedl, ze skutecnost, zda je
¢innost zalobce v souladu s Obdanskym zakonikem a zda tedy je ¢i neni popren smysl

/4 4 4 . v/ v / M v/ / / 4 4 i i
spolkového prava, musi posoudit prislusny rejstrikovy soud, ktery provadi registraci
spolku, nikoli spravce dané (viz ust. § 99 odst. 1 daniového radu), ktery ¢innost zalobce
posuzuje pouze z pohledu danového prava, v tomto pfipadé dané z ptijmu.

K namitce: Vykonduvini cinnosti na vlastni odpovédnost:

K namitce zalobce, ze kompenzace v podobé odpusténi ¢lenského prispévku nedoklada
existenci reklamac¢niho naroku, zalovany uvedl, ze odpusténi platby ¢lenského prispévku
lze povazovat za urlitou formu vyteSeni reklamacniho naroku vzneseného ¢lenem
v / v Ve 7 17 vV Vv . Ve

zalobce. Takovy postup zalobce pritom doklada to, ze zalobce provozuje svou ¢innost na
vlastni odpovédnost ve smyslu ust. § 420 odst. 1 Obcanského zakoniku. Jak uvedl
zalovany v bodé 88 zalobou napadeného rozhodnuti, skute¢nost, ze zalobce provozoval
Ve 4 v / . v / / v 1/ v/ v o
¢innost na vlastni odpovédnost, vyplyvala mj. ze svédeckych vypovédi a z prispévka
Clent zalobce na diskuznim foru. Jak vyplyva z bodu 127 Rozhodnuti o registraci k
DPH, kuptikladu z analyzy ptispévkd na diskuznim foru Zalobce ohledné nefunkcnosti
AP Dvorska vyplynulo, ze pan M. (llen technické podpory zalobce) ¢lenovi zalobce
sdélil, Ze pokud nedojde k napravé, bude kompenzaci jeden mésic internetu zdarma.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Moznost reklamace sluzeb zalobce dale ve svych svédeckych vypovédich pripustili napft. 1
pani F., V. & pan V. Zalobce sice v této souvislosti namit4, %e nékte¥ svédkové moZnost
reklamace sluzeb vyloudili, nicméné jak ptiléhavé uvedl krajsky soud v bodé 114
Rozsudku: ,,Krajsky soud prisvédcil pri posuzovini téchto ditkazi nazoru Zalobce, Ze dalsi
svédci- tedy pani P., pani Z., pan F. a pan M. ve svych svédeckych vyjpovédich uvedli, Ze
reklamace sluzeb u Zalobce neni moznd, nicméné takto prezentované dilé ditkazy nemohbou v
celkovém objemu vsech ditkaznich prostiedki zakladni myslenkovou koncepci Zalovaného
vyvrdtit.

K ndmitce: Clenské prispévky predstavuif viplatu za sluzbu internetového pripojent:

K uvedenému zavéru dospél rovnéz zdejsi krajsky soud v Rozsudku - viz body 111, 116,
120 a 122.

Krajsky soud v Brné v rozsudcich cyrilek.net a cyrilek.net 2 posuzoval stejnou pravni
otazku na podkladé velmi obdobného skutkového stavu, kdy pasivni ¢lenové spolku
vesmés neméli povédomi o ¢innosti spolku a o tuto se zpravidla blize nezajimali. V
pripadé, ze pasivni ¢len spolku neuhradil ¢lensky prispévek, nebyl mu umoznén pfistup
k internetu (viz body 36, 45 a 46 rozsudku cyrilek.net 2). Pokud jde o aktivni {leny
spolku cyrilek.net, ti, podobné jako aktivni ¢lenové zalobce, neplatili ¢lenské ptispévky a
ptijimali materialni vyhody od spolku. Ohledné aktivnich clent spolku Krajsky soud v
Brné v bodé 50 rozsudku cyrilek.net 2 prilehavé zminil, Zze se ,jednalo o jakési
opracovniky“, kteri se starali o realné fungovani celého systému poskytovani
internetového pripojeni - vdetné souvisejicich sluzeb -, coz ovSem zalobce nijak
neodliSuje od béznych komerénich subjektd nabizejicich obdobné sluzby jako zalobce.®
Krajsky soud v Brné v bodé 42 rozsudku cyrilek.net 2 rovnéz akcentoval zjisténi spravce
dané, ze valnych hromad spolku cyrilek.net se ztcastnovalo jen malé mnozstvi ¢lend
spolku (napt. 1,14% clenskeé zakladny spolku), coz je dalsi shodna okolnost s pripadem
zalobce, jehoz valnych hromad se zucastiiovalo od 0,5 % do 2 % ¢lend spolku. Obdobné
jako ve zde posuzovaném pripadé, Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze v pripadé
spolku cyrilek.net 1ze spatrovat konflikt s ust. § 217 Obcanského zakoniku, nebot spolek
muze vykonavat vedlejsi hospodarskou vydéle¢nou Cinnost, ale to jen za podminky, zZe je
jeji el v podpore hlavni ¢innosti, nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. V
pripadé spolku cyrilek.net dle zalobce vsak o takovém stavu hovotit nelze, nebot oba
spolky svou vydélecnou dinnost provozuji jako ¢innost hlavni, nikoliv jako ¢innost
vedlej$i, kdyz podstatnou linnosti zalobee ispolku cyrilek.net je sluzba internetového
pripojeni za uplatu, kterou bylo mozné povazovat za konkurenéni ve vztahu s cenami
komer¢nich poskytovateld internetového pripojeni (viz bod 44 rozsudku cyrilek.net 2).

Z bodu 48 rozsudku cyrilek.net 2 ptitom vyplyva, ze Krajsky soud v Brné hodnotil, zda
se spolek cyrilek.net vénuje jim tvrzené spolkové {innosti pravé v navaznosti na to, jak
Cinnost spolku vnimaji samotni jeho ¢lenové. V tomto ohledu Krajsky soud v Brné uvedl:
SPritom obledné dissimulace pravnibo jednani (minimalné velké vétsiny) Zalobcovych cleni
soud odkazuje na své dosavadni pravni nazory vyjadiené v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. .
29 Af 18/2017-43, a v tomto smyslu konstatuje, Ze skutecnost, Ze clenové spolku 7adné vyplnili
Clenskou priblasku, na véci nic neméni. Pomér mezi vili a projevem wviile sicastnikii pravniho
vztabu (Zalobce a clenové spolku) byl dostatecné odlisny na to, aby moblo byt konstatovino
zastrené pravni jednani. Vétsina clenii spolku, jak jiz bylo 7eceno, totiz neméla zajem o bézny
spolkovy Zivot a pouze vyuZivala sluzeb ve formé internetového pripojeni.“ Uvedeny zavér
pritom podle zalovaného lze vztadhnout rovnéz na pripad zalobce, ktery sice tvrdi, ze se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v 4 Ve i v M 4 v /4 M v v i v 7/
vénoval spolkové ¢innosti, ovSem jeho samotni Clenové si (alespon pred informacni
kampani zalobce, kterou zalobce provedl v reakci na danové fizeni) zadné spolkové
Cinnosti zalobce védomi nebyli. Ze svédeckych vypovédi clent zalobce totiz vyplynulo,
ze 62 % dotazanych nebylo schopno podat ani ptiblizné vysvétleni ¢i charakteristiku cila
a poslani zalobce (viz bod 113 Rozhodnuti o registraci k DPH), a to prestoze by motivace
osob vstupujicich do spolku méla vychazet pravé z poslani a cila spolku. Rovnéz v

v/ i v / M 4 v b v o
ptipadu cyrilek.net danovy subjekt namital, ze z pasivity ¢lenu spolku nelze dovozovat
samotnou povahu ¢innosti spolku. Podle zalovaného tak ptipad posuzovany Krajskym
soudem v Brné v rozsudku cyrilek.net 2 je v podstatnych ohledech pravné i skutkove
obdobny pfipadu zalobce, a zavéry Krajského soudu v Brné ucinéné v rozsudku

M 4 vV M 4 / v/
cyrilek.net 2 tedy lze vztahnout rovnéz na zde projednavany pripad.

K namitce zalobce, ze podle judikatury SDEU se vyznaluje existenci pravniho vztahu
M V7/e v 4 v / v/ v 4
mezi poskytovatelem a pfijemcem sluzby, ktera vsak ve zde posuzovaném pripadé chybi,
se zalovany vyjadril v bodé 63 zalobou napadeného rozhodnuti, na ktery timto odkazuje.
V tomto ohledu zalovany pouze ve stru¢nosti uvadi, ze clensky prispévek lze v pripadé
zalobce povazovat za skutecnou protihodnotu sluzby ve formé pristupu k siti Internet,
tudiz podminka pfimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou
je splnéna tak, jak to pozaduje SDEU v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-
11/15, ECLLEU:C:2016:470, body 21 a22. Platby realizované cleny spolku na Gcet
v oy T T
zalobce vykazuji presnou identifikaci a konkretizaci, pfiemz ztejmé jsou i sankce za
v 4 i /7 vV v/ v /7 v / v/ v *V 4
neplnéni povinnosti clena spolku. V pripadé nezaplaceni c¢lenského pfispévku totiz neni
Clenovi spolku de facto umoznén pfistup k internetu. Zalobce disponoval serverem, ktery
kontroluje, zda jsou clenské prispévky hrazeny a v pfipadé neuhrazeni blokuje ptistup na
dalst servery, v¢. serveru pro pristup do internetu (viz podani zalobce, ¢. j. 783354/14 a
strana 8 Zpravy). Zalobce sice v zalobé tvrdi, ze ¢lenovi zalobce v takovém pripadé byl
zamezen pouze pristup k ,Hlavaimu poditaci, ale vzhledem k tomu, ze skrze Hlavni
v/ v v / Ve M M i v o v v/ v
podita¢ se clenové spolku pripojovali na internet, byl clenim zalobce v pripadé
neuhrazeni c¢lenského prispévku de facto zamezen pristup k internetu. Zalobce sice dale
7.7 v M 4 M v/ v /7 Vv / v/ v i
namita, ze odpojeni od internetu v pripadé neuhrazeni ¢lenského prispévku neprokazuje
vazbu mezi Clenskym prispévkem a sluzbou ve formé pfistupu k internetu, nicméné v
tomto ohledu je tfeba prihlédnout taktéz ke zjisténi vyplyvajicimu z dokazovani, ze
primarni motivaci ¢lent spolku Zalobce byla potteba internetového pripojeni.
Skutecnost, ze vySe Clenského prispévku byla pro vsechny ¢leny zalobce stejna bez
ohledu na rychlost ptipojeni, nema podle zalovaného zadny vliv na existenci ptrimé
souvislosti mezi plnénim na jedné strané a ptimym protiplnénim, tedy dplatou, na strané
druhé, nebot cenova politika je interni zalezitosti kazdého datiového subjektu a parametr
R o . ;
rychlosti pripojeni je jednim, nikoliv jedinym, kritériem pro kalkulaci vysledné ceny (k
uvedenému bod 47 Rozhodnuti o registraci k DPH). Pokud jde o skutecnost, ze kvalita
pripojeni k internetu neni ve vSech lokalitach stejna, pficemz rychlost kolisa, toto taktéz
neni ,vysada“ spolkd, ale jakéhokoli komeréniho poskytovatele internetového pripojeni.

V souvislosti s namitkami zalobce, kterymi tento rozporuje existenci pri¢inné souvislosti
mezi rozsahem Uplaty (Clenského prispévku) a rozsahem poskytovaného plnéni (sluzba
Ve M 4 M 4 / M Vv 4 v 4 . /4
pripojeni k internetu), zalovany odkazuje rovnéz na zavéry zdejsitho krajského soudu,
ktery v souvislosti se stejnymi namitkami v bodé 116 Rozsudku uvedl: ,Krajsky soud md
na rozdil od Zalobce za to, Ze v dané véci je pricinnd souvislost dana. Svédci o tom ditkazy
Ve 4 v v 4 o v v v 7/ /] v/ /
provedené spravcem dané a Zalovanym v priibéhu nové otevieného odvolaciho Yizeni a shora v
tomto rozsudku vzpominané. Tyto zdvéry nemohou byt vyvrdceny poukazem Zalobce na to, Ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vsichni clenové hradi prispévky wve stejné vysi bez obledu na lokalitu. Ze samotného
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyvd zavér zalovaného o tom, Ze
Cinnost Zalobee je Cinnosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdakona o elektronickych komunikacich.
Zalovany dostatené diikaznimi prostredky doloZil, Ze se Zalobce chovd jako bény
poskytovatel internetového pripojent, tedy komercni subjekt, a Ze vykondvi ekonomickou
&innost, nebot’ soustavné poskytuje sluzbu internetového pripojent za viplatu.

K namitce: Vykondvini &innosti za sicelem dosaZent zisku:

Pfi ovéfovani zpusobu nakladani s Clenskymi pfispévky podle zalovaného nebylo
prokazano, ze by veskery vytézek z ¢innosti zalobce byl pouzit na Ghradu vynalozenych
nakladd, na budovani infrastruktury a jeji Udrzbu a upgrade, jak se snazi tvrdit zalobce,
nebot bylo zjisténo, ze na bankovnich Gétech si zalobce ponechaval zustatky ve vysi
nékolika miliond K¢ (k uvedenému blize bod 149 Rozhodnuti o registraci k DPH).
Zalobce pravidelné dosahoval kladnych hospodaiskych vysledkd (k uvedenému bod 159
Rozhodnuti o registraci k DPH) a vyplacel nékteré své aktivni cleny (k uvedenému body
61 aZ 64 Rozhodnut o registraci k DPH). Zalobce sice v této souvislosti namit4, e zisk
nebyl nijak vyplacen konkrétnim beneficientum, pficemz jeho dlouhodobym zdmérem
bylo vybudovat komunitni centrum, nicméné nehledé na skutecnost, ze idajna vystavba
komunitntho centra je zcela novym skutkovym tvrzenim, které zalobce uplatnuje az v
podané zalobé, obé skutecnosti zalobce nijak neodlisuji od podnikatelskych subjekta. V
tomto ohledu totiz zalobce pomiji, ze rovnéz podnikatelské subjekty se mohou
rozhodnout nevyplacet zisk svym spoleénikiim a shromazd'ovat penézni prostredky na
budouci investice. K tomu zalovany doplnil, ze zavér zalovaného ohledné ziskovosti
¢innosti zalobce aproboval rovnéz krajsky soud v bodé 113 Rozsudku, ve kterém uvedl:
wLze se tak priklonit k ndzoru Zalovaného, Ze skutecnost, Ze wvelkd Cdst ziski Zalobce je
ponechdvina na jeho bankovnich victech, v tomto obledu se Zalobce nijak neodlisuje od jinych
podnikatelskych subjekti, jejichz plnéni je navic zatizeno DPH. Podle Zalovaného timto
zprisobem Zalobce hradil cinnost svych aktivnich Clend, zejména spravcid oblasti a wvyse
lenského prispévku byla nastavena tak, aby cinnost byla pro Zalobce ziskova.

Zalovany uvedl, ze zalobce sice nesouhlasi s hypotézou zalovaného, ze nastradany zisk

oV / . Ve V Vv v v/ 4 v/ 4 v M
muze byt prakticky okamzité (napf. po probéhnuvsim soudnim fizeni) rozdélen mezi
aktivni cleny zalobce, nicméné v tomto ohledu se jednalo pouze o hypotézu, kterou
zalovany vyslovil vsouvislosti s tvrzenim zalobce, Ze zisk nerozdéluje a penézni
prostredky ponechava na bankovnich tctech, coz jak bylo vyse zminéno, je jednani,
které Zalobce nijak neodliSuje od jinych podnikatelskych subjekti. Zalobci v tomto
ohledu sice 1ze prisvédéit, ze zalovany v bodé 87 zalobou napadeného rozhodnuti uved]
chybny ptiklad mozného rozdélovani zisku, kdyz odkazal na blize neuréena plnéni, které
zalobce poskytoval svym aktivnim ¢lentim, nicméné z nasledné argumentace je patrné, ze
v / Vv . . /v ‘(e 4 v_ 7 ) . /
zalovany ve skuteCnosti hodnotil tato blize nespecifikovana plnéni jako zpusob, jakym
zalobce fakticky hradil ¢innost svych aktivnich ¢lenti, zejména spravct oblasti.

K namitce: Poruseni ust. § 99 odst. 2 dariového vadu:

K namitce zalobce ohledné idajného poruseni ust. § 99 odst. 2 datiového tadu zalovany
odkazal na bod 109 zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se k uvedené namitce jiz
vyjadril.

K namitce: Naruseni hospodarské soutéze:
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Zalovany konstatoval, Ze alobce vyjadieni Zalovaného v bodé 94 Zalobou napadeného
rozhodnuti dezinterpretuje, nebot zalovany zde neuvedl, ze by Ccinnost zalobce
naru$ovala hospoda¥skou souté?. Zalovany se v tomto ohledu pouze obecné vyjadtil v
tom smyslu, ze pravidelné, pfedem stanovené mési¢ni ptijmy za realizaci standardnich
komercnich sluzeb, nelze akceptovat jako pfijmy osvobozené od dané dle § 19 odst. 1
pism. a) zakona o danich pfijmu a narusit tak trzni prostedi a zvyhodnit spolek vuci
ostatnim konkurenénim podnikatelskym subjekttim, podnikajicim v pfedmétném oboru.
Navazujici namitka zalobce, ze zalovany v souladu s judikaturou SDEU neprokazal, ze
¢innost zalobce narusuje hospodatskou soutéz, je tak zcela mimobézna, nebot zalovany
toto nikdy netvrdil a nebyl uvedenou skuteénost ani povinen prokazovat. Z provedeného
dokazovani totiz vyplyva, ze zalobce tim, ze predstiral, ze vybira clensky prispévek
(simulovany pravni ukon), zakryval faktickou podnikatelskou cinnost v podobé
poskytnuti sluzby pristupu do sité (dissimulovany pravai Gkon), tudiz Gplata za
poskytnuti sluzby je v tomto pripadé pfijmem, ktery je predmétem dané ve smyslu ust. §
18 odst. 1 zakona o danich z prijmu, nikoli pfijmem osvobozenym dle ust. § 19 odst. 1
pism. a) uvedené pravni upravy.

K namitce: Vnimdani &innosti Zalobce jebo cleny a verejnosti:

Pokud jde o namitku zalobce, ze hlediska, ktera zalovany zvolil pro roztridéni
svédeckych vypovédi, nejsou pro nalezeni odpovédi na otazku, zda dochazi k zastirani
podnikatelské Cinnosti zalobce, vibec relevantni, k té zalovany konstatuje, ze opak je
pravdou. Ostatné sam krajsky soud vybér kritérii pro rozttidéni svédeckych vypovedi i
jejich hodnoceni aproboval, kdyz v bodé 118 Rozsudku uvedl: ,Nejprve je nutno
konstatovat, Ze vybrany pocet svédki lze vzbledem k celkovému poctu uvidénych clend
Zalobce povazovat za dostatecné reprezentativni. K hodnoceni provedenych svédeckych
vypovédi je mozZno bezesporu pristoupit z rizmych uhli pobledu, podminkou je pouze
postupovat v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi. Spravce dané této podmince
dostal. Tim, Ze kazdy ditkaz posoudil jednotlivé, dospél k ndzoru, Ze provedené svédecké
vypovédi vykazuji urcité spolecné rysy a ty se pak staly kritériem pro rozdéleni ditkazi na tri
skupiny. V tomto postupu nelze spatrovat poruseni ust. § 8 odst. 1 dariového 7adu. S konecnym
hodnocenim ditkazii shora vzpominanych je krajsky soud wve shodé s Zalovanym. Previind
vétsina vyslechnutych svédkd totiz vypovédéla, ze jedinou motivaci k jejich clenstvi ve spolku
byla potieba internetového pripojeni. Lze soublasit s ndzorem Zalovaného, Ze takto
prezentované vnimani jednotlivych Clend spolku je klicové pro samotné posouzeni pravé
povaby Cinnosti Zalobce. Nelze rovnéz odblédnout od toho, Ze Zalovany pred samotnym
provedenim téchto ditkazii ozieymil, na zdkladé jakych kritérii samotny vybér svédkii
provddél. I tento postup lze povazovat za souladny s ust. § 8 odst. 1 dariového 7ddu.“

Pokud jde o vybér svédki, které spravce dané v fizeni tykajiciho se registrace zalobce k
DPH vyslechl, tento byl zcela transparentni, jak rovnéz potvrdil krajsky soud v bodé 110
Rozsudku, kde uvedl: ,K takto provedenému vybéru svédkii, kteri méli ozvejmit spravci dané
jejich pozici ve spolku Zalobce, nema krajsky soud namitky a povazuje je za transparentni a
rovnéz zajistujici objektivitu takto porizenych ditkazi.

Zalobce se sice snazi bagatelizovat zjidténi spravce dané ohledné vniméani Zalobce ze
strany verejnosti, kterd zalovany zminil v bodech 69 az 72 zalobou napadeného
rozhodnuti, nicméné ze zde uvedenych piikladi podle zalovaného zcela jednoznalné
vyplyva, ze sam zalobce je Sirokou vefejnosti vniman jako poskytovatel internetu.
Ostatné ke stejnému zavéru dospél po zhodnoceni vsech diikaznich prostredkd (vCetné
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téch zminénych zalovanym v bodech 69 az 72 zalobou napadeného rozhodnuti) rovnéz
krajsky soud v bodé 109 Rozsudku, kde uvedl: ,Shora vzpominanymi ditkazy tak bylo dle
ndazoru krajského soudu prokdzino, Ze se Zalobce svou prezentaci nelisi od subjektii prsobicich
v béZném podnikatelském prostiedi a lze i dovodit, Ze takto o ném mohou smyslet i osoby,
které s zalobcem prisly do styku.“(...) ,Lze soublasit s ndzorem Zalovaného, Ze se Zalobce chova
obdobné jako komercni poskytovatelé viiéi svym zdkaznikim, kdyz za pravidelnou mésicni
platbu poskytuje sluzby internetového pripojeni. Lze tak shrnout, Ze Zalobce se nejen chovd a
prezentuje jako bézny komercni poskytovatel internetového pripojent, ale takto je vnimdm a
hodnocen i vnéjsim prostredim.

IV. Replika Zalobce

Podle zalobce shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dochazi ke zcela
spravnému zavéru, ze poskytovani sluzeb spolkem svym clenim protihodnotou
Clenskych prispévku predstavuje provozovani vydélecné ¢innosti spolkem (viz body 80 az
84 citovaného rozsudku). Ptritom k vymezeni pojmu vydélecna Cinnost se v bodé [79]
rozsudku uvadi, ze tento pojem je Sirsi pojem nez podnikani, jehoz Gcelem je vzdy
dosahovani zisku. Na rozdil od podnikani proto Gc¢elem vydéle¢né ¢innosti nutné nemusi
byt vzdy dosahovani zisku, tzn., ze vydéleéna ¢innost muze byt provozovana i
neziskovym zpusobem. Podle rozsudku NSS se tak pojem vydélecna ¢innost v podstaté
prekryva s pojmem ekonomicka ¢innost pouzivanym predpisy z oblasti dané z pridané
hodnoty (viz bod [79] citovaného rozsudku). Zalobce zdtraznil, e provozovani
vydéleCné Cinnosti spolkem spolivajici v poskytovani sluzeb svym dlendm
protihodnotou ¢lenskych prispévkt je zcela bézné, a za predpokladu, zZe neni
provozovano za UcCelem dosahovani zisku, nemuze mit negativni dopad na osvobozeni
Clenskych prispévkt vybiranych spolkem od dané z priymt na zakladé ust. § 19 odst. 1
zakona o danich z prijmu. Podle zalobce pfitom tomuto zavéru davaji za pravdu jak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023. €. j. 7 Afs 165/2022 - 46 tak 1
reakce Ustavniho soudu vyslovena v jeho usneseni ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. I. US
1469/23, kdyz otazce generovani zisku zalobcem (tj. otazce posouzeni dissimulace
podnikatelské ¢innosti zalobcem) obé tato rozhodnuti prikladaji zasadni vyznam.

Zalobce dale namital, Ye Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vydané dne 13. 10.
2021 pod ¢. j. 37009/21/5200-11433-706599 (dorucené zalobci dne 16. 10. 2021) bylo
zalobci dorudeno po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ke dni doruceni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové vydaného pod ¢. j. 31 Af 46/2017 - 206 (dne
19. 1. 2020) je nutné pri¢ist 545 dni, které zbyvaly v dobé podani prvni zaloby sp. zn. 31
Af 46/2017 (dne 17. 10. 2017) do konce prekluzivni lhaty (15. 4. 2019). Pak lhtita pro
stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2011 dle Zalobce marné
uplynula dne 17. 7. 2021.

V. Jednani pred soudem

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce ptripomenul, ze v podané replice vyslovil sviy
nazor na reakce Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku ze dne 4. 4. 2023,
& 3. 7 Afs 165/2022 - 46 a na reakce Ustavniho soudu vyslovené v jeho usneseni ze dne
20. 6. 2023, sp. zn. 1. US 1469/23. Uved], ze soudy povazuji za kli¢ové posouzeni otazky,
zda v ¢innosti zalobce lze spatfovat znaky podnikani a zda jeho linnost generuje zisk.
Zalobce, jak déale konstatoval, disponuje prostfedky na svych Gétech, neni vak
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podnikatelskym subjektem a nevytvari zisk, jak mylné uvadi zalovany. Dale zastupce
zalobce vyzdvihl podstatné momenty ze zivota zalobce. Zduraznil, Ze se jedna o spolek
nadsenct, kteri se této spolkové éinnosti ve prospéch spolku vénuji ve volném Case,
nebot jinak jsou civilnimi zaméstnanci. Nebylo nikdy prokazano, ze by tito ¢lenové
spolku pobirali za svoji cinnost jakékoliv finan¢ni prosttedky. Pripomenul, ze
ekonomicka cinnost je velmi siroky pojem a jeho podmnozinou je podnikani. V pripadé
zalobce vsak nelze uzavrit, ze jeho ¢innost vykazuje znaky podnikani. Vyslovil nadéji, ze
krajsky soud bude mit dostatek odvahy posoudit véc ze sirstho pohledu spravedlnosti.
V zavéru zastupce zalobce vznesl namitku prekluze prava dan vymeéfit, kdyz mél za to, ze
danova kontrola byla spravcem dané zahajena v dfivéjsim terminu, nez ktery byl uveden
v protokolu o jejim zahajeni.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni zalovaného a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023. €. j. 7 Afs 165/2022 - 46, ktery dle jejiho
4 v v i 4 M \4 / 4 4 4 \4 v M
nazoru odpovédél 1 na namitky zalobce vznesené v podaném odvolani a zalobé. Vyslovila

v v v 4 v v/ vV Vv M M Ve v / v/ v
presvédCent, ze se v pripadé zalobce jednalo o ekonomickou ¢innost a ¢lenské prispévky
predstavovaly Uplatu za poskytnuti internetu. Zduraznila, ze namitka prekluze byla
v v 4 v /v 7/ o /4 /7 vV i
zalobcem vznesena az po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby. Nesouhlasila
s nazorem, ze daniova kontrola byla zahajena k dfivéjsimu datu, nez které bylo uvedeno
v protokolu o zahajeni danové kontroly. V tomto obdobi si spravce dané pouze mapoval

4 v/ 4 /. 4 v / i v 4 i
terén pro pripadné zahajeni danové kontroly. Upozornila, ze namitku prekluze vznesl
v /. v v/ / M 4 4 vV Vv / v M
zalobce pouhy jeden den pred nafizenym jednanim soudu, coz zalovanému znemoznilo,
aby se k této otazce mohl pisemneé vyjadrit.

VI.  Prezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prubéhu danového fizeni lze seznat, ze u zalobce byla v roce 2014 zahajena danova
kontrola dané z pfijma pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi roku 2011.
Pfredmétem kontrolniho zjistovani spravce dané byla pochybnost, zda zalobce formalné-
pravnim stavem nezastira stav skuteény, tj. zda prijmy plynouci z poskytovani
komunikaénich sluzeb, které jsou formalné-pravné deklarovany zalobcem jako {lenské
prispévky, jsou skuteéné pfijmy osvobozenymi od dané z pfijmd pravnickych osob dle
ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmg, ¢i sluzbami, které jsou dle ZOEK
podnikanim v elektronickych komunikacich. Spravce dané pfi daniové kontrole dospél k
zavéru, ze prijaté Ghrady za predmétné sluzby, deklarované Zzalobcem jako dlenské
prispévky, byly ve skutecnosti platby (ptijmy) za spolkem poskytované sluzby (Cinnosti
v elektronickych komunikacich), které jsou podnikanim dle ZOEK, a jako takové jsou i
dle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmt pfedmétem dané z pfijmut. Spravce dané tak
uzavrel, ze zalobce tim, Ze predstiral, Ze vybira ¢lensky ptispévek (simulovany pravni
tkon), zakryval faktickou podnikatelskou Cinnost v podobé poskytnuti sluzby pfistupu
do sité (dissimulovany pravni tkon). Na zakladé tohoto zjisténi pak spravce dané Zalobci
snizil ptijmy vykazané na fadku 110 dariového ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za kontrolované obdobi (jako pfijmy osvobozené od dané podle ust. § 19 zakona o
danich z pfijmu) o ¢astku 11 012 419 K¢. V navaznosti na to pak spravce dané zalobci
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neuznal uplatnéné snizeni zakladu dané podle ust. § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Darnové fizeni pak bylo ukonceno vydanim platebniho vymeéru, pricemz odvolani proti
nému zalovany zamitl. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem zdejstho soudu, ¢. j. 31 Af
46/2017 - 206 ze dne 20. 12. 2019 zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni.
Krajsky soud ve véci konstatoval, ze zalovany své zavéry nepodpofil radné zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, coz ¢ini pivodni rozhodnuti o odvolani neptrezkoumatelnym.
Od zalovaného se ocekavalo, ze v dané konkrétni véci provede podrobnou analyzu
¢innosti zalobce tak, aby srovnanim s ¢innosti subjekta pohybujicich se na komeréni bazi
mohlo byt postaveno najisto, ze Cinnost zalobce lze opravdu oznalit za podnikani.
Neprezkoumatelnost puvodniho rozhodnuti o odvolani podle krajského soudu zptsobila
dale skutecnost, ze zalovany v ném vyslovil presvédcent, ze existence ptimé vazby mezi
platbou ¢lenského prispévku a sluzbou pripojeni k internetu byla dostate¢né prokazana
zalovanym v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k dani z
pridané hodnoty, ¢. j. 37881/16/5300-22443-711745 ze dne 26. 8. 2016. Uvedeny odkaz
zalovaného vsak jiz podle krajského soudu nemél zadnou pravni relevanci, nebot
vzpominané puvodni rozhodnuti o registraci k DPH bylo krajskym soudem rozsudkem,
¢.j. 31 Af 54/2016 - 123 ze dne 26. 4. 2018, zruseno pro neprezkoumatelnost.

Krajskému soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze v odvolacim fizeni tykajicim se registrace
zalobce k DPH bylo vydano nové rozhodnuti, ¢. j. 13817/20/5300-22441-712084, kterym
bylo odvolani ve véci registrace zalobce k DPH zamitnuto. Toto rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moc dne 17. 4. 2020.

Dale je z prubéhu dariového fizeni ztejmé, ze odvolaci fizeni bylo zalovanym doplnéno

*eV_V 4 / </ /7 4 v/ 4 v - M \4 v/ \4
o zjisténi vyplyvajici z odvolaciho fizeni ve véci registrace zalobce k DPH, s ¢imz byl
\4 vV /4 v/ 4 v v ’
zalobce v souladu s ust. § 115 odst. 2 daniového radu, seznamen a to véetné hodnoceni
v / **V_V 4 /7 V7 4 M V/e o 4 M / ~
prevzatych zjisténi pro odvolaci fizeni na dani z ptijmu pravnickych osob. Zalobce na
toto Seznameni reagoval podanim zaevidovanym pod ¢. j. 42349/20.

Pfedmétem sporu je tedy posouzeni, zda uUhrady pfijaté za predmétné sluzby,
deklarované zalobcem jako cClenské prispévky, byly ve skutecnosti platby (prijmy) za
spolkem poskytované sluzby (Cinnosti v elektronickych komunikacich), které jsou
podnikanim dle zakona o elektronickych komunikacich a zda tedy tyto pfijmy jsou dle
ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmt predmétem dané z prijmu.

Pfed posouzenim hmotnépravni podstaty projednavané véci se krajsky soud nejprve

zabyval otazkou, zda dar z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 byla

pravomocné vymeéfena ve lhté pro stanoveni dané tak, jak ji vymezuje ust. § 148

danového fadu. Touto otazkou se zabyval z moci Gfedni, kdyZ nepovazoval za dvodnou

namitku zalovaného vznesenou pii nafizeném jednani, ze otazka prekluze prava dan
VVe 4 4 v /v /7 o 4 /7 v

vymérit byla zalobcem vznesena po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani zaloby.

Z ust. § 148 danového tadu lze nepochybné dovodit, ze dari nelze stanovit po uplynuti
lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky, pfi¢emz tato lhita po¢ne bézet dnem,
vnémz uplynula lhita pro podani fadného datového tvrzeni. Tato lhita se muze
prodlouzit o jeden rok, pokud v poslednich 12 mésicich ptred uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané nebo k oznameni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorc¢iho prostredku. Byla-li pfed uplynutim lhity
pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento tkon uéinén.
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V projednavané véci, ktera se dotyka zdarovaciho obdobi roku 2011, pocala lhuta pro
stanoveni dané z pfijymu pravnickych osob bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani daniového tvrzeni, tedy dnem 2. 7. 2012. Je nepochybné, ze v jejim prubéhu byla u
zalobce zahajena danova kontrola dotykajici se uvedené dané. Danovy spis obsahuje
protokol sepsany spravcem dané pod ¢. j. 1181536/14/2701-05501-601143 pri zahajeni
danové kontroly a to k datu 30. 7. 2014. Na zakladé shora zminované pravni Gpravy pak
zahajeni danové kontroly ma za nasledek béh nové tfileté lhity pro stanoveni dané.

Krajsky soud nepochybuje o tom, ze zahajenim danové kontroly pocala bézet nova
- ’ o v v o o. ’ . / v
prekluzivni lhata. Za spornou vsak povazuje otazku, kjakému datu tato skutecnost
nastala. Spravce dané izalovany, jak ostatné vyplyva zoduvodnéni napadeného
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rozhodnuti a dale i z dikazu zalozenych ve spravnim spise, zastavaji nazor, ze danova
kontrola byla zahajena k datu 30.7.2014. Krajsky soud vsak podrobnéjsim setfenim
zjistil, ze pred timto datem, tedy predtim, nez danovou kontrolu spravce dané oficialné
zahajil, provadél u zalobce ¢innost, kterou oznadil ve svych protokolech ze dne 15. 4.
2014 a 11. 6. 2014 jako cinnost vyhledavaci ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011. Neni pochyb o tom, ze takova ¢innost k prubéhu danového
v/ 4 v/ b 4 M v vV Vv M 4 o 4 v v
fizeni patri, nebot spravci dané umoznuje vyhledavat dikazni prostfedky, opatfovat
nezbytna vysvétleni, provadét mistni Setreni apod.

V projednavané véci vsak krajsky soud zjistil, ze vyhledavaci ¢innost provadéna spravcem
dané pred formalnim zahajenim danové kontroly vybocila ze svych zakonnych mezi a ve
skutecnosti tak byla skrytou danovou kontrolou.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku
ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020 - 41, cilem vyhledavaci ¢innosti je pouhé ziskavani
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podkladovych informaci, naproti tomu cilem danové kontroly je zjisténi ¢i provéreni
danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Je tak
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nepochybné, ze danovy rad, ktery dusledné tyto dva instituty rozliSuje, soucasné
danovému subjektu garantuje v ramci danoveé kontroly uréita prava, ktera logicky pri
vyhledavaci ¢innosti zajisténa nejsou. Na zakladé toho lze uzavfit, ze spravce dané vyboci
z mantineld vyhledavaci ¢innosti, jestlize v ramci tohoto postupu zaéne ovéfovat a
zjistovat danovy zaklad a tim vlastné pfistoupi k dokazovani.

Podle § 78 danového radu: (1) Spravce dané vyhledava dikazni prostredky a danove
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pii spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
o v 4 4 Ve ’ 4 4 v M Ve M vV /
prubéhu. (2) Vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soudinnosti s danovym
subjektem. (3) V ramci vyhledavaci Cinnosti spravee dané a) ovéruje Gplnost evidence ¢i
. v /. . o eV e / M / N4 V7. o M / vV o
registrace danovych subjekta, b) zjistuje udaje tykajici se pfijma, majetkovych poméru a
dal$ich skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, )
shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informadni systémy v rozsahu podle § 9

odst. 3, d) opatfuje nezbytna vysvétleni, e) provadi mistni Setteni.

Podle § 85 odst. 1 dafiového fadu: Pfedmétem darové kontroly jsou daniové povinnosti,
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tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu datiovému fizeni.

Podle § 87 odst. 1 datiového fadu: Danova kontrola je zahijena prvnim tkonem spravce
dané viéi danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah datiové kontroly
a pfi kterém spravce dané zalne zjisfovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dojde-li v prabéhu danové kontroly ke zméné mistni pfislusnosti, muze danovou
kontrolu dokondit spravce dané, ktery ji zahajil.

Lze tak shrnout, ze danovy rad umoznuje spravci dané nasledujici postupy pti sprave
dani: vyhledavaci ¢innost (§ 78), vysvétleni (§ 79), mistni Setfeni (§ 80 az 84), danovou
kontrolu (§ 85 az 88) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90). Je zfejmé, ze spravce
dané pfitom neni opravnén k neomezenému vybéru téchto institutl, a neni v jeho
pravomoci rozhodnout, jaky postup pti spravé dani v konkrétnim prfipadé zvoli, a jak
dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020 - 29,
wSpravce dané je povinen respektovat pri své Cinnosti zakonny ramec konkrétniho postupu pri
spravé dani a pobybovat se pouze v jeho mezich. Jinymi slovy, spravce dané ma relativné
siroké spravni wvdzeni, pokud jde o zacileni svého provérovdni, které je limitovano v zdsadé
jen podminénym zikazem opakovanych dariovych kontrol v § 85 odst. 5 dariového Yddu a
obecnou zdsadou proporcionality. Jakmile si vsak spravce dané stanovi rozsah otdzek, které
hodla provérit, nemiize volné wvybirat, jaky z postupi upravenych v dariovém 7ddu bude
aplikovat, ale musi respektovat zikonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych
postupit a soucasné zakladni zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setvit prava a
pravem chrinéné zdjmy osob zicastnénych na spravé dani (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs
182/2016 - 18, zedne 31. 5. 2017, ¢ j. 4 Afs 14/2017 - 36, ze dne 2. 7. 2020, ¢ j. 7 Afs
390/2019 - 44, ¢i ze dne 10. 5. 2021, ¢ j. 5 Afs 301/2019 - 30).

Dale Nejvysst spravni soud zduaraznil, ze ,,Hodld-li spravce dané komplexné provérovat
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni konkrétni dané (Ci jeji vybrané Cisti),
musi zvolit takovy postup pri spravé dani, ktery mu umozZriuje providét dokazovdni (srov. §
92 odst. 2 dariového 7ddu), tedy nejen oznaceni a obstarani pramenu ditkazu (véci ¢i osoby), z
néhoz se Cerpd poznatek, ale i jeho provddéni a ndsledné hodnoceni. Provddéni dokazovini
pritom dariovy 7dd predvidi pouze v pripadé dariové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 Afs
300/2017 - 26 a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019 - 31). Dariovy vdd nezna Zddny jiny
postup pri spravé dani, pri némz lze provadér dokazovani. Zejména pak timto postupem neni
vybleddvaci Cinnost. Obsabem vybleddvaci cinnosti je totiz poubé zjistovini a sbér
podkladovych informaci a ,mapovani terénu".

Z uvedené judikatury tak nepochybné vyplyva, ze pokud by spravce dané pfistoupil
vV /4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 /. o 4

v danovém fizeni k vlastnimu hodnocent a pripadnému osvédceni ziskanych dikaznich
Vv o ° ) o 4 eV 4 VV (A 4 i 4

prostredku jako dikazl o skutkovém stavu a zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni

danové povinnosti datiového subjektu, prekroc¢il by zikonem stanovené meze

vyhledavaci ¢innosti (v podrobnostech viz zmitiované rozsudky).

Lze tak shrnout, ze spravce dané je nepochybné opravnén ovérovat v danovém fizeni
’ ’ v ’ . v . v ’ . . v

spravnost tvrzeni danového subjektu ohledné jeho danové povinnosti, avsak pouze v

ramci zasad stanovenych dafiovym fadem. Jediné tak je zarucena proporcionalita zasahu

danovych organt do pravni sféry danového subjektu. Jak jiz zaznélo vyse, neni na

liboviili spravce dané, jako formu pro svij postup zvoli.

V projednavané véci krajsky soud shledal, Ze ¢innost spravce dané v obdobi od 15. 4. 2014
prekracovala meze vyhledavaci ¢innosti ve smyslu shora uvedeného a nepochybné tak
méla charakter darové kontroly.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud z protokolu ze dne 15. 4. 2014, zalozeného v darfiovém spise zjistil, ze v ném
M v v . 4 4 v 4 4 Ve v eV M /.
jako predmét jednani byla oznacCena vyhledavaci Cinnost, avsak jiz vjeho Gvodu
prezentovaném jako ,Vyliceni prabéhu jednani“ je jako duvod této ¢innosti oznadeno
provéfeni vykazaného zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011. Spravce dané tedy jiz v tomto samotném Gvodu protokolu prezentoval svij
zamér ovérit spravnost dané tvrzené zalobcem. Dale 1ze mit divodné pochybnosti o tom,
ze smyslem postupu spravce dané byla vyhledavaci Cinnost spoéivajici v pouhém
mapovani terénu, kdyz zalobci kladl otazky: - Jakym zptusobem plati ¢lenové sdruzeni
v 4 v/ v M i v v 4 / o M
Clenské prispévky, - Jak je vedena evidence o ¢lenech sdruzeni, - Jakym zpusobem je
VvV Vv i Ve v / v/ v o /4 \4 /oo 4 V7. i ./
feSena situace s neplati¢i clenskych prispévku, - Ma sdruzeni ijiné prijmy, - Existuji
k témto ptijmum pisemné dokumenty, - Kdo vede evidenci o téchto prijmech.
Dalsi otazky spravce dané pak smérovaly k pronajmu a vlastnictvi nemovitého majetku.
K tomuto tématu zadal spravce dané na zalobci informace tykajici se najemniho vztahu
v/ i v v 4 /- 4 v v v \4
avyzadal si k predlozeni smlouvu o najmu nebytovych prostor, v némz mél zalobce
ulozeny dokumenty a poéitacovou techniku. Dale se zalobce zavazal predlozit na zakladé
vyzadani spravce dané i seznam majetku, k némuz ma vlastnicke pravo.

Spravce dané rovnéz zjistoval, kdo konkrétné spravuje hlavni podita¢ zalobce a zda ma
v / / ’ «\ Ve / v ’ ’ v

sdruzeni (nyni ,zapsany spolek®) i néjaké zaméstnance. Dale se spravce dané dotazoval,

kdo konkrétné spravuje jednotlivé oblasti sdruzeni (nyni ,zapsaného spolku®) a jakym
o v/ 1/ / / / v /N i / 4 4 M M M / M

zpusobem ridi vykonny vybor sdruzeni jednotlivé spravce oblasti a jak jsou tito spravci

odmeénovani.

Spravci dané byly pfi podpisu tohoto protokolu, jehoz predmétem méla byt vyhledavaci

¢innost, predany stanovy sdruzeni, penézni denik, seznam ¢lenu sdruzeni, registraéni list

v v . ’ . 7V . ’ / . .
a seznam $kol, skolek, knihoven a kulturnich organizaci pfipojenych v rameci projektu
HKDOS.

Nad ramec uvedeného dale krajsky soud pripomina, ze stejné tak z protokolu sepsaného
nasledné dne 11. 6. 2014, jehoz predmétem meéla byt vyhledavaci ¢innost ve véci dané
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, prevzal spravce dané od
sdruzeni dodatek k pojistné smlouvé, smlouvu o naymu nebytovych prostor, evidenci
Clena obcanského sdruzeni v oblasti Kozlovka, seznamy spravcu a oblasti. Nékteré tyto
doklady pak byly spravcem dané ve zminovaném protokolu nasledné hodnoceny, kdyz
spravce dané konstatoval, ze v seznamu spravca a oblasti jsou nékteré oblasti uvedeny
vicekrat nebo se dotazoval, co presné datum uvedené u jednotlivych ¢lent vyjadtuje.

Krajsky soud tak povazuje za nepochybné, Ze dariova kontrola byla u Zalobce fakticky
zahijena, s ohledem na rozsah tkond provadénych spravcem dané, k datu 15. 4. 2014.
Tim nastal znovu, ve smyslu ust. § 148 odst. 1 a 3 datiového fadu, béh tiileté prekluzivni
lhity, ktera byla prodlouzena jednak o 1 rok z divodu oznadmeni rozhodnuti o stanoveni
dané k datu 10. 10. 2016 a dale o 1 rok z divodu oznadmeni rozhodnuti ve véci opravného
prostredku k datu 17. 8. 2017. Konec lhity pro stanoveni dané tak pfipadl na 15. 4. 2019.

Dale povazuje krajsky soud za zfejmé, ze takto vymezena lhiita pro stanoveni dané se
stavéla po dobu béhu fizeni, které v souvislosti se stanovenim dané bylo vedeno pred
zdej¥im soudem a to pod sp. zn 31 Af 46/2017. Zaloba v této véci byla Zalobcem k soudu
podana dne 17. 10. 2017 a od tohoto data zbyvalo do konce prekluzivni lhity, tedy do
data 15. 4. 2019, jesté 545 dni. Tato lhiita po dobu fizeni pred krajskym soudem nebézela.
Jeji béh zapodal az datem 19. 1. 2020, kdy byl zalobci rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12. 2019, ¢. j. 31 Af 46/2017 - 206 dorucen. Béh prekluzivni lhiaty tak byl ukoncen
k datu 17. 7. 2021. Pokud tedy zalovany vydal rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti k dani z prijmt pravnickych osob za
zdarniovaci obdobi roku 2017 az dne 13. 10. 2021 a toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno
az k datu 16. 10. 2021, stalo se tak nepochybné poté, co pravo spravce dané na vyméreni
dané jiz bylo prekludovano.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
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zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem. Jelikoz krajsky soud shledal, Ze doslo k zaniku prava dan stanovit, nepovazoval
za divodné zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami.

Ohledné nakladd rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 4 tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky a Ucast pfi jednani. Dale krajsky soud
priznal zalobci narok na thradu 4 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu) a cestovné z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1 991 K¢ vletné nahrady za
promeskany cas v celkové délce 6 ptlhodin po 100 K¢. To vse véetné DPH. Krajsky soud
ulozil zalovanému takto vycislené naklady zaplatit do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku do rukou zastupce zalobce na jeho bankovni Gcet ¢. 2800034283/2010 vedeny u
FIO banky, a.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 30. listopadu 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



