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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: AMBOSELI s.r.0. IC: 276 23 505
sidlem Ttebohosticka 1244/12, 100 00 Praha 10
zast. JUDr. Martinem Cizkem, advokitem
sidlem Korunni 880/101, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, sp.zn. S6-2019-474, ¢&,j.
7953/1.30/22-3

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnéni:
I. Ptedmét ptezkumu

Zalobkyné se domah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2022, sp.zn. S6-2019-474, ¢.j.
7953/1.30/22-3 (dale téz napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 18864/6.30/19-
37 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti).

Zalobkyné byla uznana ve spravnim ¥zeni vinnou pfestupkem uvedenym v ust. § 140 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také jen ,,ZoZ“), kterého se
dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 2
Z0Z, Sesti osobam uvedenym v rozhodnuti, ¢imz porusila ustanoveni § 89 odst. 1 a 2 ZoZ

(vyrok L).

Za prestupek byla zalobkyni podle ust. § 35 pism. b) prestupkového zakona a podle ust. §
140 odst. 4 pism. f) ZoZ, ulozena pokuta ve vysi 360 000 K¢.

Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti ulozil prvostupniovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Prestupkové tizeni proti zalobkyni bylo ¢astecné zastaveno, a to v rozsahu specifikovaném
ve vyroku IV.

II. Zalobni body
Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ N4 \4 v / A v 4 / 4 M 4 4
spocivajici v tom, ze zalovany k vyjadreni svého nazoru zvolil metodu cileného odkazu na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na argumentaci zalobkyné zalovany dostateéné
nereagoval a nevyporadal se s ni, s vyjimkou obecného konstatovani (vztahnutého
v / 4 v o Ve v 4 4 M 4 \4 v \4 / /]
zalovanym generalné vuci vsem odvolacim namitkam zalobkyné), ze ,dle nazoru odvolaciho
organu se oblastni inspektorat prdce touto argumentact vicastnika vizeni podrobné zaobiral a
vyrovnal ve svém napadeném rozhodnuti, zejména pod body 25 az 50, na které timto odvolaci
organ plné odkazuje“. Byt se v zasadé podle zalobkyné pripousti, aby druhostupnovy organ
k vyjadteni svého nazoru zvolil metodu cileného odkazu na rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné, je presvédCena, ze zaroven se nelze takto plosnym a obecnym odkazem vyhnout
povinnosti odvolactho organu vypotadat se s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Spravni
4 v /v v 4 v v/ / 4
organ L. stupné se s argumentaci zalobkyné v zasadé nevyporadal a napadené rozhodnuti
zalovaného lze tak vnimat jako neptrezkoumatelné.

Podle nazoru zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz fadné nevyporadal s namitkami zalobkyné, které
se tykaly zpuisobu, jakym pl’VOStupl\’/lOV}/f orgén vyhodnotil dikazy — pracovni fady zalobkyné a Skoleni
realizovand zalobkyni — ve vztahu k prokazani tzv. libera¢niho divodu. PrVOStupIVlOV}’/' or gén i zalovany se
omezili pouze na zji§téni, Ze pracovni fad ,,nestanovil zplsob ovéfeni platnosti dokladu®. Jen z tohoto diivodu dospél
sprévni orgén L Stupné k zavéru, nasledné¢ potvrzeny i zalovanym, ze dolozené pracovni tady nejsou
,libera¢nim divodem*.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nenaplnéni podminek tzv. libera¢niho dtvodu ve smyslu ustanoveni § 21 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,PfZ“).
Zavéry o nenaplnéni liberaéntho divodu zalovany zalozil na jediném argumentu, a sice ze
v v Ve M 4 /4 v 4 i 4 v v
zalobkyné mohla uéinit vice, aby danému prestupku zabranila, a to tim, ze méla u
dotéenych cizinct (zdjemcu o zaméstnani) pozadovat predlozeni druhého dokladu
totoznosti, resp. jak tuto Gvahu v zalobou napadeném rozhodnuti rozvedl dale zalovany,
zalobkyné neméla prijmout do zaméstnani cizince, ktefi nedisponuji dvéma doklady
osvédc¢ujicimi jejich totoznost.
Podle zalobkyné naopak ohledné identifikace zahrani¢nich zijemcd o zaméstnani
Ve 4 N4 / 1/ ~ v v i Ve 4 4 c 7 v o
vynalozila odpovidajici usili. Zalobkyné méla v oblasti pfijimani cizich zaméstnanct
upravené vnitfni predpisy, probihala pravidelnd skoleni, snazila se o spolupraci s
ptislusSnymi organy verejné spravy a zejména byla pouzivana soudy zdirazhovana
technicka aplikace ke kontrole cizich dokladu totoznosti (Regula Document Reader), ktera
méla zajistit, ze bude vylouceno, aby ze strany zahraninich zajemct o zaméstnani byly
zalobkyni uspésné predlozeny vadné doklady totoznosti. Jinymi slovy to, co soudy
vytykaly dotéenym agenturam prace, ze nelinily, a proto nebylo mozné konstatovat, ze
i v A 4 4 4 4 v 4 i \4 vV Ve M
vyvinuly potfebné usili, aby spachani prestupku zabranily, naopak zalobkyné (inila, tedy
v v v /e 4 NS V4 4 4 4 v 4 M
prokazatelné uvédoméle rozvijela odpovidajici Gsili, aby spachani prestupku zabranila.

Zalobkyné meéla opravnéné za to, ze postupuje zpusobem, ktery 0¢inné a spolehlivé
zabrani spachani daného prestupku, a to mimo jiné cestou kontroly skrze pfislusnou
technickou aplikaci, proto zalobkyné povazuje za chybnou a nedtvodnou argumentaci
\4 4 4 4 4 v v 4 v v v \4 4
zalovaného a spravniho organu I stupné, ze pokud zaroven nepozadovala predlozeni
druhého dokladu totoznosti, nemuze se dovolavat naplnéni podminek liberaéniho divodu.

V tomto sméru zalobkyné povazuje za zcela neobhajitelnou 4vahu zalovaného, ze neméla
prijimat do zaméstnani zajemce, kteri se neprokazi druhym dokladem totoznosti. Takova
argumentace zalovaného je nejen nespravna a nedtvodna, ale predev§im nelogicka ze
samotné podstaty. Je totiz otazka, jaky efekt by mohlo pfinést vyzadovani druhého
dokladu totoznosti, kdyz lze predpokladat, ze ze strany zajemce o zaméstnani, ktery je ve
skutecnosti statnim prislusnikem pouze neclenského statu EU a svoji pfislusnost k EU
doklada padélanym dokladem nékterého z ¢lenskych statt, bude zaméstnavateli predlozen
(padélany) doklad totoznosti z clenského statu EU a jako druhy doklad (pravy) doklad
totoznosti z neclenského statu (jehoz bude zajemce realné obcanem). Zaméstnavateli tak
sice budou predlozeny dva doklady totoznosti, jak zada zalovany a spravni organ 1. stupné,
nicméné stejné bude zaméstnavatel k takovému zijemci o zaméstnani pfistupovat a
zameéstnavat jej jakozto obcana EU.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita vady fizeni. K prokazani obsahu skoleni
v v / 4 4 N v 4 4 v 7
zalobkyné ve svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti navrhla doplnéni
dokazovani provedenim vyslecha tii dal$ich koordinatord. Provedeni vyslecht navrzenych
svédkt vSak zalovany odmitl jakozto zcela nadbyte¢né, mimo jiné opét s odkazem na to, ze
v tizeni vyslechnuti svédci (V. a B.) stejné potvrdili, ze predkladani druhého dokladu
totoznosti nebylo po cizincich pozadovano. Spravni organ sice obecné neni navrhy
/v 4 o 4 o o 4 4 v * v / o &
Ucastniku na provedeni dukazu vazan, ma vsak povinnost vzdy provest dukazy, které jsou
Vv, / eV V7 v . v ’ Ve . ,

potrebné ke zjisténi stavu véci. Postupem, kdy zalovany nepfistoupil k vyslechu
navrzenych svédkd, kteti méli byt vyslechnuti v ramci sili zalobkyné prokazat, ze z jeji

Vv 4 i v _/ o o i v/ 4 Vv
strany byly naplnény podminky tzv. liberacniho davodu, zptusobuje vadu fizeni pred
spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nespravné posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném 1 prvostupniovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze se
nedostateénym a nespravnym zpusobem vyporadal s jeji argumentaci. Skutecnost, ze se
zalovany s nékterymi odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadal odkazem na konkrétni
dast oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, nepovazuje zalovany za nespravny (i
nezakonny postup, nebot prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho organu spolu
tvori jeden celek a je nadbytecné opakovat (byt i jinymi slovy) totéz.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany na jeji argumentaci ohledné dikazu
pracovnimi fady dostatecné nereagoval a nevyporadal se sni, zalovany odkazal na
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné na str. 14 v bodu 36 s tim, ze se argumentaci
v v v 4 4 Vev v v / o v 4
zalobkyné podrobné zaobiral a vyrovnal se sni, pfiCemz zalovany se s odivodnénim
ztotoznil a proto na néj v plném rozsahu odkazal.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze za
jediny mozny zpusob naplnéni podminek liberace spravni organy povazovaly pozadovani
v v 4 / v M b o v N Ve /
predlozeni druhého dokladu totoznosti ze strany cizinci. O tom svéd¢i pouzité slovo
»napriklad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konkrétné uvedl, ze ,Oblastni inspektordt prace dospél po provedeném vizeni k zdvéru, a
odvolaci orgdan se s timto zavérem zcela ztoroZriuje, Ze wcastnik rizeni mohl ucinit vice, nez
ucinil, aby prestupku zabrinil, napriklad tim, Ze by poZadoval predloZeni drubého dokladu

totoznosti.“

K namitce nevyhodnoceni dikazu skolenimi realizovanymi zalobkyni ve vztahu k
prokazani tzv.
liberacniho dtvodu zalovany odkazal na obsahly bod 37 odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti a na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné uvedl: ,Svédek B.
se vyjadroval ve své vypovédi i k obsabu skoleni porddanych vicastnikem rizent, kdyz uvedl, Ze se
délalo jednou rocné, vZdy na zacatku roku, kdy se sesli s panem V. a koordindtory, probirali, jak
budou provddét nabor, treba jestli pracovniky zajisti dopredu a aZ pak je pridéli nebo jestli se
bude Cekat na objednavky zakazniki. Byla mu poloZena i otdzka, zda bylo soulisti danych
skoleni i néjaké poucent, jak postupovat tak, aby nedoslo ke zneuziti padélanych doklads zemi
EU prijimanymi cizinci. Vypovédél: ,Abych Vam 7ekl pravdu, Ze nez se néco stalo, tak mé ani
nenapadlo, Ze by moblo k nétemu takovému dojit. Takze skoleni probibalo tak, abychom se
podivali na doklad, zeptali se na jméno toho clovéka, aby se sam priblasil na to jméno a
zkontrolovala se jeho fotografie, to bylo vse." Ulastnik #izeni se prostrednictvim svého pravniho
zdstupce castnil vyslechu svédka V. i svédka B. Nenamital niceho proti jejich vypovédi a bylo
mu umoznéno poklddat jim otazky, éehoZ vyuzil.“

IV. Rozhodné skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 1. 2018 byla Celnim uradem pro Plzensky kraj,
varealu Fuji Koyo s.r.o., Podnikatelska 8, Plzen, provedena kontrola. O kontrolnich
zjisténich byl sepsan protokol o kontrole ¢&. j. 651-8/2018-600000-61, v némz bylo
konstatovano, ze zalobkyné na misto kontroly dodavala své zameéstnance jako agentura

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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4 VeV vV Vv v o 4 /7 Ve v . .
prace, pri¢emz Sest zaméstnancu vykonavalo pracovni ¢innost pod falesnou identitou a bez
platného povoleni k zaméstnani nebo nékteré z karet, potrebné pro vykon prace cizincu na
/ e ’ v <V Vet v 7 ’ . v v .
Uzemi CR. Kontrolovani zaméstnanci predlozili doklady tfetich zemi, u nichz se vyzaduje
4 v 4 4 4 4 v 4 4 /

povoleni k zaméstnani, ale na persondlnim oddéleni byly k nastupu uvedenych
zaméstnancu predlozeny rumunské doklady na stejna jména - dolozeny kopie téchto
dokladt. Skuteénost, ze jde o padélané doklady, na jejichz zakladé byl umoznén vstup na
pracovni trh CR jako ob¢anim EU, potvrdila PCR - odbor cizinecké policie s tim, ze se
nejedna o obéany EU (Rumunsko), ale o cizince z Ukrajiny, Moldavie a Makedonie.

Po provedeném dokazovani bylo prvostupriovym organem vydano rozhodnuti, kterym
byla zalobkyné uznana vinnou spachanim prestupku tak, jak je popsano v odst. 2. tohoto
rozsudku a byla ji ulozena pokuta ve vysi 360 000 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti
se zalobkyné radné a vcas odvolala. Dne 15. 12. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

V. Jednani pfed soudem

Pii jednani pred soudem zastupce zalobkyné setrval na vsech zalobnich namitkach, odkazal
na listinné dikazy predlozené v ramci spravniho ftizeni a navrhl zruSeni napadenych
rozhodnuti. Zastupkyné zalovaného poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. listopadu 2023, ¢. j. 8 Ads 83/2022-62 a navrhla zamitnuti zaloby.

VI. Soudni ptezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku se pro Gcely
tohoto zakona nelegalni praci rozumi prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym
4 v ’ 4 7. M 4 4 4
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace
’ ’ 7 4
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku za
prestupek 1ze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c),
e) nebo f), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti v dobé spachani prestupku cizinec muze byt
ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 89 odst. 2 zakona o zameéstnanosti v dobé spachani prestupku cizinec muze byt
dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona v dobé spachani prestupku pravnicka osoba za
v 71/ M ‘v /v v Ve v 4 / 1/ 4 v
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
v v 4 M /4 v 4 4 4 M v 7/ o o Ve
pozadovat, aby prestupku zabranila a pravé na prokazani liberacnich duvodi zalozila
zalobkyné svou obranu.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro struénost odkazat na c¢ast oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. . s.), a vychazel ptritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neprisvedcil namitce zalobkyné, ze spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti bez doplnéni vlastni Gvahy.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 /7 4 v 4 4 4 . v M ’
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 V. 4 J 4 . 7 7 ) e
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odtivodnéni uvedou dvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Zalovany je podle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen v odvolacim fizeni prezkoumat
4 4 . v v v/ v v o Vo /4 /e /v ’

zakonnost a k namitce zalobkyné, pripadné dle pozadavku vefejného zajmu, téz spravnost

vV 4 4 \4 / / 4 ’ 7,7
prvostupniového rozhodnuti. Pokud zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti zamita
odvolani zalobkyné a potvrzuje prvostupniové rozhodnuti, musi dle § 68 odst. 3 spravniho
radu poskytnout zalobkyni fadné odtGvodnéni svych zavéra, tj. uvést podklady rozhodnuti;
skutednosti, které z nich dovodil; vylozit pravni normu; podfadit skutkova zjisténi pod
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hypotézu pravni normy a popsat pravni nasledky stim spojené; a vyporadat odvolaci
4 i 4 4 A4 i v \4 ./ v / / v 4 v

namitky. Spravni rad ani PfZ nevyzaduji, aby zalovany vyslovné opakoval zavéry
/ ’ / oo 7 7 / oV / / ’ / /

spravniho organu, se kterymi souhlasi. Zalovany maze na Gvahu spravniho organu odkazat

/ / v/ v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 o v 4

v plném rozsahu. V takovém pripadé se Gvaha spravniho organu stava soudasti oduvodnéni

7 4 v / M4 4 4 v A v
napadeného rozhodnuti a zalovany za jeji zakonnost a spravnost prebira odpovédnost.
Zalovany vyse uvedenym povinnostem dle soudu v daném pfipadé dostal.

Zalovany odkazal na body 25 aZ 50 prvostuptiového rozhodnuti. Ve vztahu k posouzeni
liberacniho duvodu spravni organ L. stupné v bodu 27 - 28 konstatoval, ze ,,(27) V daném
pripadé slo u obvinéného o Cinnost agentury prdce zaméstndvajici bézné i cizince (minimdalné v
obdobi spdchani prestupkii), slo tedy o cinnost svou povabou nikoliv sbéznymi riziky
zaméstnavatele a dd se tak predpoklddat, Ze takovy zaméstnavatel bude muset vynaloZit i vyssi
vsili, pokud jde o identifikaci svyjch zaméstnanci-cizinci za scelem prevence pred nelegalnim
zaméstnanim, a to napr. i za cenu zvysenych nakladi. (28) Tento zavér je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢&j. 10 Ads 356/2021-25 ze dne 15,2.2021, ve kterém se zminény
soud vyslovuje k liberaci v obdobné véci takto: ,,\V kazdém pripadé stéZovatelka neni béznym
zaméstnavatelem, ale je agenturou prdce, kterd s cizinci bézné pracuje a na niz lze mit proto ve
vztabu k nelegalnimu zaméstndvani vyssi naroky ", kdyz vybér fyzickych osob uchazejicich se o
zaméstnani je dle ust. § 30 odst. 1 zikona ¢ 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
predpisi, plné v prsobnosti, a tedy i v odpovédnosti, zaméstnavatele.”

Pokud jde o vyhodnoceni dikazi - pracovnich rada zalobkyné a Skoleni realizovana
zalobkyni ve vztahu k prokazani liberacniho divodu spravni organ I. stupné v bodu 36
prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze K tvrzeni obvinéného o pravidelné aktualizaci jeho
vnitrnich predpisd, resp. pracovnich radi je t¥eba uvést, Ze je sice pravdou, Ze v obdobi od 8. 12.
2014 do 1. 5. 2018 vydal obvinény
postupné 71 pracovni vddy (pracovni vddy ze dne 1.5.2018, 15.7.2017, 8.12.2014), avsak pres
skutecnost, Ze tyto obsabuji i povinnosti koordinatori a zaméstnancii na pozici personalistka,
neobsabuji (a to ani pracovni 7ad z 1. 5. 2018) konkrétni a ucinny postup, jak md dochdzet k
ovérovani totoznosti zdjemcd. U povinnosti koordindtora je pouze uvedeno, Ze k ovéreni
totoznosti zdjemce md dojit predloZenim platného obcanského pritkazu nebo jiného pritkazu
totoznosti a v pripadé zdjemci o zaméstnani - cizincii - je koordinatorovi stanovena povinnost
0verit zejména, zda se jednd o prislusnika zemi EU anebo tretich zemi a v souvislosti s tim
oveérit (prostrednictvim wvedouciho zaméstnance) zda, resp. za jakych podminek miize byt
takovy zdjemce prijat do pracovnépravnibo vztabu a/nebo pridélen k uZivateli. V Zidném
z doloZenych pracovnich 7ddii nebylo wvedeno, jak ma koordinator ovéfit, zda je cizinec
prislusnika zemi EU anebo tretich zemi. Je tedy evidentni, Ze obvinény pouze v uvedenych
pracovnich 7ddech stanovil koordindtordm povinnost totoZnost zdjemce - cizince 0VEFit
platnym dokladem, ale zpisob ovéreni platnosti dokladu nestanovil. Existence pracovnich
vddi a jejich zmény tak liberacnim diivodem v daném pripadé nejson.

Ve vztahu k posouzeni liberatniho divodu spravni organ L. stupné v bodu 45 - 47 dale
konstatoval, ze ,Dle OIP totiz mobl obvinény zcela jednoduse a bez jakyjchkoliv zvysenych
nakladi predejit umoznéni vykonu nelegalni prace vsem Sesti cizinciim, pokud by po nich
poZadoval prokdzani totoznosti i predloZenim drubého dokladu totoznosti, coZ obvinény v dobé
spdchani prestupku necinil (viz vypovéd svédkii B. a V.). (46) Takovy poZadavek je v souladu s
Ceskym pravnim vddem, je zcela legitimni s obledem na vyznam zdjmu na ochrané pracovniho
trbu CR i s obledem na vysi horni a spodni hranice sankce za dany prestupek a v daném prépadé
by jebo realizace nepochybné vedla k eliminaci vykonu nelegdlni prdce predmétnymi cizinci,
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nebot’ z tizeni nevyplynulo (na zdkladé protokolu o kontrole a rozhodnuti o wvybosténi
predmétnych cizincii), %e by tito disponovali i dalsim nepravym dokladem totoznosti (CU i PCR
se prokazovali pravymi cestovnimi pasy). (47) Ulobou OIP nenf predepisovat obvinénému, jaké
vsechny mozné ovérovaci mechanismy mél pouzit. Dillezité vsak je, Ze obvinény mohl ulinit
vice (jak je vyse uvedeno), kdyZ opatient, kterd do doby spdachani prestupku prijat, nebyla zjevné
dostatenymi_a_maximdalnimi_opatienimi, kterd lze po obvinéném, jako agenture prdce
zaméstndvajici i cizince, spravedlivé poZadovat, aby zabrinil spachini danébo prestupku a k
liberaci obvinéného tak zjevné nedoslo.“ (pozn. zvyraznéno méstskym soudem).

Nad ramec oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovany v napadeném rozhodnuti
dodal, ze ,v dobé predmétné kontroly vykondvalo na predmémém pracovisti pro wcastnika
7izeni pracovni ¢innost celkem 7 cizincd, z nichZ 6 cizinci (wvedenych ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti) pracovalo pro vcastnika Yizeni na zikladé neplarnych dokladii toroznosti zemé EU.
Na daném pracovisti tak pro iicastnika ¥izeni pracoval v danou dobu legdlné pouze jeden jediny
ze sedmi zaméstnanci. Ve svétle této skutecnosti piisobi argumentace iicastnika rizeni o tom, Ze
ucinil veskerd potvebnd opatveni, aby prestupku zabranil (vietné skoleni zaméstnanci,
aktualizované wnit'ni predpisy, pouZiti aplikace Regula document reader...) ponékud
nepresvédcivé. Nutno rovnéZ zduraznit, Ze oblastni inspektorat prdce v napadeném rozhodnuti
netvrdi, Ze ncastnik vizeni nep¥ijal Zddnd opatieni, aby prestupku zabranil a ani ro, Ze by jeho
objektivni odpovédnost byla ,bezbreba". Jeji omezeni vsak neni dino, jak se iicastnik rizeni
v /. / / v N / / . / / v / 7/
mylné domnivd, tim, Ze byl uveden v omyl nebo protipravnim jedndnim tveti osoby, ale tim,
zda ncastnik ¥izeni prokdZe existenci liberacniho ditvodu, ktery miiZe spocivat dle platné pravni
vpravy pouze v tom, Ze vynaloZil veskeré mozné usili, které bylo mozZné poZadovat, aby
prestupku zabranil. Oblastni inspektordt prace dospél po provedeném 7izeni k zavéru, a odvolaci
/ 7/ / v v v . v /v /] v/ / Ve . / v Ve .
orgdn se s timto zdvérem zcela ztotozriuje, Ze ucastnik 7izeni mobl ucinit vice, nez ucinil, aby
prestupku zabrinil, napriklad tim, Ze by poZadoval predloZeni drubého dokladu totoznosti. V/
daném pripadé z pribéhu kontroly ze stramy celnibo #radu a ani v pribébu prestupkového
Yizeni nevyplynulo, Ze by dani cizinci disponovali dvéma padélanymi doklady totoZnosti, kdyz
v ramci kontroly celniho uradu predloZili pouze své pravé doklady totoZnosti. PoZadavek na
predlozeni drubého dokladu totoZnosti vici témto cizincim ze stramy vcastnika 7izeni pred
uzavrenim pracovnépravnibo vztabu by tak byl zcela legitimnim, efektivnim a nendkladnym
v / v / / / / v /v /| v/ / Ve
prostredkem pro zabranéni spachani prestupku. Bylo zcela na iicastniku vizent, zda prijme do
v V4 / M M v/ . 7/ v v v </ 7/ o e, \4 N
zaméstnani cizince, kterd nedisponuji dvéma doklady osvédcujicimi jejich totoZnost (tj. reakce na
/v /| v/ / 4 Vv v/ Ve v / / */ .
argument dcastnika rizeni, Ze nékteri uchazeCi o zaméstnini maji pouze jeden doklad
totoznosti).“

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze zalovany nepovazoval za jediny mozny
zptsob naplnéni podminek liberace pozadovani predlozeni druhého dokladu totoznosti ze
strany

cizincl, nebot predlozeni druhého dokladu totoznosti uvedl pouze jako priklad.

Soud se neztotoznil ani s nimitkou zalobkyné, ktera upozornila v zalobé, ze jiz v ramci
spravniho fizeni predlozila ¢lanek ,Bez 177 pasii ani ranu. Doklady cizich stdati dlazdi
Moldavanim cestu za praci®, éimz chtéla prokazat, ze je pomérné bézné, ze zijemci o
zaméstnani z tzv. tretich stat si mohou relativné snadno zajistit obcanstvi ¢lenskych statd
EU. Vznesena namitka je irelevantni, nebof sama skutecnost, maji-li v ¢lanku oznaceni
cizinci (Moldavané) bézné 1 jinou statni prislusnost, nemohlo byt zpisobilé vyvolat
v zalobkyni diivodné presvédleni, ze pravé predmétné doklady totoznosti Sesti cizinct jsou
doklady pravymi.
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Ve vztahu k namitkam v prvnim zalobnim bodu lze uzavrit, ze vyse shrnuta Gvaha
spravniho organu prvniho stupné byla uplna, nebot srozumitelné a ucelené objasnil, pro¢
shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku umoznéni nelegalni prace, jakoz i davody,

pro které neshledal

splnéni tzv. libera¢niho divodu ve smyslu § 21 odst. 1 P¥Z. Zalovany proto odkazem na
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti nezatizil napadené rozhodnuti vadou
v, . o o ~ / N
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zalovany ve vztahu k neprokazani tzv.
libera¢niho dtvodu nad rimec oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti na konkrétnich
v/ v M vV Vv v M 4 Ve M 4 \4 Ve .
prikladech vysvétlil, pro¢ zalobkyné podle jeho nazoru mohla ucinit vice, nez ucinila, aby
prestupku zabranila.

Zalobni namitky v prvnim Zalobnim bodu z uvedenych divoda nejsou davodné.

Soud nepfisvédéil rovnéz namitkam ve drubém Zalobnim bodu, ze zalobkyné vynalozila
veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby vytykanému ptestupku zabranila, a
naplnila tak liberaéni davod podle § 21 odst. 1 PfZ. Samotné tvrzeni zalobkyné, ze ji az do
uskuteénéni kontrol, pfi kterych tyto skutecnosti vysly najevo, nebylo nic znamo o tom,
ze dotéeni zaméstnanci nejsou osobami rumunské statni prislusnosti, je z hlediska naplnéni
uvedeného libera¢niho divodu zcela bez vyznamu, nebot nedoklada, jaké tsili Zalobkyné
k zabranéni vytykaného prestupku vynalozila. Totéz plati i pro tvrzeni zalobkyné, Ze to
byla ona sama, kdo se stal obéti protipravniho jednani tfetich osob (af jiz pfimo dotéenych
zaméstnanct nebo zahrani¢nich zprosttedkovateld). V posuzované véci nebyla zalobkyné
sankcionovana za protipravni jednani tretich osob spocivajici v padélani dokladd
totoznosti, ale za prestupek, ktery spachala ona sama tim, ze dotCenym cizincim umoznila
vykon nelegalni prace. Protipravni stav neni vyvolan zasahem tfeti osoby, nybrz vlastnim
chovanim zalobkyné.

Argument zalobkyné, ze v dobré vife vychazela z informaci a predlozenych rumunskych
dokladt totoznosti, které prokazovaly, ze dané osoby jsou obéany Rumunské republiky a
ze 1 Policie CR se vyjadrila tak, ze predlozené prikazy totoznosti nevykazuji na prvni
pohled markanty svédcici o jejich padélani (u nékterych osob souhlasi vypodet kontrolnich
v/ 1 vV ./ ~ v Ve v/ . . / v ’
Cislic), rovnéz neobstoji. Zalobkyné sama pripousti existenci obecného povédomi o
vyskytu padélanych dokladd totoznosti u cizincu. I proto ztejmé, jak tvrdi, provadéla
kontrolu pravosti dokladlG totoznosti, které ji byly ze strany cizinci - uchazedt o

v IR v / . Vere , .
zaméstnani predlozeny, s pomoct aplikace Regula Document Reader, ¢ili nespoléhala se jen
na dobrou viru v pravost dokladd, nybrz ¢inila kroky k jejich ovéfeni. Dobrou viru obecné
pak nelze povazovat za skutecnost prokazujici naplnéni libera¢niho duvodu podle § 21
odst. 1 P¥Z, a to jiz proto, ze se jedna, pokud jde o provéreni pravosti predkladanych
dokladt totoznosti, o ryze pasivni pristup, k némuz neni zapotrebi vynalozit zadné sili a
ktery v zadném ptipadé nemuze vést ke kyzenému odhaleni pfipadnych padélka.

Soud pripomina, ze zalovany nepovazoval za jediny mozny zpusob naplnéni podminek
liberace pozadovani predlozeni druhého dokladu totoznosti ze strany cizinct, nebot
predlozeni druhého dokladu totoznosti uvedl pouze jako pfiklad. Pokud jde o ptijimani
.V 4 v * o "4 4 4 M / v 4 4 v v 4 4
vnitfnich predpisu a poradani pravidelnych skolent, k zavéru o splnéni podminek podle §
21 odst. 1 P¥Z, nestadi prosté prijeti vnitinich predpisi nebo jinych opatfeni. Dulezité je,
zda obsahuji efektivni pravni upravu predchazeni protipravni Cinnosti. Rovnéz tak je
dtlezita i kontrola jejitho plnéni a ptipadna detekce poruseni pravidel a nasledna adekvatni
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reakce. Jak uvedeno shora, pracovni rad zalobkyné ze dne 1. 5. 2018 neobsahoval
konkrétni a uéinny postup, jak ma dochazet k ovérovani totoznosti zajemcu. U povinnosti
koordinatora je pouze uvedeno, ze v pfipadé zajemcti o zaméstnani - cizincu - je
koordinatorovi stanovena povinnost ovérit zejména, zda se jedna o pfislusnika zemi EU
anebo tfetich zemi a v souvislosti s tim ovérit (prosttednictvim vedoucitho zaméstnance),
. ’ ’ oV ’ ’ ’e Ve v / /
zda, resp. za jakych podminek muze byt takovy zajemce ptijat do pracovnépravniho
vztahu anebo ptidélen k uzivateli. V zadném z dolozenych pracovnich fadu neni uvedeno,
M /4 M /4 VVe M .. v/ v 7/ 4 v 4 4
jak ma koordinator ovéfit, zda je cizinec prislusnik zemi EU anebo tfetich zemi. Je tedy
evidentni, ze zalobkyné pouze v uvedenych pracovnich tadech stanovila koordinatorim
povinnost totoznost zijemce - cizince oveéfit platnym dokladem, ale zptsob ovéfeni
platnosti dokladu nestanovila. Ani pravidelné proskolovani zaméstnanca ohledné ptijimani
cizich zaméstnancd v tomto pripadé oclividné neplnilo sviy tucel, tj. poskytnout
dostateCnou prevenci pred nelegalnim zaméstnavanim cizinca. O tom, ze S$koleni
zalobkyné ohledné prevence proti zneuziti padélanych doklada zemi EU ptijimanymi
cizinci bylo naprosto nedostacujici, svédéi téz vypovéd svédka B. Zalovany tak zcela
4 v v v v v v v vV Ve 4 v 4 v 4 4
spravné uzavrel, ze zalobkyné neméla nastavena dostate¢né Gc¢inna opatreni k predchazeni
Ve / v / o 4 Vee/ / M .. i
zneuziti padélanych dokladt zemi EU pfijimanymi cizinci.

SkutecCnost, ze se zalobkyné (neuspésné) pokusila vyzadat si u cizinecké policie jeji
. 4 Ve v/ </ /7 vV 4 . 4 v 4 / o
preventivni soudinnost spocivajici v provéfeni pravosti ji predkladanych doklada
\4 M .. o Vo v 4 4 . vV s s e/ V/ V- . 4 /
totoznosti cizincl - uchazect o zameéstnani, jakoz i jeji dal$i ¢innosti, které ve vysledku
VvV vV 4 \4 M Vo v 4 4 . v o M Vv
smeérovaly k ovérfeni totoznosti uchazeCd o zameéstnani a pravosti jejich dokladu, jako napt.
pouziti aplikace Regula Document Reader, nemohou nijak ovlivnit zavér, ze zalobkyné
nevynalozila veskeré Gsili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby vytykanému prestupku
zabranila. Zalobkyné totiz kromé téchto ¢innosti mohla bez vétsi namahy a vynalozenych
’ o . * V_V v/ /7 1/ 4 VVe ./ M \4 M Vo v 4 4
nakladt vyvinout jesté dalsi Gsili s cilem ovérit si tdaje o totoznosti uchaze¢ o zaméstnani
a pravost jejich dokladu totoznosti. Pokud jde o pripadné pozadovani druhého dokladu
totoznosti, soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze takovy postup je nelogicky. V pripadé
predlozeni dokladt totoznosti zajemce ze dvou ruznych statd, tj. z ¢lenského 1 neclenského
4 . 4 M . M M . 4 v v v/ vV 4 ’
statu EU, nejde o zcela standardni situaci a je minimalné podnétem pro dalsi provérovani
totoznosti zajemce. Nicmeéné shora uvedené nikterak neméni zavér, ze Glohou spravnich
organt neni predepisovat zalobkyni, jaké vSechny mozné ovérovaci mechanismy méla
pouzit. Namitky ve druhém zalobnim bodu posoudil soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Ads
83/2022-62.

Nedtvodnymi shledal soud i namitky zalobkyné ve tretim Zalobnim bodu, ze rozhodnuti je
zatizeno vadami fizeni pro neprovedeni vyslechu dalSich svédki. Pokud jde o vznesené
dtikazni navrhy v podobé vyslechu tti koordinatort za Gelem prokazani obsahu skolent,
soud se ztotozuje s nazorem zalovaného, ze jde o dikazy zcela nadbyteéné. Podle nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. I US 118/09 vnémZ byl podrobné vyloZen pojem tzv.
opomenutych dikazl ,neakceptovini ditkazniho navrbu vcastnika vizeni lze zaloZit pouze
temi diivody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrbovin dikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrbovdn, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen
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vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjddrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdakladnich
prav a svobod (ddle jen "Listina").“ Svédci pan B. a pan V. se ve své vypovédi mj. vyjadrovali
k obsahu skoleni poradanych zalobkyni, jakoz i k otazce poucent, jak postupovat tak, aby
nedoSlo ke zneuZiti padélanych dokladd zemi EU ptijimanymi cizinci. Zalobkyné se
prostrednictvim svého pravniho zastupce Gdastnila vyslechu svédkt a nenamitala ni¢eho
proti jejich vypovédi a bylo ji umoznéno pokladat jim otazky, ¢ehoz vyuzila. Soud proto
souhlasi se zalovanym, ze vyslech ti dalsich koordinatoru by nepfinesl do véci zadného
dalstho svétla, nebot otazky obsahu skoleni a poudeni, které jsou relevantni ve vztahu
k vyroku o viné a trestu za projednavany prestupek, byly zodpovézeny.

Soud porovnal sankéni pravai Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z toho hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce prfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Upravy ust. §
140 odst. 4 pism. f) ZoZ vyplyva, ze tomu tak neni, a ze se oproti prvostupnovému, jakoz i
napadenému rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom
smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni noveé pfiznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse
ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
Vv / \ Vv 4 v/ V4 4 V4 V4 V4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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