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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. H. C., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. OAM-537/ZA-ZA12-HA13-2021, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 32 Az 44/2021-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2023, C.j.32 Az44/2021-30, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se Zalobci mezinérodni
ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélyje a doplnkovou
ochranu pro existenci divodu podle § 15a téhoz zakona nelze udélit.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud nadepsanym
rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Prisvédcil
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namitce zalobce, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s hodnocenim,
zda zalobcem spachany trestny ¢in predstavuje vazny zlocin ve smyslu § 15a zakona
oazylu. Zalovany pfiposuzovani trestného c¢inu nezohlednil kritéria vyplyvajic
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz se ma spravni organ pri posuzovani, zda se
M 4 I\ / Ve v/ 1 ~ / vV Vv v 4 4
jedna o vazny zlocin, fidit. Zalovany se dostatecné nevénoval konkrétnim okolnostem
4 4 /4 Ve v/ / V. /7 7 Ve VV N4 VeV v
spachaného trestného Cinu a pripadnym polehcujicim a pritézujicim okolnostem, pricemz
4 Vv v/ v \4 4 IV 4 4 / Ve v . v
vychazel predevsim z toho, ze zalobce spachal zvlast zavazny zlodin. Skutecnostmi, ze
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zalobce trest jiz vykonal ¢i zda nebyl pripadné propustén za dobré chovani po vykonani
poloviny trestu, se zalovany vibec nezabyval. Nelze se pfitom spokojit s konstatovanim,
ze drogova trestna dinnosti je obecné skodliva, aniz by zalovany zohlednil konkrétni
okolnosti spachaného trestného ¢inu.

[3] Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu naopak krajsky
soud prisvéd¢il zalovanému. Uvedl, ze se zalovany dostatecné vyporadal s veskerymi
zjisténymi skutecnostmi a radné je posoudil. Stejné jako zalovany pfitom neshledal dtvod
zvlastniho ztetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Stézovatel povazuje aplikaci neudéleni doplikové ochrany pro existenci
dtvodu podle § 15a zakona o azylu zcela na misté. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na jeho chybné Gvaze otom, ze se dostateéné
nevénoval pripadnym polehcujicim a pritézujicim okolnostem, resp. posouzeni tzv.
zavazného zlocinu apod. Stézovatel vyhovél pozadavkim formulovanym ustalenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nebof plné vychazel z obsahu odsuzujiciho
trestniho rozsudku a hodnotil velmi podrobné individualni okolnosti pfipadu. Vzal rovnéz
v uvahu jeho povahu azdvaznost ¢i miru Gcasti na spachani zlodinu. S ohledem na
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zavaznost trestné cinnosti pachané umyslné Zzalobcem shledal vysokou spolecenskou
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skodlivost jednani zalobce. Trestna cinnost zalobce naplnuje zcela jednoznacné znaky
/v /4 Ve 4 4

vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[5]  Stézovatel ma za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Dodrzel veskeré procesni postupy a pravidla formalni
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pravni logiky, uplné aradné zjistil skutkovy stav, pricemz své rozhodnuti radné
a podrobné odtvodnil. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu,
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spravnim radem a se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, zalobce nebyl zkracen
na svych pravech. Rovnéz odmita namitku zalobce, ze nezohlednil dopad do jeho
rodinného zivota.

[6]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[8]  Kasacni stiznost je piijatelna a divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce pozadal dne 26. 7. 2021
o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval v roce
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1988. O udéleni mezinarodni ochrany zada z politickych divodd, jelikoz ma rad svobodu,
a ta v komunistickém rezimu neni. Nema zadné politické presvédceni ani neni ¢lenem
zadné politické strany. Pred vycestovanim ani pri navstévach Vietnamské socialisticke
republiky nemél nikdy zadné problémy se statnimi organy, citil pouze psychologicky
natlak. Jeho man¥elka advé déti jsou oblany Ceské republiky. Ziji viak oddélené.
V soucasné dobé¢ ma v Ceské republice ptitelkyni, se kterou ma dceru. Obé jsou oblanky
Vietnamské socialistické republiky. V Ceské republice byl trestné stthin. O udéleni
mezinrodni ochrany %4d4, protoZe mu bylo oprivnéni k trvalému pobytu v Ceské
republice pravomocné zruSeno k 30.12.2016. Zidosti o mezinirodni ochranu si chce
legalizovat sviij pobyt v CR kvili rodiné. Podle opisu z evidence rejst¥iku trestd fyzickych
osob zalozeného ve spravnim spisu byl zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2016, €. j. 33 T 11/2015-854, a usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2016, C. j. 1 To 13/2016-927, za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle §283 odst.1, 3 pism.c) trestnitho zakoniku a pfeinu vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky ajedu podle § 286 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce deseti let. Soucasné mu byl ulozen
itrest propadnuti véci. Dne 28. 6. 2021 byl podminéné propustén, zkusebni doba skon¢i
dne 28. 6. 2027.

[10] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatel dostateéné
a na zakladé aplné uvahy vyhodnotil, ze trestna ¢innost zalobce spada pod pojem ,vazny
zloéin® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a ze doplnkovou ochranu tudiz
zalobci nelze udélit.

[11] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, doplitkovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

[12] Vykladem pojmu ,vazny zloéin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikature. V rozsudku ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016-28, €. 3546/2017 Sb. NSS, vyslovil, ze [plojem ,vizny zlocin® [§ 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je
tieba jej vyklddat s priblédnutim k vjznamu, jaky mu priklidi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim postavent
uprchlikdi (¢. 208/1993 Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného
zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na
skutecnost, Ze byl odsouzen za spichini Cinu, jenZ je ve wvnitrostdtnim trestnim pravu
kvalifikovin jako zvldst' zdvazny zlocin, nybrz je vidy tieba posoudit individudlni okolnosti
pripadu. V citovaném rozsudku vysel Nejvyssi spravai soud z rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 9.11.2010 vespojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovi republika
Némecko proti B a D, z néjz plyne, ze kazdy pripad musi byt posouzen ve svétle znamych
konkrétnich skutecnosti.

[13] Pri posuzovani, zda je urcité jednani ,vaznym zlocinem® ve smyslu § 15a zakona
o0 azylu, je tfeba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter predmétného jednani,
pricemz pouze typoveé zhodnoceni nepostacuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2016, C.j.49 Az 71/2015-26, ¢.3537/2017 Sb. NSS). Stejné tak je nerozhodna
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pouha vyse trestu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.9.2018, C-369/17, Shajin
Abmed). Spravni organ musi posoudit individualni okolnosti pfipadu, posoudit zavaznost
zloéinu ve svétle vsech polehcujicich a pritézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred ¢inem nebo po
ném, jak Nejvyssi spravai soud pripomnél v usneseni zedne 18.7.2018,
¢.j. 6 Azs 108/2018-28. ,Ackoli miize byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestniho
prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli Fkritériem
vychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikacni
smérnici nemiiZe byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které
je treba vzit v tvabu, povaha a zdvaznost inu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse
uloZeného trestu, mira ncasti stéZovatele na trestné &innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni
trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti
svobody vykonal.“ (rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 309/2016-28). Presto Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, Ze tento vycet kritéril neni pro spravni organ nijak zavazny; kritéria musi
reflektovat konkrétni specifika ptipadu a uvedeny vycet je pouze demonstrativni (tamtéz).

[14]  Z citované judikatury tedy plyne, ze pro radné posouzeni, zda konkrétni trestna
¢innost spada pod rozsah neurcitého pravniho pojmu ,vazny zlodin®, nepostaluje jen
mechanické zhodnoceni vyse trestu nebo jeho kvalifikace jako zlocinu ¢i zvlast zavazného
zlo¢inu podle trestniho zakoniku. Takové zhodnoceni by dostateéné nebralo v potaz
jednak to, ze jde o azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic jde o pojem, jejz neni
mozné vylozit jen na zakladé vnitrostatniho prava. Naopak je nutné posoudit i dalsi
specifické okolnosti konkrétniho ptipadu. Nelze tedy Ccinit jednoduchy zavér, ze
pravomocné odsouzeni za zvlast zavazny zlodin nutné povede k naplnéni definice
»vazného zloéinu“ podle § 15a zakona o azylu.

[15] V projednavané véci stézovatel posoudil zavaznost trestného (dinu, za néjz byl
zalobce odsouzen, na zakladé informaci ziskanych z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Vyslovné ptfitom hodnotil individualni okolnosti
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pachané trestné cinnosti zalobce. Uvedl, Ze se jedna o imyslny trestny cin spachany
zalobcem ve velkém rozsahu a z hlediska trestniho prava se jedna o zvlast zavazny zlodin.
Zalobce prodal v mnoha ptipadech drogu pervitin v mnozstvi celkem presahujici jeden
kilogram. Dale v ciziné opatroval a v Cesku prechovaval a prodaval 1éliva pottebna pro
vyrobu velkého mnozstvi této drogy. Také prechovaval technologické zafizeni pro vyrobu
metamfetaminu. Zalobce byl navic v minulosti za trestnou ¢innost odsouzen opakované.
Zadnou polehcujici okolnost trestni soudy v pripadé zalobce neshledaly. Stézovatel
poukazal také na to, ze zalobce se podilel na vyrobé a distribuci pervitinu jakozto ,tvrdé®
drogy s nejzavaznéj$im poskozenim zdravi a zivota uzivatela. Vysoka mira spolecenské
v . . ) v . / .. . . ’ . / v 7
skodlivosti a zavaznosti drogové kriminality je dana nejen dopadem a mirou devasta¢niho
/ Ve v/ / 4 . B . /4 VAR o ’ . /7 7
Uc¢inku uzivani drog na psychicke 1 fyzickeé zdravi jejich konzumentd, ale také souvisejicim
negativnim dopadem na celou spolecnost. Stézovatel odkazal téZ na mezinarodni tmluvy
. : RN T ) .
o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi, pricemz Organizace spojenych
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narodd povazuje tyto jevy za vazné ohrozujici nejen zdravi a blaho lidi, ale take ovliviujici
celou spolecnost. Prestoze byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v poloviné zakonné
trestni sazby, je nezbytné zalobcem spachany trestny ¢in vnimat jako nesporné vazny
zlo¢in, pro ktery mu nelze dopliikovou ochranu udélit.
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[16] Obdobnym pfipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
20.7.2020, C.j.9 Azs131/2020-23, vnémz uvedl: ,/PloZadavky krajskébo soudu na
konkrétni kritéria presabuji pravni zdvéry plynouci z judikatury, na niz sim krajsky soud
odkazoval.  Predchozi  judikatura upozornila, Ze posuzovand kritéria vidy wvychdzi
ze specifickych okolnosti konkrétniho pripadu. Kritéria navriend v napadeném rozsudku
krajského soudu maji jistou relevanci vzhledem ke specifickému pripadu Zalobce, nicméné jiz
byla také zhodnocena obéma trestnimi soudy pri stanoveni vyméry trestu. Na toto zhodnoceni
stézovatel odkdzal, uvedl, Ze za hlavni skutecnosti svédcici o zavaznosti trestné cinnosti povazuje
jeji spachani ve velkém rozsabu a v organizované skupiné, z cehoZ dovodil velmi vysokou miru
spolecenské skodlivosti jeho trestného Cinu. Tento zdavér zoblednil iwvysi uloZeného trestu.
V rozhodnuti je pak wvedeno, Ze zdvaznost trestné C(innosti dovozuje iz obecné znimych
vdaznych skodlivych vicinki a spolecenského dopadu drogové trestné cinnosti, coZ je duvodem,
proc je drogovd kriminalita Tesena i na mezindrodni iirovni.“

[17] Pri pravomocném odsouzeni zadatele o mezinarodni ochranu podle § 283 odst. 1
aodst. 3 pism.c) trestnitho zakoniku povazoval Nejvyssi spravai soud jiz dfive za
dostatecné, pokud ,[ZJalovany nevychdzel pouze z kvalifikace jedndni dle trestnibo zakoniku
(zvldst zavazny zlocin), ale odkdzal téZ na mezindrodni vmluvy, které vyrobu drog obecné
kvalifikuji taktéZ jako zdvazné protipravni jedndni. Ve vztabu ke konkrétni situaci stéZovatele
pak vzal Zalovany v iivabu skutecnost, Ze jedndni stéZovatele bylo #imysiné, na vyrobé drog
se aktivné podilel a ¢inil tak ve velkém rozsabu. (...) Negativni iicinek uZivini pervitinu na
zdravi a spoleCenské vztahy uZivatelii a zdjmy spolecnosti je pritom obecné zniam a neni tveba jej
podrobnéji rozvadér.“ (usneseni NSS C.j. 6 Azs 108/2018-28) I kdyz mezi obéma pripady
byly uréite skutkové rozdily co do okolnosti trestné ¢innosti, povazuje toto zhodnoceni
Nejvyssi spravai soud za aplikovatelné iv nyni projednavaném pripadé (srov. podobné
1 usneseni NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 225/2018-45).

[18] Co se tyle vyse ulozeného trestu, 1ze odkazat na usneseni NSS ze dne 22. 8. 2019,
C. . 2 Azs 65/2018-31: [I] méné intenzivni konkrétni skodlivost trestnébho cinu, jehoZ se
stéZzovatel dopustil, je-li stale v mezich kvalifikované skutkové podstaty podle vyse nvedeného
ustanoveni trestniho zdkoniku, tedy jde-li o ¢in spachany wve znacném rozsabu, zpravidla
znamend, Ze ve smyslu azylového prava jde o vizny zlocin.“ V tomto pripadé neslo o trestnou
Ve v /4 / \4 /4 4 v ‘[ 4
¢innost ve znaéném rozsahu, nybrz dokonce ve velkém rozsahu. Tim spise kvalifikovana
skutkova podstata nasvédCuje zavéru o zavaznosti zlocinu.

[19] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na vyse uvedené s hodnocenim krajského soudu
neztotozniuje. Naopak uvahu obsazenou ve stézovatelové rozhodnuti povazuje za
dostate¢nou aradné odiavodnénou. Stézovatel nevychazel jen ztypové sSkodlivosti
drogovych trestnych ¢ing, a specificky z kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného
¢inu, za néjz byl zalobce odsouzen, ale provedl i konkrétni tvahu o skodlivosti trestného
Ve 4 4 \4 ’ A4 4 Ve M v/ v
¢inu spachaného zalobcem. Zavaznost trestného cinu nehodnotil pausalné pouze
s odkazem na rozsudky trestnich soudu, ale zabyval se téz individualnimi okolnostmi
\4 4 4 J i Ve /4 Ve 4 4 4 Ve
zalobcem pachané trestné ¢innosti. Prihlédnul pritom k povaze spachaného trestného ¢inu,
. v ’ v . . . 71 7 . ’
jeho rozsahu aspolecenské nebezpecnosti. S ohledem na individualni okolnosti trestné
¢innosti zalobce, zejména spachani trestného Cinu ve velkém rozsahu a obecné znamou
vysokou spoleCenskou skodlivost azavaznost tzv. drogové kriminality, stézovatel
nepochybil, kdyz posoudil trestny ¢in zalobce jako vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1
/ ’ v v . v1e
pism. b) zakona o azylu a doplikovou ochranu zalobci neudélil.



4 Azs 162/2023

[20]  Lze tedy uzavfit, ze by nebylo dostatecne, pokud by stézovatel oprel aplikaci § 15a
zakona o azylu pouze o konstatovani zalobcova odsouzeni za dany trestny ¢in. Stézovatel
vSak zohlednil ve svém rozhodnuti idal$i konkrétni okolnosti a povahu jeho trestného
Ve v/ v 4 v o 4 / Vv M J M M vVv/ 4 4
¢inu, ¢imz dostal pozadavkim plynoucim z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).
[22] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2024

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



