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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Zderikem VojtaSkem, advokatem se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc,
proti zalované: Komise pro projednavani prestupkd statutarniho mésta Olomouc, se sidlem
Barvifska 1, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 72 A 8/2023-7,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Odtavodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka Olomouci ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 72 A 8/2023-7, kterym krajsky soud odmitl jeho
zalobu proti usneseni Komise pro projednavani prestupka statutarnitho meésta Olomouc ze
dne 12.12.2022, ¢.j.SMOL/334930/2022/OSC/PREST/Hep. Uvedenym usnesenim
zalovana dle §76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), odlozila véc, aniz by zahajila
fizeni o prestupku proti obcCanskému souziti podle §7 odst.1 pism.a) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se podle oznameni zalobce méla dopustit pani M. K., nar. dne X,
bytem T. 42, tim, ze méla dne 25.6.2022 na adrese T. 34 zalobce oslovit vyrazem
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wkrimindlnik®, ¢imz méla podle zalobce imyslné jinému ublizit na cti tim, ze ho zesmésnila
nebo jinym zpisobem hrubé urazila. Zalovana véc odlozila ztoho davodu, ze doslé
/4 4 o v /e /7 V7 4 v v 4 4 Vv o 4 v
oznameni neoduvodnovalo zahajeni fizeni o prestupku nebo predani véci, konkrétné podle
zalované z dukaz predlozenych zalobcem nevyplyvalo, ze by se uvedeny skutek stal,
a nebylo mozné ocekavat, ze by se takove dukazy podatilo ziskat v ramci fizeni o prestupku.

Zalobce byl dle § 76 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky o odloZeni véci vyrozumén
pripisem ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. SMOL/337002/2022/OSC/PREST/Hep.

[2]  Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda se zalobce, jakozto osoba opravnéna
vyjadrit dle § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 7 odst. 7 zakona
v / v 4 /- 4 v/ 4 4 v oV 4 i
o nékterych prestupcich souhlas se zahajenim fizeni o daném prestupku, muze branit
zalobou ve spravnim soudnictvi proti usnesenti, jimz doslo k odlozeni véci dle § 76 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 As 57/2008-35, publ. pod
¢. 1949/2009 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi soud pripustil, ze v ptipadé tzv.
navrhovych prestupkt podle tehdy ¢inného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
’ v / « / v /v . / / ’ ’ /
»zakon o prestupcich), bylo rozhodnuti o odlozeni véci vyznamnym zasahem do pravni
stéry navrhovatele, proto mu nebylo mozné odepfit pravo seznamit se s duvody tohoto
rozhodnuti a pripadné vyuzit prostredky pravni obrany. Od 1. 7. 2017 (od t¢innosti zakona
v M v 4 v / v 4 v M i
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich) byl vsak institut
navrhovych prestupkl zrusen a nahrazen prestupky projednavanymi se souhlasem tzv.
v/ Vv / 4 4 4 v v / 4 v v > V/ 4
osoby primo postizené spachanim prestupku. Doslo tedy k zasadni zméné, nebot fizeni
o téchto prestupcich jiz neni zahajeno dnem podani navrhu, ale zahajuje ho vyhradné
spravni organ z moci ufedni, pricemz vedeni fizeni je pouze podminéno souhlasem osoby
v/ * Vv / 4 4 4 v v/ Vv 4 4 4 4 v 4
primo postizené spachanim prestupku. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku ma dle
§ 71 zakona o odpovédnosti za prestupky mnoha procesni prava, nicméné neni ucastnikem
v/ 4 v TV 4 v/ 4 4 /4 v/ v \4 M /
fizeni o prestupku. Ucastnikem fizeni se tato osoba stava v pripadé, ze ji je danym
prestupkem zpusobena skoda nebo se na jeji ukor pachatel prestupku bezduvodné obohatil
atato osoba vcas uplatni narok na nahradu této skody nebo na vydani bezduvodného
obohaceni. Postaveni osoby ptrimo postizené spachanim prestupku je tedy odlisné od
postaveni navrhovatele dle predchozi pravni Gpravy. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce
byl v procesnim postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku, nesvédéila mu tak
aktivni legitimace k Zalobé dle § 65 odst. 1 s. f. s. proti usneseni o odlozeni véci a nepfichazi
v Gvahu ani aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s., jelikoz zalobce jako osoba pfimo
Vv ’ 4 4 4 Vv /7 IV /7 v/ 4 v . / v
postizena spachanim prestupku neni castnikem fizeni o prestupku. Krajsky soud tak zalobu
dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadreni zalované

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
nezpochybnuje, Ze neni aktivné legitimovan k zalobé dle § 65 odst. 1 s. t. s., krajsky soud
vSak dle néj pochybil, kdyz jako divod pro nepfiznani aktivni legitimace stézovateli oznadil
skutednost, ze stézovatel jako osoba ptimo postizena spachanim prestupku neni Gcastnikem
fizeni o prestupku. Porovnani navrhovatele a osoby pfimo postizené spachanim prestupku,
/4 M / M Vv v /4 b4 M \4

provedené krajskym soudem, je dle stézovatele zcela nedostatecné, nebot nereflektuje, ze
v/ 4 v . 4 oV /. v/ Vv /
fizeni o prestupku inadiale nemutze byt vedeno bez souhlasu osoby pfimo postizené

4 4 4 v VvV v/ Vv 4 4 4 4 v 4 v
spachanim prestupku. Tedy rovnéz osoba primo postizena spachanim prestupku ma, obdobé
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M 7 V7 4 /4 M M v /4 4 v v/ /7 VvV 4
jako navrhovatel, vedeni fizeni ve své dispozici. Povazovat za zasadni to, ze fizeni jiz neni
zahajovano na zakladé podani navrhovatele, ale z moci Gredni, je za dané situace prilis
o Y / . / s ’ . ’
formalisticky pristup, ktery nerespektuje smysl zakona. Za rozhodujici pro otazku aktivni
legitimace nepovazuje stézovatel ani skuteCnost, ze osoba pfimo postizena spachanim
v eV 4 / Vv 4 v/ 4 v > */ 4 i VV v
prestupku jiz neni ulastnikem fizeni o prestupku, nebotf ji zakon itak svéruje radu
4 4 4 */ 4 M M Vev/ 4 v v / / Vv 4 o v/ 4
procesnich prav, ktera ji zakladaji isilnéjsi postaveni nez nékterym ucastnikim fizeni
o prestupku.

[4]  Skutecnost, ze osoba pfimo postizena spachanim prestupku ma obdobné postaveni
jako ucastnik fizeni o prestupku, je pak podle stézovatele nezbytné zohlednit pfi aplikaci
§ 65 odst. 2 s. . s., nebot zalobu dle tohoto ustanovent je dle stézovatele opravnén podat
iten, s nimz spravni organy jako s G¢astnikem nejednaly, ackoliv s nim takto jednat mély,
4 v 4 4 /4 4 4 [ v/ v */
pokud tvrdi, ze byl postupem spravniho organu zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji,
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel se
domniva, ze otazku Gcastenstvi v fizeni je nezbytné posuzovat materialné, proto neni davod,
aby mu bylo odepteno pravo na soudni prezkum rozhodnuti tykajici se fizeni, v némz ma
4 4 / V* * V_V i Vev/ v /V /7 V7 4 vV M 4 4
procesni prava obdobna ¢i jesté silnéjsi nez ucastnici fizeni. Dle stézovatele je pro zachovani
v / M 4 v/ * Vv / 4 4 4
smyslu § 65 odst. 2s. f. s. nutné zkoumat, zda je postaveni osoby pfimo postizené spachanim
prestupku srovnatelné s postavenim ,jinych® ucastnikl fizeni o prestupku ¢i dokonce jesté
silnéjsi. V takovém pripadé by totiz bylo tfeba na tuto osobu pohlizet jako na ucastnika
fizeni. Krajsky soud tak pochybil, kdyz nedostatecné porovnal prava osoby ptimo postizené
4 4 4 v 7/ « /v 4 o V/ 4 4 v v 4 v v .

spachanim prestupku a ,ostatnich® Glastniku rizeni, a nasledné nedospél k zavéru, ze je na
misté na osobu pfimo postizenou spachanim prestupku pohlizet z hlediska § 65 odst. 2

v M / Vv 4 v/ 4 Ve */ M 4 b i v v

s. I. s. jako na castnika fizeni a priznat ji aktivni legitimaci k zalobeé.

[5]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102
s. I. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o véc, kterou pied krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, a zaroven kasaéni stiznost mifti proti usneseni krajského soudu, kterym se fizeni
o stézovatelové zalobé kondi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.1.2015, ¢.j.9 Azs 66/2014-69, publ. pod ¢.3181/2015 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28), se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad zdkonného pojmu ,presab
vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyss$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ.
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pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravnibo postaventi stéZovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot se tyka
pravni otazky, ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(prvni davod ptijatelnosti).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni krajského
4 v 7 % M v / o o VeV \4
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pridemz zkoumal, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v v_ 7/ /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda byl stézovatel, jako osoba ptimo
* Vv 4 4 4 4 v 4 v i v i v
postizena spachanim prestupku dle §71 zakona o odpovédnosti za prestupky, aktivné
v b / v v i 4 4 4 /4 v 4 v o
procesné legitimovan k zalobé proti usneseni spravniho organu o odlozeni véci dle § 76
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

[12] Dle §7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba ,dopusti
prestupku tim, Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpisobem brubé urazi®.
Dle § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich, v G¢inném znéni, ,[#fizeni o prestupku podle
odstavce 1 pism. b) nebo c) spachaném mezi osobami blizkymi anebo o prestupku podle odstavce 1
pism. a) nebo odstavce 2 pism. a) lze zabdjit a v jiZ zabajeném Tizeni pokracovat pouze se
soublasem osoby pr¥imo postizené spachanim prestuplku®.

[13] Podle § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/#fizeni o prestupku, o némz
tak stanovi jiny zdkon, lze zahdjit a v jiZ zahdjeném Tizeni pokracovat pouze se soublasem osoby
primo postizené spachanim prestupku. Je-li osob primo postizenych spachanim prestupku vice,
postac? soublas pouze jedné z nich“. Podle § 79 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
W[Sfpravni organ pouci osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu zndma, o pravu
podle odstavce 1 a urc ji lhitu k podani soublasu. Lhiita nesmi byt kratsi nez 30 dna.“. Podle
§79 odst.3 zikona o odpovédnosti za prestupky .Jfofsoba primo postizend spachanim
prestupku miiZe vzit soublas podle odstavce 1 kdykoliv zpét, a to az do doby vydani rozhodnut{
0 odvoldani®.

[14] Dle §71 zakona o odpovédnosti za pfestupky, v Glinném znéni, fofsoba primo
postizend spachanim prestupku md v Yizeni, k jehoZ zahdjeni nebo pokracovini dala soublas,
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jakoZ i v ¥izent, které Ize zahdjit nebo v jiZ zahdjeném rizeni pokracovat bez takového soublasu,
pravo na vyrozuméni o zabdjeni ¥izeni, pravo navrhovat ditkazy a init jiné ndavrhy po celou
v/ / / 1454 / v/ / / */ Ve v/ / / . /
dobu ¥izent, pravo na poskytnuti informaci o ¥izent, pravo vyjadrit v 7izeni své stanovisko, pravo
nablizet do spisu, pravo icastnit se tstniho jednani a byt pritomna pri vsech sikonech v ¥izent,
pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na oznameni rozhodnuti®.

[15] Dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky /slprdvni organ, aniz
v/ / /7 v / v/ . ‘v v] 7 V4 / o v N /. / v/ /
Yizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestlize doslé oznameni neoditvodriuje zahdjeni vizeni
o prestupku nebo predani véci“. Podle § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se
usneseni o odlozeni véci podle odstavce 1 téhoz ustanoveni pouze poznamena do spisu.
Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu dotcenou jednanim podezielého z prestupku,
je-li mu znama.

[16] Podle § 65 odst. 1s. 1. s. je zalobu proti rozhodnuti spravniho organu opravnén podat
ten, ,kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych priv
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti“. Podle odstavce 2 téhoz ustanovent je k této zalobé aktivné
legitimovan 1 ,ucastnik 7izeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji,
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti“. Odstavec 2 je ve
vztahu k odstavci 1 citovaného ustanoveni subsidiarni a je urcen k ochrané téch osob, jejichz
hmotna prava ¢i povinnosti sice nejsou zalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu
ptrimo dotéeny, byli vsak uéastniky spravniho tizenti, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo. Zakon
jim proto poskytuje ochranu proti zkraceni na jejich procesnich pravech (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. 5. 10 Afs 128/2022-37, ¢i ze dne
20. 6. 2019, C. 3. 9 As 458/2017-73).

[17]  V nyni posuzované véci vsak zalovana zalobou napadenym usnesenim véc odlozila,
-V 4 . 4 4 4 v/ 4 Vv o &M
aniz by tedy o shora vymezeném jednani pani M. K. fizeni o prestupku vibec zahajila.
Procesni prava, ktera by stézovateli dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky nalezela
(byt by nebyl tGcastnikem takového fizeni) a jichz se s ohledem na svou tvrzenou procesni
legitimaci dle § 65 odst. 2 s. t.s. dovolava, tak nemohla byt v posuzované véci vibec

yaktivovana“.

[18] Je ovsem pravdou, ze Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ze dne
13. 8.2009, ¢&.j.9 As 57/2008-35, na ktery odkazoval téz krajsky soud, dovodil aktivni
procesni legitimaci tzv. navrhovatele (tedy ,predchidce” dnesni osoby ptimo postizené
spachanim prestupku) k zalobé proti odlozeni véci spravnim organem dle § 66 tehdejsiho
zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval: , V piipadé
prestupkd, o nichZ vede spravni organ rizeni pouze z uredni povinnosti, miiZe fyzickd ¢
pravnickd osoba na spachani prestupku upozornit podnétem, podani podnétu ji vsak nezaklida
Zddnd subjektioni prava v Yizeni. V tomto ¥izeni md stat, kterému byly ozndmeny skutecnosti
svédcici o existenci prestupku, prostrednictvim povéreného spravnibo organu povinnost
projednat, zda se prestupek stal &i nikoliv — osoba podavajici podnét jiz nemd na pribéh vizeni
Zddny vliv (neni-li vicastnikem vizeni z jiného titulu, nezli podani podnétu & oznament). Osoba,
kterd miiZe podat ndvrh dle § 68 odst. 1 zékona o prestupcich, md postaveni jiné. Rizent o tzv.
Snavrhovém“ prestupku miize vyvolat pouze ona svym ndavrbem, bez tohoto navrbu neni spravni
organ opravnén Tizeni o prestupku vést, a to i presto, Ze se o pripadném negativnim jedndani se
znaky prestupku dozvédél. Osoba, kterd podavi navrh dle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich, tedy
disponuje ¥izenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projedndavaného ex offo. Pokud tedy
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zdkon svétuje urcirym osobam v pripadé zakonem stanovenych jednani vybradni pravo vyvolat
svym ndavrbem Fizeni o prestupku a tyto osoby tohoto prava vyuZiji, pak je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit itkony spravniho orgdnu, které
v Yizeni ndsledné ucini. Rozhodnutt, zda spravni orgin po poddani navrbu dle § 68 odst. 1 zakona
o prestupcich véc odlozi ¢i zabaji ¥izent, je dle Nejvyssiho spravniho soudu vyznamnym zdsahem
do pravni sféry navrbovatele. Pokud zikonoddrce svéril mozZnost zabdjit prestupkové ¥izeni svym
ndavrbem pouze urcité skupiné osob, pak tim vyjadril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech
se na rozdil od ostatnich rykd vyhradné jejich zajmi. Pokud je vsak navrh takové osoby na zakladé
uvdzeni spravnibo organu odloZen, aniZ je zahdjeno meritorni ¥izent, kde by byla vécné provérena
divodnost navrbu, pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstatovat, Ze tim neni
zasazeno do prdv této osoby.“

[19] Predchozi pravni Gprava prestupku tedy vedle prestupkd, o nichz spravni organ
zahajoval fizeni pouze z moci ufedni, znala také tzv. navrhové prestupky dle § 68 zakona
v / , . . ,
o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni byl tak navrhovatel jedinou osobou, ktera mohla
svym navrhem zahajeni fizeni o daném prestupku vyvolat, a bylo vyloudeno, aby u téchto
v o &M 4 4 4 v/ 4 M / vV 4 4 *V 4
prestupkd zahajil spravni organ fizeni z moci uredni, tedy bez navrhu postizené osoby.
Navrhovatel tedy vlastné plné disponoval fizenim o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As 17/2010-73). Mimo to, ze byl navrhovatel
osobou, na jejiz navrh bylo fizeni o prestupku zahajovano, byl v ptipadé, kdy k zahajeni
fizeni skuteéné doslo (véc nebyla dle § 66 zakona o prestupcich odlozena), podle § 72
pism. d) zakona o prestupcich povazovan za Gcastnika tohoto fizeni. Dle § 81 odst. 4 zakona
v 4 4 4 M /7 N/ . 4 Vv
o prestupcich pak navrhovatel mohl podat odvolani proti té ¢asti rozhodnuti o prestupku,
ktera se tykala vysloveni viny obvinéného z prestupku nebo povinnosti navrhovatele
nahradit naklady fizeni, a téz mohl podat odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o prestupku. Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud pfi hodnoceni dusledka
odlozeni véci jasné odlisil postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zakona
o prestupcich od postaveni bézného oznamovatele prestupku, pri¢emz dovodil, ze
wr0zhodnuti o odloZeni véci dle § 66 zakona o prestupcich tykajici se navrbu podaného podle § 68
odst. 1 téhoZ zikona je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s., proti némuz (respektive proti
rozhodnuti o odvolani) je pripustné branit se spravni Zalobou*.

[20] K tomu je ovSem treba dale dodat, ze pokud jde o zalobu proti rozhodnuti vydanému
jiz v fizeni o prestupku, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mél navrhovatel dle § 68
odst. 1 zakona o prestupcich jakozto Glastnik tizeni o prestupku ,prdvo tvrdit zkrdceni na
svych pravech postupem spravniho organu. Jinymai slovy navrbovatel nema aktioni legitimaci dle
§65 odst. 1 s.7.s., ale prichazi unél wvivabu aktioni legitimace dle §65 odst. 2
s. 7. s. Navrbovateli totiz svédci pravo na to, aby spravni organ zjistil presné a viplné skutecny stav
véci a za tim vcelem si opat?il potrebné podklady pro rozhodnuti, aby mu spravni organ umoznil
sezndmit se s provedenymi ditkazy a vyjadrit se ve véci, aby rozhodnuti! spravnibo orgdnu
vychdzelo ze skutkového stavu, ktery md oporu ve spisech a aby se spravni orgin vyporddal
s ndmitkami navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.2015,
¢.j. 10 As 60/2015-30). Ani v fizeni o prestupku, ktery bylo mozné projednat jen na navrh,
tedy nebyl dovozen mozny pfimy zasah do hmotnépravni sféry navrhovatele ve vztahu
k feseni otazky viny obvinéného, ale navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani zaloby
dle § 65 odst. 2 s. t. s., byl tedy v soudnim fizeni spravnim povazovan za tzv. zajemnika (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 28/2020-32).
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[21] Zaudinnosti zakona o prestupcich mél tudiz navrhovatel vici béZnému oznamovateli
prestupku projednavanému z Gfedni povinnosti ¢i poskozenému specifické postaveni nejen
ve spravnim fizeni, ale v rovnéz v navazujicim soudnim fizeni spravaim, pfi¢emz se mohl

4 M 4 4 4 vV Vv Vv / M v M v / M \4
domahat nejprve odvolanim a nasledné zalobou prezkumu vyroku o viné obvinéného, jakoz
i rozhodnuti o zastaveni fizeni a také prezkumu postupu spravniho organu spocivajiciho
v nezahijeni fizeni o prestupku (odlozeni véci).

[22] Po rekodifikaci prestupkového prava a pfijeti soucasného zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich doslo ke zruseni kategorie tzv. navrhovych
prestupkd, tedy ike zruseni institutu navrhovatele. Dle stavajici pravni Gpravy se fizeni
v . eV / V. Vv i / V. 4 v / 4 v i
o prestupku zahajuje jiz vylucné z moci Uredni. Soucasny zakon o odpovédnosti za
v M 4 v / v 4 v i 4 v/ 4 / Ve 7/
prestupky izakon o nékterych prestupcich ovsem inadale pocitaji s dpravou uréitych
prestupkd, o kterych je mozné zahajit rizeni pouze se souhlasem konkrétni, jimi postizené,
osoby. Byl proto zaveden jiz zminény institut tzv. osoby pfimo postizené spachanim
prestupku dle §71 ve spojeni s § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky (a §7 odst.7
zakona o nékterych prestupcich), jejiz souhlas (nejde-li o pripady uvedené v §79 odst. 5
zakona o odpovédnosti za prestupky) je vyzadovan k tomu, aby fizeni o pfestupku bylo ve
/ v/ /. .V / v Ve o
stanovenych pripadech zahajeno a vedeno. Jestlize neni touto osobou souhlas udélen ¢i je
U¢inné vzat zpét, nemuze spravni organ rizeni o daném prestupku zahajit ¢iv ném
pokracovat.

[23] Tosobé pfimo postizené spachanim prestupku jsou sice dle §71 zakona
o odpovédnosti za prestupky pfiznana vyznamna procesni prava, jeji procesni postaveni je
presto proti drivéjsimu navrhovateli znatelné oslabeno. Zasadni zménou je jiz to, ze osoba
primo postizena spachanim prestupku nemuze zahajeni fizeni svym navrhem iniciovat, ma
pouze specifickou formu negativniho dispozi¢niho opravnéni (viz Valc, J., Hlouch, L. Pravni
postaveni osob postizenych spachdnim prestupku a jejich aktivni Zalobni legitimace v soudnim
7izeni spravnim. Pravni rozhledy. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2022, roé. 30, ¢. 1, s. 13-18).
Duvodova zprava k § 71 navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky pak shrnuje i dalsi
zmény oproti postaveni drivéjsiho navrhovatele takto: ,,Upravuje se procesni postaveni osoby,
jejiz soublas je podminkou pro zahajeni Yizeni o prestupku nebo pro pokracovini v takovém
7izeni. Nejednd se o #castnika tizent (to bude zabhajovano z moci vivednt, soublas neni navrhem,
jehoz podini by mélo za ndsledek zahdjeni ¥izeni), nybrz o osobu zicastnénou na vizeni (obdobné
jako zakonny zastupce mladistvého obvinéného nebo opatrovnik) s vybranymi procesnimi pravy.
Tato prava maji osobé opravnéné ddt soublas se zahdjenim nebo pokracovanim v vizeni
o prestupku umoznit kvalifikované posoudit, zda dany soublas pripadné nevezme zpét, a také
umoznit ziskani informaci o vizeni a skutkovych zjisténich, které mohou byt vyuZitelné pri
vymahani nabrady skody jinym zpiisobem nez v adbeznim 7izeni. Katalog procesnich priv je
obdobny jako v pripadé zakonného zdstupce nebo opatrovnika mladistvého obvinéného. Tato
osoba_vsak nemd pravo podat odvolini, nebot v takovém pripadé by se z ni fakticky stal
navrhovatel.“ (duraz doplnén)

[24]  Nejvyssi spravni soud je s ohledem na uvedené toho nazoru, ze soucasna dikce zakona
o odpovédnosti za prestupky jakoz iz citované duvodové zpravy zcela zfejmy Gmysl

/ / Ry . / ) v v .
zakonodarce neumoznuji, aby byl rozsah aktivni legitimace navrhovatele k zalobé proti
zminovanym typum rozhodnuti ¢ Gkont spravniho organu v prestupkovych vécech bez
dalstho analogicky uplatfiovan i na nynéjsi osobu ptimo postizenou spachanim prestupku.
To plati rovnéz o citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢. .9 As 57/2008-35, tykajicim se aktivni legitimace navrhovatele k zalobé proti odlozeni
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véci. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nezaklada pouha nutnost souhlasu osoby
v/ *Vv 4 4 4 4 v v/ / /& 4 v/ 4 v
primo postizené spachanim prestupku s pripadnym zahajenim fizeni o prestupku, tedy
pravé s opacnou eventualitou, nez je vydani usneseni o odlozeni véci, aktivni legitimaci
takové osoby k zalobé proti tomuto usneseni dle § 65 odst. 1 s. f. s., tim méné pak dle § 65
odst. 2 s. f. s. (zadné fizeni vzhledem k odlozeni véci zahajeno nebylo a i kdyby mélo byt
4 v 4 Vv o /o 4 v v /7 IV 4 v/ 4
namisto odlozeni véci zahajeno, uvedena osoba by v ném neméla postaveni tcastnika fizeni
a proti jeho vysledku by nemohla brojit odvolanim).

[25] Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze pokud by zalovana

4 \4 4 v . [ &5 v/ 4 v vV M v/ Vv 4
namisto odlozeni véci zahajila fizeni o prestupku, stézovatel by jako osoba pfimo postizena
spachanim prestupku mohl, za predpokladu, zZe by mu byla spachanim ptestupku zpasobena
skoda nebo se na jeho Gkor obvinéna osoba spachanim prestupku bezdivodné obohatila,
astézovatel by v fizeni véas uplatnil svij narok, ziskat vtakovém fizeni postaveni
poskozeného dle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[26]  Obecné totiz plati, ze se poskozeny nemutze domahat zahajeni prestupkového tizent,
nebot poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho
rozhodnuti tykajici se viny ¢ sankce (nyni spravniho trestu) nebo zastaveni fizeni
o prestupku. Posouzeni viny a pripadné ulozeni trestu v ramci spravniho trestani se totiz
odehrava vylu¢né ve vztahu statu a obvinéného. Tteti osoba (af jiz je touto osobou jiny
obvinény, poskozeny ¢i jind osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni
o prestupku (¢i dfive téz o jiném spravnim deliktu) s jinym subjektem nebo pozadovat
uznani jeho viny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
¢.j.2 As 46/2006-100, publ. pod  ¢.2276/2011 Sb.NSS, ze dne 11.3. 2008,
C.j. 8 As 46/2007-98, ze dne 12.8.2022, ¢.j.8 As28/2020-32, ¢i rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, publ. pod
C. 4178/2021 Sb. NSS).

[27] Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku ze dne 13.38.2009,
¢. .9 As 57/2008-35, zduraznil, ze pfi hodnoceni dusledki odlozeni véci je nezbytné
odliSovat postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich od ostatnich
osob, vletné poskozeného. Rozdilné postaveni navrhovatele dle § 68 odst. 1 zakona
o prestupcich pti provéreni postupu spravniho organu pfi odlozeni véci bylo nutné dovodit
z toho, ze tato osoba plné disponovala fizenim o prestupku, na rozdil od poskozeného
u prestupku projednavaného z moci Gredni. Zavér vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem
vuvedeném rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j.9 As57/2008-35, ohledné moznosti
navrhovatele branit se spravni zalobou proti odlozeni véci tak nelze rozsifit i na osoby
poskozené. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 28. 6. 2018,
C.j. 10 As 210/2016-66, kde konstatoval: ,VyuZiti tzv. adbeznibo rizeni pro stanoveni
a vyCisleni ndroku na ndhradu skody zpisobenou jednanim majicim znaky prestupku je
povazovano za bézné a v souladu se zakonem. Svédci o tom ustilend judikatura Nejvyssibo
i Nejuyssiho  spravnibo  soudu. Nejvyssi soud nap?. vrozsudku ze dne 22.1.2014,
sp. zn. 30 Cdo 2715/2013, wvedl: ,[iJcelem prestupkového ¥izeni neni zajisténi podkladii pro to,
aby osoba pripadné prestupkem poskozend méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatriovani ndaroku
na nabradu skody proti domnélému skidci. ... [Ploskozeny md nezdvisle na vysledku spravniho
7izeni moznost domdbhat se nabrady skody v ¥izeni pred soudem podle obéanského soudniho 7dadu.
Nejvyssi spravni soud se uplatnénim ndroku poskozeného obcanskopravni cestou v riznych
situacich zabyval nap?. v rozsudcich ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006; ze dne 26. 6. 2009,
sp. zn. 9 As 61/2008, &i ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 16/2011. Lze konstatovat, Ze tento institut
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nesmi byt zneuZivin, spravni organ neni opravnén svévolné odkazovat poskozeného na adhezni

v/ / v/ v 4 / v/ /. . . / / v/ . /

rizeni v pripadé, kdy v prestupkovém vizeni je vyslovena vina a nic nebrani tomu vycislit ndarok

poskozeného a urcit povinnost pachatele zpiisobenou skodu ubradit. V projedndvané véci vsak
o v/ / /" v v . 4% . / V4 v N vV /]

vitbec nebylo ¥izeni zabdjeno a NSS se ztotoZriuje s vyse citovanym zavérem Nejvyssiho soudu,

podle kterého nemiize byt vizeni o prestupku vedeno vybradné za vicelem rozhodnuti o nabradé
skody.”

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze vyrok rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jako podané osobou k tomu zjevné neopravnénou plné
obstoji, stejné jako obstoji jeho odivodnéni, které sice Nejvyssi spravni soud uptesnil a dale
rozvedl, nemuze vsak prisvédCit stézovateli, ze by bylo nedostatecné ¢i ze by ho nebylo
\4 / v M vVv/ 4 4 vV M 4 v M / v
mozné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
stézovatel nebyl k podani zaloby proti usneseni zalované o odlozeni véci ve smyslu odstavce
prvaiho ani druhého § 65 s. . s. procesné legitimovan.

v

Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, a proto by méla vadi

/ 4 / vV M 4 4 4 o / v/ 4 v _ 7/ /v i
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasalni stiznosti
divodné vynalozila. Zalované vSak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,
proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Poucteni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 26. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



