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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobct: a) prof. RNDr. B. S., DrSc.,
ab) Ing. V. S., Ph.D., zastoupenych advokatem JUDr. Vitem Hrnéifikem, LL.M., Ph.D.,
Srobirova 40, Praha 10, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 7. 11. 2018, ¢. PUV 2017-33390/D18043343/2018/UPV, sp. zn. PUV 2017-33390,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2022, &. 9 A 5/2019-90,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd ¥zeni o kasatni
stiznosti ve vysi 6 365 K¢ do rukou jejich spole¢ného zastupce, advokata JUDr. Vita
Hrndifika, LL.M., Ph.D., a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci se fesi, zda je rozdil mezi uzitnym vzorem a patentem, respektive zda se
li$i rozsah tvirci ¢innosti, kterou je potfeba vyvinout k dosazeni na ochranu tim ¢ onim
institutem. Ufad primyslového vlastnictvi se domniva, ze se tento rozsah nelisi. Soud vsak
Ve 4 4 \4 M v/ 4 /4 & M v / 4 v v

pripomina, ze jak primo ze zakona, tak z ustalené judikatury plyne opacny zavér. Pozadavek

/ v M /4 vV Vv 4 Ve / o v v 4 /4 /4
na to, aby Groven technického feseni u uzitnych vzora prekracovala ramec pouhé odbornée
dovednosti, neni tak ptisny jako pozadavek pro udéleni patentu - totiz aby vynalez
nevyplyval pro odbornika ztejmym zptsobem ze stavu techniky.

L. Popis véci
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[2]  Zalobci vyvinuli dozimetrickou diodu pro dozimetrii rychlych neutrond
(4. soudastku, kterd umozniuje rozpoznat ionizujici zareni zpusobené radioaktivitou).
V tinoru 2017 pozadali soucasné o patent a o zapis uzitného vzoru. Rizeni o udéleni patentu
dosud neskondilo. Uzitny vzor, jehoz majiteli jsou zalobci, zapsal Ufad pramyslového
vlastnictvi v bfeznu 2017 (pod ¢. 30488). V souladu se zakonem byl uzitny vzor ve prospéch
v o M i 4 M / V. Ve o 4 M M v v Ve 7V
zalobcu jen registrovan (tj. irad pfi jeho zapisu nezkoumal, zda je pfedmét ptrihlasky
Ve ’ . . o N/ 7 v o 17 v
uzitného vzoru z hlediska novosti a tvir¢i irovné zptsobily k ochrané).

[3]  V kvétnu 2017 uréita obchodni spolecnost navrhla, aby Grad uzitny vzor z rejstiiku

i \4 i 4 vV Vv 4 v o 4 /4 Ve / /4 /4
vymazal. Tvrdila, ze technické feseni zalobcti neni nové; za pouziti pouhé odborné
dovednosti k nému lze dospét diky kombinaci feseni popsanych tfemi zaniklymi patenty,
M \4 o M v o v/ 4 4 / vV Vv 4
jejichz spoluptivodcem byl jeden z zalobet, a dalsich, v daném oboru znamych, feseni
(popsanych v odborné literature, zaznamu ve Wikipedii, zaniklych patentech udélenych
v USA). Zalobci se branili: primérny odbornik v oboru polovodi¢ovych soucastek nemutze
ani pri znalosti vSech namitanych dokumentd dosahnout parametrG podle zapsaného
uzitného vzoru, ledaze by vynalozil znacné naklady (Casové, materialové, finanéni). Do
odborné dovednosti podle zalobct patti znalost stavu techniky, nikoli uz znalost ¢lanku
uverejnénych ve védeckych Casopisech ¢i schopnost z obecné formulovanych védeckych
poznatkl vyvozovat technické zaveéry.

[4]  Utad uZitny vzor z rejst¥ku vymazal. Technické YeSeni ¥alobct splituje podminku
novosti (zadny z namitanych dokumenti neobsahuje soudasné vSechny znaky reseni
zalobcu), nepfesahuje vsak ramec pouhé odborné dovednosti. V jednom z namitanych
zaniklych patentl je popsana dozimetricka dioda pro dozimetrii rychlych neutront jen
s urcitymi rozdily oproti reSeni zalobct. Tyto rozdily zptusobuji uréité probléemy. Odbornik
v oboru by pfi znalosti téchto problémt byl motivovan hledat jejich feseni. To by nalezl
v dalsich zaniklych patentech a odbornych ¢lancich, ze kterych naprava problémt vyplyva
zpusobem, ktery je pro odbornika zfejmy. Do odborné dovednosti patti podle Gradu
1 znalost clankd uverejnénych ve védeckych ¢asopisech a schopnost jejich rutinni aplikace.

[5] Proti rozhodnuti ufadu podali zalobci rozklad. Predseda Gradu rozklad zamitl:
souhlasil s tim, ze technicke feseni zalobcu je nové, nepresahuje vsak ramec pouhé odborné
dovednosti. Odbornik v dané oblasti techniky je zkuSeny praktik, ktery ma prumérné
obecné znalosti a schopnosti a vSeobecny prehled v odpovidajicim oboru a oblastech s nim
souvisejicich. Takovym odbornikem je nepochybné jeden zzalobca (jisté unéj lze
predpokladat znalost patentl, jichz je spoluptvodcem, avédeckych clanka, jichz je
spoluautorem). Redeni chrinéné uZitnym vzorem je pro tohoto konkrétntho odbornika
ztejmou kombinaci dosavadnich poznatku, nepresahuje tedy ramec pouhé odborné
dovednosti.

[6]  Zalobci uspéli az u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud vyhovél jejich zalobé
a zrusil rozhodnuti predsedy Gradu, protoze je povazoval za neprezkoumatelné. Predseda
/v v v/ /1 Ve _ 7/ 4 4 . / / Vv 4 Ve V . vV .

Uradu v ném pouziva neurcity pravni pojem pouhd odbornd dovednost, aniz nalezité objasnuje
jeho obsah avyznam. Nadto v rozhodnuti smésuje podminky ochrany poskytovane
uzitnym vzorem s prisnéjsimi podminkami ochrany patentem. OvSem zatimco u patentt
zakon vyzaduje, aby feseni pro odbornika nevyplyvalo zfejmym zpusobem ze stavu
techniky, u uzitnych vzort zakon vyzaduje (jen to), aby feSeni presahovalo ramec pouhé
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odborné dovednosti. Pfedseda uradu uzavrel, ze reseni chranéné uzitnym vzorem bylo pro
odbornika - konkrétniho, jednoho z zalobct - zfejmé. Z toho ovsem nelze dovozovat, ze
nepresahovalo ramec pouhé odborné dovednosti.

II. Kasalni rizeni

[71  Utad podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost, rozsudek povaZuje za
neptezkoumatelny a nezikonny. Utad tvrdi, Ze ve véci pouzil metodu problém a jeho vesent,
kterou pouziva Evropsky patentovy urad a vétSina evropskych stata a jejiz vhodnost i ve
vztahu k uzitnym vzorum potvrdil NSS (rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 70/2011-239,
¢. 2929/2013 Sb. NSS). Pro tuto metodu je kli¢ové stanovit problém a zkoumat, zda jej
prumérny odbornik v oboru zvladne vyftesit diky stavajicimu stavu techniky. Oborem se
v dané véci ma rozumeét oblast techniky tykajici se kfemikovych dozimetrickych diod (obor
polovoditd a polovodidovych souastek). Utad ijeho predseda se ve svych rozhodnutich
podrobné zabywvali tim, zda byl prekrocen ramec pouhé odborné dovednosti, za timto
Ucelem pozadovanou odbornost vymezili, slovo zrejmy uzivali pouze ve smyslu evidentni
(nikoli jako odkaz na podminky patentovatelnosti). Jejich rozhodnuti jsou tedy
prezkoumatelna. Nadto se ukazalo, Ze rozdily mezi naroky na tvirc¢i Groven patentd
auzitnych vzora nelze spolehlivé vymezit (rozsudek NSS ze dne 14.2.2018,
§j. 6 As 244/2017-48). Tvurci Groven bud’ je, nebo neni; nelze zjistovat jeji miru (zafadit ji
na urcitou skalu).

[8]  Zalobci ve spole¢ném vyjadreni uvedli, Ze spor mezi nimi a Gfadem je v podstaté
veden o intenzitu tvir ¢innosti, kterd je potiebna pro zapis uZitného vzoru. Utad podle
nich o vymazu uzitného vzoru rozhodl, aniz radné vymezil, co znamena presihnout ramec
pouhé odborné dovednosti, proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Nyni se Grad snazi
bagatelizovat rozdil mezi potfebnou mirou tvaréi ¢innosti u patentd a u uzitnych vzorg,
respektive tvrdi, ze takovy rozdil v podstaté neexistuje. To ovSem neni pravda. Nadto za
primérného odbornika v oboru Gfad oznadil jednoho z zalobcd, ten je ovsem odbornikem
v fadé ohledi nadprimérnym (mnohost publikacnich vystupt avédeckych ocenéni,
desetileti védeckého pusobeni). Konecné pouha odborna dovednost vsobé nemize
zahrnovat schopnost kombinovat poznatky z nékolika oboru. Nelze ani vychazet z toho, ze
je-li néco zvefejnéno, je to soulasné obecné zndmo viem odbornikéim v daném oboru. Utad
nemuze ani velkym mnozstvim textu ve svych rozhodnutich zhojit jejich obsahovée
nedostatky.

III. Pravni hodnoceni
9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] NSS nejprve posuzoval (is ohledem na kasaéni namitku uradu), zda je rozsudek
méstského soudu prezkoumatelny. Je. Z oduvodnéni rozsudku je zrejmé, jakymi dvahami
se soud ridil 1 jak se vyrovnal s argumenty Gcastnikt fizeni; zavéry meéstského soudu jsou
v souladu s uvedenymi a s véci Gzce souvisejicimi zakonnymi a judikaturnimi vychodisky.
Meéstsky soud srozumitelné vysvétlil, co ¢ini rozhodnuti radu (respektive jeho predsedy)
neprezkoumatelnym, odavodnéni je ve vztahu k vyroku jednoznacné a vnittné si nijak
neodporuje. NSS proto shledal, Ze rozsudek netrpi vadami, které podle ustalené judikatury
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pusobi neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19

a rozhodnuti tam citovana).

[11] Rozsudkem méstského soudu bylo zruseno rozhodnuti predsedy tradu pro
neprezkoumatelnost. NSS pfipomina, ze za téchto okolnosti se v fizeni o kasacni stiznosti
muze zabyvat jen tim, zda byl zavér meéstského soudu spravny, tedy zda napadené
rozhodnuti skuteéné nebylo prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 28.3.2007,
§j. 2 As 36/2006-102). Naopak se nemuze zabyvat podstatou sporu - (ne)zpusobilosti
technického reseni zalobct k ochrané uzitnym vzorem.

[12] Uzitnymi vzory se chrani technickd 7eseni, ktera (1) jsou nova, (2) presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a (3) jsou prumyslové vyuzitelna (§ 1 zakona ¢. 478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech). Pri zapisu uzitného vzoru se nezkouma, zda je technické feseni
zpusobilé k ochrané podle § 1 zdkona o uzitnych vzorech, tj. zda spliuje pravé uvedené
podminky. Na nivrh kohokoli v§ak Utad primyslového vlastnictvi vymaze u¥itny vzor,
ktery takovou zpusobilost postrada [§ 17 odst. 1 pism. a) uvedeného zakonal.

[13] Patenty se chrani vyndlezy, které (1) jsou nové, (2) jsou vysledkem vynalezecké
innosti, tj. nevyplyvaji pro odbornika zfejmym zptsobem ze stavu techniky, a (3) jsou
prumyslové vyuzitelné (§3 odst. 1 a§6 odst. 1 zakona ¢.527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich). Uzitny vzor je stejné jako vynalez (chranény patentem) vysledkem
technické tvardi ¢innosti. Rozdild mezi vynalezem a uzitnym vzorem je vSak pomérné
mnoho; tyto rozdily se tykaji jak invenéni Grovné prislusného technického reseni, tak
i podminek, rozsahu adoby trvani ochrany, p¥padné samotného Fzeni pfed Utadem
prumyslového vlastnictvi (rozsudky NSS ze dne 26.3.2009, ¢j.9 As37/2008-153,
C. 1860/2009 Sb. NSS; a ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 218/2017-46, bod 28).

[14] Na invencni Groven (miru ¢i rozsah tvurdéi ¢innosti) u uzitnych vzort nelze klast
stejné pozadavky jako u patentl (rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2023, &j. 6 As 217/2021-126,
bod 23). Zakonné pozadavky na uroven prekracujici ramec pouhé odborné dovednosti
u uzitnych vzort jsou totiz ve srovnani s hodnocenim vynalezecké ¢innosti u patentu nizsi.

[15] Je zasadni, aby spravni organy, které rozhoduji o vymazu uzitného vzoru, ve svych
rozhodnutich nalezité vymezily neurdité pravni pojmy, které jsou pro jejich rozhodovani
klicové; pokud to neudélaji, jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna (6 As 217/2021, body
13 a¥ 15).

[16] Spravni soudy nemohou nedostatek patficného vymezeni neuréitého pravniho
pojmu nahrazovat vlastni Gvahou. Posuzuji vsak, zda obsah a vyznam, které takovému
pojmu spravni organ priradil, jsou vsouladu spravidly logického uvazovani, zda
nepredstavuji poruseni néjakého ustanoveni pravniho predpisu azda jsou nalezité
oduvodnéné (rozsudek NSS ze dne 30.9. 2011, ¢&j. 4 As 12/2011-100). Ve vztahu k pojmu
poubd odborna dovednost NSS naptiklad fekl, Ze jej nelze ztotoznit s pojmem profesiondlni
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky; pozadavek na prekroCeni ramce druhého
(profesionalnich schopnosti odbornika v daném oboru) je totiz prisnéjsi nez zakonem
stanoveny pozadavek na prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti (4 As 12/2011).
Naopak NSS souhlasil s tim, ze pouhou odbornou dovednost 1ze vymezit jako rutinni praci
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(postradajici tvarci potencial) primérnébo odbornika v konkrétnim oboru, obeznameného
s aktualnim stavem techniky (6 As 217/2021, body 17 a 19).

[17] Konelné co se tyCe metody problém a jeho resent, kterou Evropsky patentovy urad
pouziva pfi hodnoceni patentovych prihlasek, NSS souhlasil sjejim pouzitim i pti
hodnoceni uzitnych vzort (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 6 A 72/2001-75; Gfadem
odkazovany rozsudek ve véci 8 As 70/2011, bod 67 obiter dictum). Tato metoda spociva ve
trech krocich, ato (1) urceni nejbliz§tho stavu techniky; (2) stanoveni objektivniho
technického problému, ktery ma byt feSen; a (3) posouzeni, zda narokované reSent,
vychazejici ze stavu techniky a objektivaiho technického problému, by bylo odbornikovi
ztejmé. Smyslem metody je strukturovat argumentaci. Pfi rozhodovani o uzitnych vzorech
ji tedy lze pouzit, je ovSem tfeba vhodné uzpusobit jeji tfeti krok. Zatimco u patentu je
potfeba posoudit, zda bylo feseni pro odbornika zfejmé (a v tom pripadé patent neudélit),
u uzitnych vzort takto pfisné kritérium pouzit nelze. U uzitnych vzora sta¢i, pokud feseni
problému prekracuje ramec pouhé odborné dovednosti (6 As 217/2021, body 20 az 22).

[18] NNSSv projednavané véci souhlasi s méstskym soudem: rozhodnuti predsedy Gradu je
potfeba zrusit, je totiz nepfezkoumatelné. V rozhodnuti o rozkladu, ostatné stejné jako
v rozhodnuti Gfadu, chybi jednoznacné vymezeni neuréitého pravniho pojmu powuhd
odbornd dovednost. Neni tedy zrejmé, na zakladé jakych avah spravni organy rozhodly

/ Ve /4 v o i v v v M /7 VvV Vv 7V o
o vymazu uzitného vzoru zalobct, respektive pro¢ mély za to, ze technické feseni zalobca
neprekracuje ramec pouhé odborné dovednosti.

[19] Predseda afadu k prezkumu toho, zda technické feseni zalobcu skutecné nepresahlo

4 4 / i Ve M v M v / 4
ramec pouhé odborné dovednosti, pristoupil na strané 17, tedy v poloviné svého rozhodnuti,
které je v podstaté nestrukturované (text, vysazeny pro bézného ctenare prili§ velkym

4 4 o v / i e v v M o i i \4 v/ 4
pismem na stranach s nedavodné velkymi okraji, je ¢lenén jen do odstavcy, nikoli uz do casti
oddélenych nadpisy, ajeho uspofadani ne vzdy odpovida logickému argumentaénimu
postupu). Uz to, ze je rozhodnuti v podstaté nestrukturované, ho ¢ini htite srozumitelnym.
Jesté ale nejde o vadu, ktera by zpusobovala jeho neptezkoumatelnost.

[20] Takovou vadou je vsak to, ze v rozhodnuti chybi jednoznaéné vymezeni neurcitého
pravntho pojmu pouhd odborna dovednost. Na strané 20 predseda Gradu uvadi, ze kombinace
konkrétnich hodnost tloustky kremikové vychozi desticky, jeji rezistivity, objemové a povrchové
koncentrace iontii P a N [...] je pro daného konkrétnibo odbornika zrejmd a nelze ji mit za
presabujici ramec poubé odborné dovednosti. Nesplnéni podminek ochrany uzitnym vzorem
tedy patrné dovozuje z nesplnéni podminek patentovatelnosti (nadto oproti zakonu
zpfisnénym, protoze na patent by podle nich dosahlo jen feSeni, které by nebylo ztejmé
konkrétnimu, k dosazeni tohoto feSeni idealné kvalifikovanému odbornikovi, nejen
prumérnému odbornikovi na polovodicové diody). Podle tvrzeni ze strany 22 je ovsem t7eba
zdiiraznit, Ze v pripadé uZitného vzoru lze diskutovat pouze o presibnuti ramce poubé odborné
dovednosti a nelze zde aplikovat principy, které [ze eventudlné uplatnit v p¥ipadé [...J] vyndlezu.
Dale predseda Gradu (zejména na strané 24) argumentuje, ze prumérny odbornik ma
vseobecny prehled v prislusné oblasti techniky a kombinacni schopnosti, je tedy schopen
zpracovat a propojit informace z nékolika riznych prament. Neni ovSem jasné, jakou
souvislost ma obsah pojmu primérny odbornik svymezenim pojmu poubdi odborna
dovednost.
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[21] NSS zdaraziuje, ze uvadéné citace z rozhodnuti predsedy tfadu nejsou vytrzeny
z textu, ktery by jako celek jejich rozpornost napravoval. O tom, ze Gfad tipe v tom, jak
poubou odbornou dovednost vymezit, ostatné svédci i jeho kasalni stiznost (a predchazejici
vyjadreni k zalobé). Utad zde v podstaté tvrdi, ze rozsah tvirdi Cinnosti potrebny k dosazenti
na ochranu uzitnym vzorem se nelisi od rozsahu potrebného k udéleni patentu. Zaroven se
v$ak snazi zpochybnit, ze by v napadeném rozhodnuti hodnotil feseni zalobct z pohledu
zrejmosti pro odbornika; slovo zrejmy pry pouzival ve smyslu evidentni. Pokud je tedy trad
(v rozporu se zakony a judikaturou) presvédcen o tom, ze mezi uzitnym vzorem a patentem
4 v ’ o V/ Ve . 4 v v/ v . \4 Ve /
neni z pohledu pottebného rozsahu tvirci ¢innosti rozdil, proc se snazi vysvétlit, ze uzitny
\ o v/ v e v v/ v
vzor zalobcl neposuzoval tak pfisné, jako by to bylo tfeba v ptipadé patentu?

[22] Srozumitelné vymezeni pojmu pouhd odbornd dovednost neobsahuje ani rozhodnuti
¥adu o vymazu uZitného vzoru Zalobct. Utad v ném na strané 17 uvadi, Ze technické feSent
je pro odbornika zrejmé a nepresabuje ramec jeho odborné dovednosti, aniz by kterykoli
z uzitych pojma (odbornik, odborna dovednost) dfive definoval. Naznak vymezeni je na
strané 22, kde Grad zdaraznuje, ze rutinni aplikace obecnych znalosti nepresabuje ramec pouhé
odborné dovednosti odbornika v oboru. To vsak Grad uvadi jen v reakci na urdité tvrzeni
zalobcti, dile s touto ,definici® nijak nepracuje. Utad se sice vénuje otizce, co miZe byt
obecnou znalosti odbornika v oboru (tento obor v$ak jednozna¢né nepojmenovava), ale uz
nevysvétluje, pro¢ ma za to, ze feseni zalobcl je dosazeno rutinnim pouzitim téchto
obecnych znalosti.

[23]  Méstsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti predsedy Gradu je potreba

v Ve v / V. 7, v/ v/ 4 Ve 4 4 4
pro neprezkoumatelnost zrusit a véc uradu vratit k dalsimu fizeni. Pfi novém rozhodovani
tedy bude nutné obsah a vyznam neurcitého pravaiho pojmu pouhd odbornd dovednost
srozumitelné a jednoznac¢né vymezit. NSS v této souvislosti ptipomina (na zakladé své vyse
shrnuté judikatury), ze na rozsah tviréi Cinnosti u uzitnych vzort nelze klast stejné
pozadavky jako u patentl; metodu problém ajeho 7eseni lze na rozhodovani o uzitnych

A4 M M 4 Ve V o ./ 4 vV VvV V M

vzorech pouzit, jen pokud je nalezité uzpusoben jeji posledni krok; a konecné ze pojem
poubd odbornd dovednost nelze ztotoznit s pojmem profesiondlni schopnosti odbornika v dané
oblasti techniky.

[24] Pro uplnost se NSS vyjadri jesté k rozsudku ve véci 6 As 244/2017, ze kterého urad
vyvozoval, ze rozdily mezi naroky na tvGrli droven patentt auzitnych vzort nelze
spolehlivé vymezit. Nic takového NSS v té véci nerekl. Jen na fizeni o vymazu uzitného
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vzoru vztahl zavér rozsifeného senatu tykajici se fizeni o udéleni patentu a uzavrel, ze
rozhodnuti v obou fizenich muaze spravni soud prezkoumat také z hlediska (ne)naplnéni
pozadovaného rozsahu tvardi éinnosti. V rozsudku (bodé 14) se vsak vyslovné uvadi, ze ve

Ve / o 4 4 4 / oL Vv / 4
vztahu k uzitnym vzorum se spravni soud musi zabyvat kritériem presahu pouhé odborné
dovednosti, nikoli uskutecnénim vynalezecké Cinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Mzéstsky soud postupoval spravné. Zrusil rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
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vlastnictvi, protoze z néj nebyl jasny obsah a vyznam neurcitého pravniho pojmu pouha
odbornd dovednost. Zavér predsedy uradu, ze technické feseni zalobct neprekrocilo ramec
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tohoto pojmu, byl tedy neprezkoumatelny. Protoze méstsky soud rozhodl spravné, NSS
zamitl kasacni stiznost Gradu.

[26] Neuspésny urad nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60
odst. 1's. ¥.5.). Usp&nym Zalobciim ptiznal soud nahradu nikladd ¥zeni za jeden tikon
pravai sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 2 480 K¢ za kazdého
z zalobct (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a pausalni ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych
vydaja. Zastupce zalobcu je platcem DPH, soud proto zvysil odménu io Castku dané.
Celkové je tedy tfad povinen uhradit zalobcim naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi (2
x 2480 + 300 + 1105 =) 6 365 K<.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2024

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



