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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Faisala Husseiniho ve véci zalobce: V. P., zastoupeného advokatem
Mgr. Danielem Holym, Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne
11. 8. 2022, ¢&. X., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 19 Ad 26/2022-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi ~ Mgr. Danielu  Holému,

se pfizndva odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢, ktera mu

bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal 74dost o doplatek na bydleni. U¥ad prace Ceské republiky (krajska
pobolka pro hlavni mésto Prahu) mu doplatek nep¥iznal. Zalobce se proti tomu odvolal,
ministerstvo viak jeho odvolani zamitlo jako opozdéné. Zalobu, kterou Zalobce napadl
rozhodnuti ministerstva, méstsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu ted Zalobce (pred NSS stéZovarel) podava kasaéni
stiznost. Namita, ze odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace podal e-mailem dne 21. 6 2022,
a to i dolozil. Rozhodnuti pfevzal 6. 6. 2022, takze odvolani podal v¢as. Pokud ministerstvo
jeho e-mail ve své evidenci nenaslo, nemuze to jit stézovateli k tizi. Ministerstvo pochybilo
1 tim, Ze jej nepredvolalo k projednani odvolani. Stézovatel tak nemohl navrhnout dikazy,
kterymi by prokazal, ze svij e-mail ministerstvu zaslal. Konkrétné by stézovatel navrhl
znalecky diikaz v oboru kybernetiky: tim by dorudeni e-mailu mohl prokazat. Tento navrh
tedy ulinil stézovatel alespon v kasalni stiznosti. Stézovatel dale vysvétloval, pro¢ zasilal
e-mail pravé na danou e-mailovou adresu. Namitl také, ze méstsky soud ho nevyrozumél
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o jednani. Pritom by mél védét, Ze mu musi zasilat pisemnosti do vlastnich rukou. Stézovatel
proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[4] Kasacni stiznost je neptijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni méstského soudu,
které by v této véci mohlo zalozit prijatelnost kasacni stiznosti. Ke stejnému zavéru ostatné
NSS nedavno dospél vtotozné stézovatelové véci (usneseni ze dne 22.1.2024,
¢j. 10 Ads 225/2023-65), a své zaveéry tak ted jen shrne.

[5] Rozhodnuti Gradu prace bylo stézovateli opravdu doruceno dne 6. 6. 2022. Podle
spravniho spisu podal stézovatel odvolani osobné, ato dne 27.6.2022. Pred méstskym
soudem vyslo najevo, ze zalobce zaslal dne 21.6.2022 ve 21:48 h odvolani z e-mailu
X@email.cz na adresu posta.abf@uradprace.cz. Méstsky soud také zjistil, ze elektronicka
podani na pracovistich prazské pobocky Gradu se maji posilat na adresu
podatelna.aa@upradprace.cz. Utad v Hzen{ pted méstskym soudem sdélil, Ze stéZovateltv
e-mail ze dne 21. 6. 2022 se mu nepodafilo najit - v elektronickych podanich doslych na
adresu uradu (resp. na zadnou z jeho adres) se tento e-mail neobjevil. Stézovatel se neticastnil
jednani pred méstskym soudem anedolozil nic, co by pripadné svédéilo o potizich
s odeslanim (dorucenim) e-mailu.

[6] Lhata k podani odvolani ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1
spravniho radu). Opozdéné odvolani spravni organ zamitne (§ 92 odst. 1 spravaniho fadu).
Podani je mozno ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé. Pokud je

4 4 vV o v/ v v v / 4 v / o o
podani do péti dnu potvrzeno, popfipadé doplnéno, nékterym z pravé uvedenych zpusobd,
je mozno je udinit také pomoci verejné datové sité bez pouziti podpisu (§ 37 odst. 4
spravniho radu).

[71  Je odpovédnosti uéastnika fizeni, jaky zvoli v fizeni procesni postup, véetné volby
zpusobu dorucovani. Ucastnik muaze vyuzit nékterou ze standardnich metod dorucovani,
tedy postovni zasilku a podani prostrednictvim datové schranky, nebo neformalni zptsob,
jakym je pravé e-mail. Zakon tuto neformalni alternativu umoznuje; Gc¢astnik vsak musi mit

V. * \4 4 / M L P . 4 * /Y 4 v Vv 4
na paméti, ze s ni mohou byt spojena urdita rizika. Poda-li déastnik doporucenou postovni
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zasilku, musi v pfipadé sporu prokazat jen okamzik podani k prepravé. U e-mailu se vSak za
okamzik rozhodny pro doruceni povazuje pravé az okamzik, kdy je podani doruceno organu
verejné moci do jeho elektronické podatelny. U nezarucené e-mailové komunikace tedy
musi Ucastnik pocitat s moznosti, ze e-mailova zprava nemusi byt z raznych davoda

dorucena (nebo dorudena v¢as).”

Y Zjudikatury NSS viz rozsudky ze dne 28.7.2008, ¢.8 Afs 55/2008-70; ze dne 31.10.2014,
. 7 Afs 113/2014-33; ze dne 11. 6. 2015, ¢&j. 7 Azs 113/2015-32; ze dne 16. 7. 2015, &j. 9 As 261/2014-44; ze dne
4.9.2015, ¢. 8 As 6/2015-37; ze dne 15.9. 2015, &j. 8 As 57/2015-46; ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 9 As 43/2015-31; a
ze dne 29. 11. 2017, ¢&. 1 As 214/2017-32; nebo usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, ¢. 2131/2010
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[8]  Stézovatel neprokazal, ze odvolani zaslané prostrednictvim e-mailu bylo skutené
/ V v . *+ o \4 . /v ’ o v 4
uradu doruceno. Ani ze spist neplyne, ze by e-mail byl uradu prace viubec dorucen (a uz
vibec ne v bézici odvolaci lhité), a proto den zaslani e-mailu s odvolanim nelze brat jako
den podani odvolani. Za rozhodny den podani odvolani je tedy nutné povazovat az osobni
podani dne 27. 6. 2022. Protoze rozhodnuti Gfadu bylo stézovateli doruceno dne 6. 6. 2022,
uplynula 15denni lhata k podani dovolani dne 21.6.2022. Jeho odvolani bylo proto
opozdéné a ministerstvo ho spravné zamitlo.

[9]  Méstsky soud stézovateli nekladl k tizi to, na kterou z e-mailovych adres Gfadu prace
zasilal své odvolani: dorudeno totiz nebylo na zadnou znich. Protoze rozhodny pii
e-mailové komunikaci je okamzik dorudent, neni tfeba provadét dikaz z oboru kybernetické
bezpecnosti o okamziku odeslani e-mailu.

[10] Namitka, podle niz ministerstvo neptizvalo stézovatele k projednani odvolani,

poprvé zaznéla az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Namitka je tak nepfipustna, protoze ji

stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[11]  Stézovatel nemlze uspét s namitkou, podle niz nebyl fidné predvolan k jednani
méstského soudu. Méstsky soud totiz stézovatele k jednani radné predvolal a jedno jednani
1 odrodil, protoze se stézovateli nedafilo dorucovat. Podle zakona neni nutné, aby bylo
predvolani zaslano do vlastnich rukou (§ 43 odst. 1 a § 49 odst. 1 oblanského soudniho
adu). Ani z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji zadné dtvody, pro néz by méstsky soud mél
’ VvV . v 4 ’ 4 v 4 ’ VvV / 4 4
zasilat stézovateli predvolani pravé do vlastnich rukou, a sam stézovatel ve svych podanich
k soudu nic takového nezadal.

[12]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ¢i otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[13] O nahradé naklada tizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Ministerstvo v fizeni
uspélo; jako organ rozhodujici o pomoci v hmotné nouzi vSak pravo na nahradu naklada
fizeni také nema (§ 60 odst. 1 a 2s. 1. s.).

[14]  NNSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat (§ 35
odst. 10 s. f.s.). Odmeéna ve vysi 2 000 K¢ nalezi za dva tkony pravni sluzby - prevzeti
a pripravu  zastoupeni adoplnéni kasacni stiznosti [ §7 bod 3, §9 odst.2, §11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (tj. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb)]. K ni je tfeba pripodist pausalni
nahradu hotovych vydaji 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 21 %.

Sb. NSS; aze dne 3. 10. 2023, &. 1 As 263/2022-34. Z judikatury Ustavniho soudu viz usneseni ze dne
20. 7. 2005, sp. zn. L. US 250/05; a ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. III. US 2361/08.
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Celkova castka 3 146 K¢ bude advokatovi vyplacena z Gétu NSS do 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



