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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobce: R. A., zastoupeného
advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou, Svornosti 86/2, Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti ze dne 18.9.2023,
&. OAM-929/7ZA-ZA11-D02-2023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2023, ¢j. 18 Az 34/2023-70,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorskeé, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢, ktera bude proplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, stitni p¥isluinik Turecké republiky, dne 10.7.2023 podal v CR Zidost
o mezinarodni ochranu. V poskytnuti udaji k zadosti ze dne 17. 7. 2023 uved], Ze je statnim
prislusnikem Turecké republiky, je kurdské narodnosti, je svobodny, bezdétny. Od roku
2017 pobyval ve Svjcarsku, kde Zadal o mezinirodni ochranu. V roce 2022 mu byla Zadost
ve Svycarsku zamitnuta. Svycarsko opustil, protoZe mu hrozila deportace do Turecka, tam
by ho ¢&ekal soud avézeni. Jiné divody pro opusténi Svycarska nemél. Ze Svycarska
odcestoval do Srbska, kde %il u kamarada. Ze Srbska nem4 Z4dné doklady. V Ceské republice
ani jinde v Evropské unii nema zadné pribuzné ani jiné socialni vazby.

[2]  Pripohovorudne 30. 8. 2023 zalobce uvedl, Ze se mu nepodatilo ziskat zadné dukazy,
kterymi by dokazal sviyj sedmimési¢ni pobyt v Srbsku. Béhem pobytu v Srbsku si neporidil
zadnou fotografii, protoze je v Turecku hledany a nebude se fotit v zemi, ve které je
nelegalné.

[3] Ministerstvo vnitra rozhodlo dne 18. 9. 2023 o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze tato zadost je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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nepripustna. Zaroven timto rozhodnutim zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil a urdil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti
zalobce je dle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
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o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém =z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III), Svycarska
konfederace. Dne 19. 9. 2023 Svycarska konfederace svoji prislusnost uznala a souhlasila
s prijetim zalobce zpét na své Gzemi.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti ministerstva branil u Krajského soudu v Ostravé.
V zalobé zmitioval, Ze divodem podané Zadosti v CR jsou zhorSujici se socialni, ekonomické
a kulturni podminky v Turecku. Do Svycarska se Zalobce vratit nechce a natizeny presun
do Svycarska nebude akceptovat. Zalobce je toho nazoru, Ze jeho zadost by se méla
posuzovat CR, protoZe se zde pravé nachizi a ma zijem zde it a zallenit se do spolednosti.
Podle zalobce mél Zalovany aplikovat diskrecni pravomoc dle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL
Zvlastni okolnosti pro aplikaci tohoto ustanovent spattuje zalobce v hospodarnosti - zalobce
se nachazi v CR. Zalovany posoudil moZnou aplikaci &l. 17 natizeni Dublin III jen povrchné
a uvedl, e Zalobce nem4 v CR Z4dné socilni vazby, coZ neni pravda. Krajsky soud Zalobu
zamitl.

[5]  Zalobce (stéZovatel) se nyni brani kasaéni stiznosti. V ni stézovatel poukazuje na
nespravné pravni posouzeni véci zalovanym i krajskym soudem.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi konkrétni divody, které by mély svédéit pro
jeji prijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani
netvrdi, ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[71 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda
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mél spravni organ vyuzit diskre¢ni opravnénti dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Stézovatel ma za
to, ze jsou u néj jednoznacné dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Zalovany ani krajsky
soud vsak tuto namitku nevyporadali. Stézovatel zdtraznil, Ze ma velké obavy z navratu do
Svycarska, nema ke $vycarskym organim duvéru, protoze neberou v uvahu jeho strach
z navratu do Turecka. Za okolnost zvlastniho ztetele hodnou povazuje zalobce trestni
stthani v Turecku pro jeho vyroky na socialnich sitich. K prokazani divodnosti téchto obav
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stézovatel navrhoval u krajského soudu provedeni listinnych dikazt v tureckém jazyce.
Krajsky soud vsak navrhované dikazy neprovedl.

[8]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[9]  Kasacni stiznost je neprijatelna.
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[10] Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, odchylné od ¢l. 3 odst. 1 (podle néhoz zadost
o mezinarodni ochranu posuzuje stat, ktery je podle pravidel kapitoly III natizeni pro jeji
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posouzenti prislusny) se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni ptislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, 1 kdyz
podle kritérii stanovenych timto natizenim neni ptislusny. Podle bodu 17 oduvodnéni
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narizeni lze diskreéni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich divodt az divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo ptibuzné nebo jiné
¢leny rodiny.

[11] Kaplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III se opakované vyjadiuje judikatura NSS.
Diskrecni opravnéni statu vyjadfené v ¢l. 17 nepredstavuje povinnost, ale moznost ujmout
se posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Ikdyby existovaly okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, nema zadatel na jeho aplikaci pravni narok. Spravni organ ma v takovém
ptipadé pouze povinnost se jeho moznou aplikaci zabyvat a jeho neaplikaci pfipadné fadné
odavodnit (napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24, nebo usneseni NSS
ze dne 23. 10. 2018, ¢j. 7 Azs 238/2018-55).

[12]  Jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné svédcici pro vyuziti diskrecniho opravnéni
judikatura dovozuje naptiklad existenci rodinnych vazeb, specialni vztah ¥adatele s Ceskou
republikou dany zejména vyhodami, které statu ochrana zadatele pfinasi, nebo dtvody
humanitarni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 6 Azs 16/2017-61). Z rozsudku NSS
ze dne 5. 1. 2017, ¢&j. 2 Azs 222/2016-24, vyplyva, ze ,pripady hodné zvlastniho zietele nelze
Zadnym vylerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy md Zadatel
0 mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika mé zvldstni zdjem
na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému).
Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit
nezadouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitd a pro néZ
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). 'V druhbé z popsanych typovych
skupin pripadii je v proni vadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto diisledky mobly skutecné
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miiZe sam
ucinit opatrent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.”

[13]  Vyse uvedené vSak nic neméni na tom, ze posouzeni podminek pro aplikaci ¢l. 17 je
spravnim uvazenim. Role soudu pti prezkumu spravniho uvazeni je omezena na ovéfent,
zda ministerstvo neprekrolilo zakonné meze spravniho uvazeni ¢i spravni uvazeni
nezneuzilo (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Nahradit spravni uvazeni soudy nemohou. Ptrezkoumavaji
proto predevsim, zda ministerstvo nezapomnélo uvahu o pouziti ¢l. 17 ucinit (pokud to bylo
namisté), pripadné, zda logicky a srozumitelné odtvodnilo, pro¢ opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 nafizeni nevyuzilo (viz rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 Azs 92/2023-34, bod
18, prip. rozsudky NSS ze dne 22.3.2023, ¢.5 Azs 24/2023-23, body 17-18, ¢i ze dne
5.1.2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24, body 33-34).

[14] V nyni projednavané véci zalovany fadné oduvodnil, pro¢ neptistoupil k aplikaci
diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III. Dostateénym a vnitfné nerozpornym
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zpusobem se vyporadal se situaci ve Svycarsku a dosel k zavéru, ze Svycarsko je statem, ktery
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zajistuje odpovidajici ochranu zadatelim o mezinarodni ochranu. Zalovany se rovnéz



10 Azs 319/2023

dostateCné zabyval vztahem stézovatele k Ceské republice. NSS odkazuje na podrobnou
rekapitulaci odtvodnéni zalovaného, jiz uvadi krajsky soud v bodech 35 az 37 napadeného
rozsudku. NSS se také ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze za okolnost zvlastniho
vV \4 vV Vv Vv ’ v/ 4 v

zretele hodnou nelze povazovat stézovatelem zminovanou hospodarnost fizeni. Vsechny
dalsi okolnosti, které stézovatel uvadi, se nevztahuji k navratu do Svycarska, ale jen
k posouzeni azylové zadosti. V ivaze zalovaného NSS neshledal logicky rozpor, zjevnou
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svévoli spravniho organu ¢i jiny exces takového rozsahu, ktery by cinil rozhodnuti
nezakonnym.

[15] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ministerstvu zadné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

[17] Stézovateli  byla usnesenim  krajského soudu ze dne  12.10.2023,
¢j. 18 Az 34/2023-14, ustanovena advokatka. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi
stat (§ 35 odst. 10ss. t. s.). NSS priznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkony pravni
sluzby sepsani a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vy$i 3 100 KE[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka je
platkyni DPH, se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuje o DPH ve vy$i 21 % (714 K¢).
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu NSS do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



