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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejékové, soudct
Faisala Husseiniho a OndYeje Mrikoty ve véci zalobce: Z. U., zastoupeného advokitem
Mgr. Ondfejem Simankem, Masarykova 186, Milevsko, proti ¥alovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti ze dne 21.3.2023,
¢. OAM-76/ZA-ZA11-ZA19-2023, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 22 Az 21/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, stitni pislu$nik Turecké republiky, dne 23.1.2023 podal v CR Zadost
o mezinarodni ochranu. V poskytnuti udaji k zadosti ze dne 30. 1. 2023 uved], Ze je statnim
ptislusnikem Turecké republiky, je kurdské narodnosti, je rozvedeny a ma ¢ryti dét, které
#iji v Turecku s matkou. Do CR ptifel péky dne 13. 1. 2023 ze Slovenska, kam se dostal
kamionem z Turecka. Jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze je v Turecku
hledany, a kdyby se vratil, Sel by do vézeni, kde by stravil zbytek zivota.

[2] Pfi pohovoru dne 30. 1. 2023 zalobce uvedl, ze nemél vybranou zadnou cilovou zemi,
chtél se pouze dostat do Evropy. V Turecku je hledany, protoze se c¢astnil demonstraci na
podporu HDP (Lidové demokraticka strana), se kterou sympatizuje. Neni ¢lenem HDP,
demonstraci se Ucastnil jako bézny Gcastnik. O tom, ze je hledany, se dozveédél od své byvale
manzelky, k niz prisel dopis od policie, aby se zalobce dostavil na policejni stanici. Co presné
v dopisu stalo, zalobce nevi, nevidél jej. Dopis ztstal v Turecku, nemohl ho proto predlozit
zalovanému. Po této udalosti se zalobce rozhodl z Turecka vycestovat, protoze ma za to, ze
jako sympatizant HDP by skoncil ve vézeni.

[3] Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Pribéh zalobce dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by
zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu ¢i vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti ministerstva branil u Krajského soudu v Brné. V zalobé
zminoval, Ze v lednu 2023 odesel z Turecka, nebot je hledany za svoji GCast na protivladnich
demonstracich, které organizovala strana HDP, kterou voli a podporuje od svych osmnacti
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let. Turecko opustil, nebot dostal predvolani na policii pravé kvili Gcasti na demonstracich.
Zduraznil, ze byl béznym demonstrantem, $el v privodu, maval vlajkami a nesl transparent
na podporu Kurdt. Pti demonstracich byli obcas napadeni policii, nékolikrat dostal ranu
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obuskem, na chovani policie si nestézoval. Ostatni ulastnici demonstraci byli take
predvolavani, bylo proti nim nasledné zahajeno trestni stihani. Ma obavy, ze by mohl byt
stthan za svij politicky nazor. Clenem HDP byt nechtél. Vi, ze Clenové i sympatizanti HDP
byvaji véznéni. Nema zadné doklady, kterymi by dolozil své tvrzeni. Rozhodnuti
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zalovaného je dle zalobce zcela formalni, spravni organy blize nezkoumaly nebezpeci,
které mu hrozi. Jejich zavéry neodpovidaji soucasné realité¢ Turecka. Zdaraznil souvislost
svych obav se svou kurdskou narodnosti a sympatiemi k HDP. Odkazal na skute¢nosti po
pokusu o statni pfevrat v roce 2016. Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Zalobce (stéZovatel) se nyni brani kasacni stiznosti. V ni poukazuje na nespravné
hodnoceni skutkového stavu zalovanym 1 krajskym soudem.

[6]  Vevécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[7]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, jaké diuvody by mély svédCit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezdGvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[91  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud chybné vyhodnotil skutkovy
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stav véci. Stézovatel je toho nazoru, ze jeho vypovéd svédéi o jeho pronasledovani kvuli
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Ucastem na demonstracich. Stézovatel neni schopen jinak nez vlastni vypovédi, prokazat své
tvrzeni o pronasledovani kvuli politickému presvédceni. Krajsky soud tvrdi, ze fyzickeé
napadent policii v ramci demonstrace poradané tureckou parlamentni stranou neni divodem
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udéleni mezinarodni ochrany. V tomto zavéru krajského soudu vidi stézovatel rozpor - je
zcela zrejmé, ze soud nijak nezpochybnuje jeho tvrzeni o fyzickém napadeni policii na
protivladni demonstraci, naproti tomu vsak tvrdi, Ze stézovatel nijak neprokazal
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Stézovatel se dale domniva, ze
spravni organ vychazel pri prvotnim rozhodovani ze zastaralych informact, nebot o udéleni
ochrany rozhodoval v breznu 2023, avsak vychazel ze zprav o situaci v Turecku z Cervence
2022. Stézovatel zavérem kasacni stiznosti uvedl, ze se v CR seznamil s ¢eskou divkou, se
kterou nyni zije ve spole¢né domacnosti a uvazuji o snatku.

[10] NSS zduraznuje, ze stézovatel uvadél obavy z pronasledovani pro sviy politicky
nazor (sympatizuje s HDP), resp. uplatriovani politickych prav (Gcast na demonstraci).
Takova tvrzeni mohou mit vyznam jak z pohledu § 12 pism. a), tak b) zakona o azylu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Podle § 12
pism. a) zakona o azylu musi byt cizinec skutecné pronasledovan v okamziku, kdy zada
o0 azyl, zatimco dle § 12 pism. b) zakona o azylu se posuzuje hrozba pronasledovani do
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pokracovani
budoucna (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.9.2023, ¢j. 5 Azs 156/2023-32, a ze dne
26. 8. 2022, ¢. 5 Azs 153/2020-63, ¢. 4399/2022 Sb. NSS).

[11] Krajskému soudu lze sice vytknout, ze ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu
vibec nehodnotil stéZzovatelovy obavy souvisejici s jeho politickym nazorem (zaméfil se
pouze na kurdskou narodnost), na druhou stranu v tomto ptipadé z ni¢eho neplyne, ze by
stézovateli s primétenou pravdépodobnosti hrozilo pronasledovani. Stézovatel uvedl jen to,
ze se Ucastnil demonstraci a dostal tam obuskem, pak ho pry predvolali na policii. Krajsky
soud spravné vyhodnotil, ze toto jednani nedosahuje intenzity pronasledovani.
Pronasledovanim se podle §2 odst. 8 zakona o azylu a rovnéz dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikaéni smérnice [smérnice evropského parlamentu arady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany] rozumi predev$im zavazné poruseni zakladnich lidskych prav, pfipadné soubéh
riznych opatteni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivece zptsobem
podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Stézovatel dle své vypovédi vsak zadnému
zavaznému poruseni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelil.
Neodtvodnéné policejni nasili sice obecné muze narazet na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav, ale z vypovédi stézovatele plyne, ze neslo o zadné intenzivni nasili, které by
bylo namifeno konkrétné va¢i nému. Slo spife o disledek snahy policistd rozehnat
demonstraci. K tomu NSS odkazuje na zpravu o HDP. Tato zprava uvadi, ze ¢lenové HDP
nejsou systematicky stihani. Riziko se odviji od profilu a aktivit doty¢né osoby, které k sobé
mohou pfitdhnout negativni pozornost tureckych statnich organu. Jako pfiklad zprava
uvadi Glast na demonstracich, hlasité kritizovani vlady, vyjadfovani se ke kurdskym
politickym otazkam nebo aktivni zajem o soudni pripad pfibuzného, ktery je vyznamnym
Clenem strany HDP. Pokud ale stézovatel byl pouze fadovym dlastnikem demonstraci,
kterych se lastni stovky dalSich lidi, neni pravdépodobné, ze by k sobé pfitahl negativni
pozornost tureckych Grada.

[12] K predvolani na policii NSS dodava, ze stézovatel pouze obecné uvedl, ze ho
predvolali, aniz by bylo zfejmé, v jaké souvislosti. Predvolani nepredlozil ani se jej nepokusil
od byvalé Zeny obstarat. Zadatel v Hzeni nese ¢ast ditkazniho btemene, které se tyka dévod,
pro které uprchl z vlasti. Obecné sice staci, ze poskytne vérohodny azylovy pribéh, ale je-li
to vjeho moznostech, mél by sva tvrzeni idolozit. To stézovatel neudélal. Samotné
predvolani na policii neznamena automaticky pronasledovani (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41).

[13] K neaktualnosti zprav NSS dodava, ze zastarala je takova zprava, ktera ,obsabuje
informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim
pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné
zméni situace, miiZe byt zastarald i zprava stard pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, miize
byt pouZitelna izprava stard nékolik let“ (viz rozsudek NSS ze dne 22.1.2020,
. 6 Azs 109/2019-74, ¢i usneseni ze dne 5.8.2020, &j.5 Azs 369/2019-35). Stézovatel
neuvadi, v ¢em konkrétné jsou zpravy o Turecku ¢i HDP neaktualni ¢i jak se zmeénila situace
v Turecku. Zprava o Turecku, ze které zalovany vychazel, byla stara pouze trictvrté roku.
Zalovany ani nemt¥e mit k dispozici tplné Cerstvé informace - zprivy neziskovych
organizaci, EU ajinych statt, ze kterych obvykle vychazi, se vydavaji periodicky pouze
jednou za rok.
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[14] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[15] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ministerstvu zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



