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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: Ing.J. T.,
zast. advokatkou JUDr. Marii Martinovou, Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2021, ¢j. 23315/21/5300-22444-713071, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2022, ¢j. 77 Af 12/2021-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj vydal dodateéné platebni vyméry na DPH, a to na
zakladé danovych pfiznani zalobce z roku 2014. Proti dodatecnym platebnim vyméram se
zalobce odvolal. V roce 2017 finanéni Gfad odvolani zamitl jako neptipustna a fizeni zastavil,
nebot dle jeho nazoru se dométena dan neodchylovala od dané tvrzené zalobcem [§ 113
odst. 1 pism. c) ve spojeni s 144 odst. 4 daniového radu].

[2]  Protitomuto zamitnuti se Zalobce opét odvolal. Zalovany odvolani zamitl a napaden4
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Plzni
vyrokem II rozsudku ze dne 31.7.2019, ¢. 30 Af 28/2018-97, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti vyroku II uvedeného rozsudku zamitl
NSS rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 1 Afs 313/2019-83. NSS ve shodé s krajskym soudem
konstatoval, ze odvolani 1ze posoudit jako nepfipustné podle § 144 odst. 4 danového radu
pouze tehdy, nevzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti danového tvrzeni. Spravce dané nemuze v platebnich vymérech odkazat na
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vysledky darové kontroly azaroven nepfipustit odvolani s odkazem na § 144 odst. 4
dariového radu.

[3]  Nasledné zalovany postupoval podle § 116 odst. 3 danového radu aspis vratil
financnimu dfadu. Ten mél podle zalovaného postupovat podle § 113 odst. 1 pism. a)
danového radu, zrusit napadena rozhodnuti, kterymi odvolani stézovatele proti platebnim
vymérum zamitl jako nepripustna a fizeni zastavil, a odvolanimi se vécné zabyvat. Dne
31. 3. 2021 finanéni trad vyhovél odvolani zalobce a zrusil sva rozhodnuti, kterymi odvolani
stézovatele proti platebnim vymérim zamitl jako nepfipustna a fizeni zastavil.

[4]  Proti rozhodnutim ze dne 31. 3. 2021 se zalobce znovu odvolal. Namitl, ze krajsky
soud véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému, a proto mél o danych odvolanich rozhodnout
zalovany (nikoliv financni Grad).

[5] Rozhodnutim ze dne 14.6.2021 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
napadena rozhodnuti, kterymi spravce dané zrusil rozhodnuti, kterymi odvolani stézovatele
proti platebnim vyméram zamitl jako nepripustna a fizeni zastavil. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze diky postupu podle § 116 odst. 3 danového radu nemusel finanéni urad
Cekat na odvolaci rozhodnuti, ale mohl rovnou vyhovét odvolani Zalobce a nasledné
pristoupit k meritornimu posouzeni.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Namitl, ze rozhodnuti
finan¢niho Gfadu ze dne 31. 3. 2021 se méla zabyvat i hmotnépravnimi otdzkami. Zalovany
mél rozhodnutim ze dne 14.6.2021 zménit rozhodnuti, kterymi spravce dané zamitl
odvolani stézovatele proti platebnim vymértim jako neptipustna a fizeni zastavil, a zaroven
zrusit dodatecné platebni vymeéry.

[71  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasacni fizeni

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedl, ze finan¢ni afad rozhodl o odvolani proti svym
rozhodnutim, kterymi odvolani stézovatele proti platebnim vymérim zamitl jako
nepfipustna a fizeni zastavil, podle § 113 odst. 1 pism.a) danového radu, avsak bez
posouzeni meritorni otazky. V fizeni pritom nemohl pokracovat a nasledné vydat meritorni
rozhodnuti, protoze danovy rad neumoznuje zrusit rozhodnuti finanéntho Gradu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni. Vécné posouzeni mél financni Grad udinit jiz v procesnim rozhodnuti
o odvolani, nikoliv az v dal$im samostatném rozhodnuti. Podle stézovatele lze spravnost
takového postupu dovodit zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2021,
¢j. 10 Af 12/2019-74, a z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 Afs 28/2017-25.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu ataké rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.



10 Afs 157/2022 - 28
pokracovani

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na svou

Vv, / c 57 / v / v/ /
predchozi argumentaci. Zalovany postupoval podle § 116 odst. 3 danového fadu a zavazal
financni Grad, aby se po zruseni napadenych rozhodnuti vécné zabyval divodnosti odvolani
stézovatele (a nasledné rozhodl nékterym ze zptsobu podle § 113 danového fadu,
tj. autoremedurou). V dané véci tedy bylo namisté nejprve rozhodnout o odvolani
stézovatele proti rozhodnutim, kterymi spravce dané zamitl odvolani stézovatele proti
’ 4 vV o . v/ 4 v/ 4 . . v 7 IV Ve .
platebnim vymérum jako neptripustna a fizeni zastavil. To finanéni Gfad uéinil. Podle § 113
odst. 1 pism. a) darfiového radu plné vyhovél stézovateli a tato rozhodnuti zrusil. Nasledné
mohl finan¢ni Gfad znovu (vécné) rozhodnout.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Stézovatel uplatnil toliko jednu kasa¢ni namitku. Podle néj krajsky soud nespravné

. . v 7 / V. v 4 4 M 4 4 v . v
posoudil, zda finan¢ni Urad mél za okolnosti nyni projednavané véci procesné
i hmotnépravné rozhodnout v jediném rozhodnuti, nebo zvolil spravny postup, jestlize
nejprve odklidil nezakonna rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani a zastaveni fizeni a teprve
nasledné se zabyval meritem véci.

[14] Podle § 116 odst. 3 danoveho radu zjisti-li odvolaci orgdn, Ze jsou u spravce dané
proniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, miiZe vratit véc
k rozhodnut{ spravci dané pronibo stupné s odiivodnénim obsabujicim pravni ndzor, kterym je
sprdvce dané proniho stupné vdzan, jinak o odvolani rozhodne sam.

[15] Podle § 113 odst. 1 danového radu spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim
napadeno, a) rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti neni
v rozporu s vyjadrenim prijemci rozhodnuti podle § 111 odst. 4, b) rozhodne o odvolani sam,
pokud mu vyhovi pouze Cistené a ve zbytku je zamitne atoto rozhodnuti neni v rozporu
s vyjddienim piijemci rozhodnuti podle § 111 odst. 4, nebo ¢) odvolani zamitne a zastavi
odvolaci ¥izeni, pokud je podané odvolani nepripustné nebo bylo podano po lhité.

[16] Podle odst. 2 nemiizZe-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit
vsechny sidaje uvedené v odvolani z vysledki jiz provedeného ¥izeni, ¥izeni doplni o nezbytné
sikony. Podle odst. 3 pokud spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani
nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnon Casti spisu a se svym stanoviskem bez zbytecného
odkladu odvolacimu organu.

[17] Podle NSS z zadného ustanoveni daniového radu nelze dovodit, ze financni Grad byl
za danych okolnosti povinen rozhodnout jednim rozhodnutim, v némz by jednak zrusil sva
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptripustnost a zastaveni fizeni, a dale téz zrusil
dodatecné platebni vymeéry. Jestlize spravce dané odklizi nezakonné procesni rozhodnuti,
kterym puvodné véc skondil, nemusi byt v daném okamziku jesté zrejmé, zda lze ihned
rozhodnout také meritorné. Naopak § 113 odst. 2 danového radu predpoklada, ze vyvstane
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potreba, aby spravce dané doplnil fizeni o nezbytné tkony. Citované ustanoveni se pritom
muze uplatnit také tehdy, jestlize odvolaci organ vrati véc spravci dané postupem podle § 116
odst. 3 dariového radu. Popsana situace v nyni projednavané véci nastat nemusi, 4 priori ji
vSak vyloucit nelze. Takovy zavér by byl predCasny. Vyvstane-li potfeba doplnit nezbytné
tkony, bude spravce dané teprve poté postupovat nékterym ze zpusobt podle § 113 odst. 1
vV ’ v/ /v 4 . Vo /4 \4 v/ 4 Vv 4 v 4
nebo 3 darlového radu. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze rizeni pred spravcem dané prvniho
stupné muze pokracovat i po zruseni nezakonného procesniho rozhodnuti. Teprve nasledné
’ v v/ 4 4 v 4 ’ 4 ’
spravce dané (pfip. odvolaci organ) rozhodne o hmotnépravnich otazkach.

[18] Nespravnost postupu finanéniho uradu nelze dovodit ani z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 10 Af 12/2019-74. V tomto rozsudku méstsky soud zrusil
rozhodnuti o odvolani, kterym zalovany (totozny s zalovanym v této véci) zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce dané, jimz bylo zamitnuto opozdéné odvolani a zastaveno fizeni.
Meéstsky soud zalovaného upozornil, ze muze vyuzit pravomoci podle § 116 odst. 3
danového radu a ,spravci dané, u néhoz jsou zjevné v daném pripadé spinény podminky pro
rozhodnuti podle § 113 odst. 1 pism. a) dariového 7iadu, véc vratit k rozhodnuti a zivazné jej
pritom instruovat k tomu, aby pri novém rozhodovini o odvolini proti Prvostupriovému
rozhodnuti tomuto odvolani v plném rozsabu vyhovél, tj. aby nepovazoval odvolini [...] za
opoZdéné.“ Dale méstsky soud konstatoval, Ze nic nebrani tomu, aby spravce dané o odvolani
4 v Ve Ve 7/ v v M v 4 4 4
sam (opét pri vyuziti autoremedury) rozhodl avécné posoudil hmotnépravni otazky.
V citovaném rozsudku méstsky soud nezaujal stanovisko, ze by spravce dané mél ucinit
M 4 v v v i 4 4 4 v /v M
pouze jedno rozhodnuti, v némz by rozhodl o véasnosti odvolani a zaroven téz o meritu
v .
véc.

[19] Takovy nazor neplyne ani z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 Afs 28/2017-25.
V ném NSS konstatoval, ze § 116 odst. 3 danového radu ma slouzit pro pfipady procesnich
pochybeni spravce dané prvniho stupné, napt. pfi nespravném posouzeni pripustnosti
odvolani. Tehdy je namisté vratit véc k rozhodnuti spravei dané prvniho stupné
s odavodnénim a pokyny pro dal$i tizeni. ,, To iz toho divodu, Ze aZ poté, co spravce dané
rozhodne saim véc i meritorné, miiZe poté i odvolaci organ (k odvoldni iicastnika) véc prezkoumat
meritorné.“ V citovaném rozsudku NSS neudinil zavér, ze spravce dané prvniho stupné musi
rozhodnout jednim rozhodnutim o procesnich a hmotnépravnich otazkach vznesenych
v puvodnim odvolani.

[20] NSS shrnuje, ze krajsky soud pfi posouzeni nyni projednavané véci nepochybil.
V oduvodnéni napadeného rozsudku priléhavé konstatoval, ze predmétem fizeni pred
danovymi organy byla (v nyni feSené fazi) pouze procesni otazka, zda bylo odvolani
stézovatele pripustné. Zatakového stavu bylo namisté, aby zalovany v souladu s§ 116
odst. 3 daniového radu vratil véc finan¢nimu Gradu s odivodnénim, které obsahuje zavazny
pravni nazor. Finanéni Grad postupoval spravné, jestlize nejprve zrusil nezakonné procesni
rozhodnuti, ¢imz odstranil prekazku ukonceného odvolaciho fizeni. Nasledné se mu
oteviela moznost vécného posouzeni avydani meritornitho rozhodnuti véci (ptip.
postoupeni odvolani odvolacimu organu). Kasaéni namitka stézovatele neni divodna.

4. Zavér a naklady fizeni
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[21]  Ze vSech uvedenych dvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 26. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



