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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: DAXOR s.r.o.,
ICO: 05901481, se sidlem Vladycka 1542/9, Praha 10, zast. Mgr. Kamilem Fotrem,
advokatem, se sidlem Bystra 2430/12, Praha 9, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Olejnickem, advokatem,
se sidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v pouziti technického prostredku proti odjeti vozidla, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.3.2023,
¢.j. 17 A 82/2022-53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L Ptehled dosavadniho Fizeni

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem se zalobce domahal, aby Méstsky

soud v Praze urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v pouziti technického prostfedku proti
M 4 4 / o M 4 / 4

odjeti bez zakonného divodu, je nezakonnym zasahem.

[2]  Shora oznadenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. Shledal, ze
v posuzovaném pripadé byly dany zakonné podminky pro pouziti technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla ve vlastnictvi zalobce (tzv. boticky) stanovené v § 35d odst. 1
4 4 v M *v._/ v v Ve v v 4
pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Protoze pri kontrole predmétného
vozidla byla totiz zjiSténa poruseni povinnosti provozovatele taxisluzby dle uvedeného
zakona a zaroven spravni organ mél divodné podezfeni, ze provozovatel taxisluzby se
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bude vyhybat fizeni o prestupku, byla ridiéi ulozena povinnost slozit kauci 50.000 K¢.
Ridi¢ tuto kauci neslozil, a spravni orgn tedy v souladu se zikonem pouzil technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla. Zaroven fidici bylo vydano ,potvrzeni“ které ma
veskeré nalezitosti poZadované zikonem ajudikaturou spravnich soudd. Zalovany
nepochybil ani v tom, ze vozidlo neodblokoval na zadost zalobce jako vlastnika vozidla,
ktery je osobou odlisnou od provozovatele taxisluzby. Pravni vztahy mezi zalobcem
a provozovatelem vozidla jsou otazkou soukromopravni, ktera neni pro danou véc
rozhodna. Podminky pro uvolnéni vozidla stanovené v § 35d zakona o silniéni dopravé
nebyly v posuzované véci dany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasaéni stiznost.

[4]  Namita, ze méstsky soud véc nespravné posoudil, nebot smyslem a uéelem ulozeni
kauce jakoz i pouziti technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla je vytvorit tlak
na adresata tohoto opatteni, a zajistit tak v nezbytné nutné mire jeho ,spolupraci® pri
vedeni fizeni. Zde doslo k omezeni vlastnického prava stézovatele, ackoliv jako majitel
vozidla nebyl adresatem dotlenych ustanoveni zakona osilnicni doprave. Tim byl
M v 4 v / v / Vv
provozovatel jako treti osoba. Méstsky soud aproboval postup zalovaného, aniz by
vysvétlil, proé bylo pfijaté feseni souladné se zasadou proporcionality, skutkovym
**V_V 4 4 ‘. 4 v 4 4 4 vV / v oV Vv 4
zjisténim a zasadou legitimniho olekavani stézovatele, ktery rozumné nemutze predvidat,
ze bude svym majetkem rucit za zavazky tretich osob.

[5] Ma také za to, ze kauce byla ulozena z jinych nez zakonnych divodu a ze davod
ulozeni kauce neni uveden tak, aby bylo mozné konstatovat naplnéni hypotézy uvedené
v § 35¢ odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, tj. ze je dano davodné podezteni, ze se budou
dopravce ajeho zastupce vyhybat fizeni o prestupku, nebo ze by ptipadné vymahani
ulozené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vibec mozné.
Okolnost 1dajné minulé ,nespoluprace“ skontrolnimi ¢i spravnimi organy neni
zakonnym dtvodem pro ulozeni kauce. Neuhrazeni pfedeslych pohledavek a neptebirani
posty nelze podradit pod naplnéni hypotézy uvedené v § 35c odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé, nebot se tyka predchozich fizeni.

[6]  Zaroven méstsky soud v ramci dokazovani neprovedl v zalobé oznadené dikazy
(konkrétné dvé vyzvy kvraceni vozidla afotodokumentaci pofizenou stézovatelem),
a zatizil tak fizeni vadou neprezkoumatelnosti.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze postupoval zcela v souladu
se zakonem o silni¢ni dopravé, ato jak pfi zajiSténi vozidla, tak pfi ukladani kauce.
V meziase v predmétné véci doslo k vydani Ptfikazu ze dne 6.4.2023, ¢ 5. MHMP
592273/2023, proti provozovateli vozidla, jenz nabyl pravni moci dne 6. 5. 2023. Zarovern
uvedl, ze stale nebyly splnény zakonné podminky pro uvolnéni vozidla podle § 35d odst. 5
zakona o silni¢ni dopraveé.
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[8]  Méstsky soud ucinil spravny zavér, ze otazka vztahu vlastnika vozidla ajeho
provozovatele, pfipadné vyporadani tohoto vztahu, je otazkou soukromopravni. Jiny
vyklad §35c odst.1 a§35d odst.1 zakona osilnicni dopravé by zpuasobil jejich
neaplikovatelnost, resp. umoznil jejich obchazeni.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 35¢ odst. 1 zkona o silniéni dopravé organy Policie Ceské republiky nebo
osoby povérené vykonem statnitho odborného dozoru jsou pti provadéni kontroly
a statntho odborného dozoru podle tohoto zakona opravnény vybirat kauci v rozmezi od
5.000 K¢ do 100.000 K¢ od dopravcee, ktery je podezrely ze spachani prestupku podle
tohoto zakona nebo kontrolniho radu, nebo od fyzické osoby podezrelé ze spachani
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li divodné podezteni, ze se budou vyhybat fizeni
o prestupku nebo ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi
naklady, popripadé nebylo vibec mozné. Pfi stanoveni vyse kauce se prihlizi k zavaznosti,
vyznamu a dobé trvani protipravaniho jednani a rozsahu zpusobené skody.

[12] Podle § 35d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé jsou-li organ Policie Ceské
republiky nebo osoba povérena vykonem statnitho odborného dozoru opravnény vybrat
kauci podle § 35¢ a fidi¢ kauci na vyzvu neslozi, prikaze organ Policie Ceské republiky
nebo osoba povéfena vykonem statniho odborného dozoru tididi, ktery pro tyto Glely
zastupuje dopravce, jizdu na nejblizsi misto, které je z hlediska bezpecnosti a plynulosti
4 . 4 4 4 N 4 4 4 v
provozu na pozemnich komunikacich vhodné k odstaveni vozidla, a zabrani mu v jizdé
Ve / . ) v /7 v 7 . .
pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla.

[13] Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel je vyluénym vlastnikem
vozidla znatky SKODA Superb, RZ:7B8 0137 (dile jen ,vozidlo®). Provozovatelem,
zapsanym do registru vozidel, je Martin Zapletal, ICO: 703 50 990 (dale té% ,dopravce® &
sprovozovatel). Dne 26.7.2022 provedl zalovany udopravce kontrolu provozu
taxisluzby. Dopravce v dobé kontroly zastupoval fidi¢ M. B. (dile jen ,tidic“). V pribéhu
kontroly zalovany shledal, ze ze strany dopravce doslo k poruseni § 21 odst. 4 pism. b) bod
3, §21 odst. 4 pism.f) a§ 21 odst. 4 pism. d) zikona o silni¢ni dopravé. Zalovany dale
dovodil ze skute¢nosti znamych mu z Gredni ¢innosti, ze uvedeny dopravce nespolupracuje
s kontrolnim organem (zalovanym), nema uhrazeny predchozi pohledavky a nepfebira
postu v sidle, podezteni, ze se dopravce bude vyhybat fizeni o prestupku nebo zZe by
ptipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé
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nebylo vibec mozné. Proto dopravci ulozil thradu kauce 50.000 K¢. Protoze ridi¢ kauci
neslozil, bylo ze strany zalovaného pristoupeno k zabranéni v jizdé pouzitim technického

prostredku (,boticky*).

[14] Ustanoveni § 82 s. t.s. stanovi: KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych

pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo orgdnu,

ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
’ ’ s Y ’ v v, / / /

zasabh byl nezikonny. Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu upravené v § 82-87 s. t. s. je specifickym druhem soudniho

p g p je sp y
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fizeni spravniho, jehoz uclelem je ochrana jednotlivel pred celou fadou zasahu ze strany
v - 4 i 4 v ./ 4 4 4 vV o+ \4

verejné moci, které nenaplruji znaky spravaiho rozhodnuti. Z povahy véci je tedy zaloba

na ochranu pfed nezakonnym zasahem subsidiarni k jinym typim zalob a nastupuje

71 . 4 V7 o / A
ve chvili, kdy subjektu nenalezi jiny prostredek ochrany.

[15] Kritéria, urlujici, zda se jedna o nezakonny zasah, byla vymezena v rozsudku NSS
ze dne 17.3.2005, .2 Aps1/2005-65 (viz téz rozsudek ze dne 31.8.2017,
¢j. 4 As 117/2017 - 46), jenz stanovi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
nezbytné splnit pét kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v $ir§im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti
nému, nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

[16] V nyni projednavané véci je spornou otazkou posouzeni splnéni treti podminky -
zakonnosti zasahu spocivajictho v opatfeni vozidla technickym prostfedkem k zabranéni
M . . 4 . 4 4 v . v v 4 M
jeho odjezdu. Podstatou sporu je otazka, zda v projednavané véci doslo k opatreni vozidla
technickym prosttedkem k zabranéni jeho odjezdu vsouladu se zakonem, resp.
§ 35d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 35¢c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ato zejména
s ohledem na skutecnost, ze dopravce nent vlastnikem vozu.

[17] Jak vyplynulo zobsahu spisu, zaméstnanci zalovaného pii vykonu dozorové
¢innosti shledali poruseni zakonnych ustanoveni o silni¢ni dopravé ze strany dopravce -
provozovatele taxisluzby, zastoupeného fidilem vozidla. Jelikoz dopravce je osobou
zalovanému znamou z jeho tfedni ¢innosti, kdy s Zalovanym nespolupracuje, nema vidi
nému uhrazené predchozi pohledavky a neptebira si postu, pfistoupil Zalovany k ulozeni
kauce v souladu s § 35¢ zakona o silni¢ni dopravé. Ridi¢ na misté kauci neslozil, Zalovany
tedy pfistoupil k uziti technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla podle § 35d
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢ni dopravé.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovany v nyni
projednavané véci postupoval vsouladu se zakonem. Skutelnost, ze dopravce neni
vlastnikem vozidla, neni pro véc rozhodna. Dopravce vozidlo uzival na zakladé zikonného
divodu (najemni smlouvy), jako provozovatel vozidla byl radné zapsan v technickém
. . v ) ST ST v o
prukazu ajako dopravce oznaceného vozidla v Evidenci vozidel taxisluzby. Na véci nic
neméni ani skutecnost, Ze stézovatel dopravci smlouvu o najmu dopravniho prostfedku
dne 28. 7. 2022 vypovédél, kdyz k rozhodnym skute¢nostem doslo dne 26. 7. 2022. Veskeré
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skody, které stézovateli v pri¢inné souvislosti s jednanim provozovatele vzniknou, muze
stézovatel vymahat po provozovateli soukromopravni cestou jako nahradu skody zalobou
u obecného soudu. Nejvyssi spravni soud zde pripomina § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
podle néjz uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného.

[19] Aplikovana ustanoveni o ukladani kauci a zabranéni v jizdé (§ 35¢ a § 35d zakona
o silni¢ni dopravé) dopadaji na dopravce jako provozovatele vozidla taxisluzby. Ustanoveni
o zabranéni v jizdeé se dle § 35d odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé nepouziji v pripadé, je-li
taxisluzba provozovana vozidlem cestujictho. Jinou vyjimku zakon neuvadi. Nejvyssi
4 4 4 4 v v / v / Vv M v M
spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze vyklad stézovatele, jenz dovozuje
Ve / 4 v/ v Vv 4
nepouzitelnost uvedenych ustanoveni v pfipadé osoby dopravce (provozovatele) odlisné od
vlastnika vozidla, nema oporu v zakoné azaroven by takovy vyklad ohrozil reilnou
aplikovatelnost uvedenych ustanoveni ¢i primo umoznil jejich obchazeni.

[20] Neptipustna je namitka stézovatele, ze kauce byla dopravci ulozena z jinych nez
zakonnych duvodd, jelikoz okolnost tdajné minulé ,nespoluprace” s kontrolnimi ¢i
spravnimi organy neni zakonnym duavodem pro ulozeni kauce. Soudni fizeni spravni je
ovladano zasadou dispozitivni asoud je povinen (i opravnén) vyporadat stézovatelem
v prubéhu zalobniho fizeni uplatnéné duvody tvrzené nezakonnosti zasahu spravaniho
organu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata.
K tomu srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Citovana namitka v ramci
fizeni o zalobé uvedena nebyla, a jeji nynéjsi uplatnéni je tak v rozporu se zakazem novych
duvodu v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které stézovatel neuplatnil v fizeni
o zalobé, ackoli tak mohl ucinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z rozsudku NSS ze dne
27.2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013-48, vyplyva, ze na institut ulozeni kauce nelze klast obdobné
pozadavky jako na odGvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Podle
uvedeného rozsudku ,postac? proto srozumitelné a okolnostem wvéci odpovidajici strucné
vyjddrent, v cem konkrétné policista spatiuje diivodné podezient, Ze se ridic¢ motorového vozidla
podezrely ze spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich bude vyhybat prestupkovému vizeni s priblédnutim k podminkdam, za nichz je
potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano.“ Uvedeny zavér byl sice vysloven ve vztahu
k institutu  kauce podle § 125a zikona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni 4¢inném do 19. 2. 2016, ale lze jej vztahnout také na institut kauce
podle § 35¢ zakona o silni¢ni dopravé, jelikoz obé ustanoveni upravuji obdobnou situaci,
kdy je uosoby podeztelé ze spachani prestupku divodné podezteni, ze bude v jejim
pripadé realizace lelu spravniho fizeni o prestupku ztizena.

[22]  Stézovatel dile namita vadu rozhodnuti méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., nebof méstsky soud neprovedl vSechny v zalobé oznadené dikazy. Konkrétné se
jedna o dvé vyzvy k vraceni vozidla a fotodokumentaci pofizenou stézovatelem.
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[23] Dle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, a maze
provest idukazy jiné. Pripomenout lze téz zasadu volného hodnoceni dukazu, podle niz
soud neni povinen provést veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak plati, ze pokud soud
dtkaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédcivé odtvodnit (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze
dne 9. 11. 2006, ¢. j. 1 Azs 218/2004-89).

[24] Ze zaznamu z jednani pfed méstskym soudem ze dne 13.3.2023 bylo zjisténo,
ze méstsky soud provedl nékteré dikazy navrzené stézovatelem, o ostatnich uvedl,
ze je nepovazuje za potrebné pro posouzeni véci (resp. uvedl, ze provedl z navrzenych
dtkazl pouze ty, které povazoval pro posouzeni véci za potrebné). Je pravda, ze konkrétni
duvody, pro které mél nyni namitané diakazy (vyzvy k vraceni vozidla a fotodokumentace)
v / M Ve o /4 4 i o v 4 /
za nepotrebné, soud neuvedl ani pti jednani ani v odivodnéni napadeného rozsudku. To
1ze sice povazovat za pochybeni, ale v dané véci nepredstavuje vadu fizenti, kterd by mohla
4 4 4 4 v . *V v o o
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Jiz z povahy téchto dikazi je zcela
ztejmé, ze se netykaji otazek fesenych soudem, nybrz stézovatel jimi predev$im dokladal
4 v 4 4 4 4 4 4 / v v / MY /
své dotceni na pravech zasahem spravniho organu, které ovsem méstsky soud i zalovany
zcela akceptovali. Vyzvy k vraceni vozidla dokladaji snahu stézovatele ziskat vozidlo od
zalovaného do své drzby a fotodokumentace poskozeni vozidla. Tyto okolnosti nejsou
v projednavané véci predmétem sporu aani nejsou jakkoliv relevantni pro posouzeni
merita véci — tvrzené nezakonnosti zasahu zalovaného. Zastupce stézovatele pti jednani po
4 4 4 / v \4 v/ o M
provedeném dokazovani na dotaz soudu vyslovné uvedl, ze dalsi dikazy nenavrhuje.
Z formulace méstského soudu tedy dostatecné jasné plyne, ze provedeni dalSich dukaza
nepovazoval za potfebné pro posouzeni véci. Z okolnosti véci lze mit pak za to, ze
zastupce stézovatele nazor soudu, ze uvedené diukazy nejsou potrebné pro posouzeni véci,
akceptoval. Nejvyssi spravai soud proto neshledal naplnéni davodu kasacéni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[25] Zavérem a nad ramec potfebného odivodnéni se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje
4 v / \4 v 4 . . v 4 v 4 4

s poznamkou meéstského soudu, ze uvolnéni vozidla je mozné za splnéni podminek
/ 4 Vo /4 v VvV 4 V. Ve 4

uvedenych v § 35d odst. 5 zakona o vefejné dopravé. Stézovatel tak neni v nefresitelné

situaci, nebof muze dosahnout uvolnéni vozidla napt. slozenim kauce pozadované

zalovanym.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
/7 . v /7 /v . o ’ . Vv/ 4 4

namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[27] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo
4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 v / .
na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladG jeho bézné dGfedni cinnosti. K pozadavku
zalovaného na nadhradu nakladt fizeni, stejné jako méstsky soud, Nejvyssi spravni soud
pripomina ustalenou judikaturu, podle které naklady nepfevysujici naklady bézné Gredni
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innosti se zalovanému spravnimu organu nepfiznavaji (viz. usneseni rozsireného senatu ze

dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



