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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépanové a Michaely Bejé¢kové v pravni véci zalobkyné: VIVANTIS, a.s., Skolni
namésti 14, Chrudim, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Zderikem Stanovskym, Na Hutich
661/9, Praha 6, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ustredni inspektorat, §tépénské
567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.7.2020, ¢&.COI
98201/20/0100/2700/Ber/St, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2022, ¢j. 31 A 36/2020-67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1] Ve véci je posuzovana otazka, zda automatické vlozeni sluzby ,pojisténi zasilky“
do virtualniho nakupniho kosiku spottebitele pfi nakupu v e-shopech zalobkyné predstavuje
nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

1. Vymezeni véci

[2]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Kralovéhradeckého a Pardubického kraje,
uznala zalobkyni vinnou z prestupku na Gseku ochrany spotrebitele. V konkrétnostech
zalobkyné pochybila, pokud pfti internetovych obchodech automaticky pfirazovala do
nakupniho kosiku spotiebitele doplnkové zbozi (sluzbu) ,pojisténi balicku® v hodnoté
15 K¢. Takové jednani bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele
a bylo v rozporu s pozadavkem odborné péte. Zalobkyné se dopustila nekalé obchodni
praktiky, naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle §24 odst. 1 pism.a) zikona
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o ochrané spotrebitele, byla ji ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladd spravniho fizeni.

[3] Zalovana odvolani alobkyné zamitla dne 17. 7. 2020.

[4] Neuspésna byla zalobkyné i u krajského soudu. Ten prisveddil spravnim organtim
a automatické pridani dalsi polozky do nakupniho voziku spottebitele bez jeho vlastniho
Veve v 4 \4 M 4 . v M v MY
pri¢inéni nepovazoval za poctivou obchodni praktiku. Spottebitel byl vystaven pred jiz
Ve v M v/ 4 v 4 v v /! o v / v i
ucinénou volbu, jejiz pfipadné zruseni vyzadovalo nadbytecny tkon. Primérny spotrebitel
nemuze byt povinen divodné ocekavat, ze mu prodavajici bude v pribéhu nakupu vkladat
automaticky do kosiku i jiné zbozi ¢i sluzby. Neobstalo ani srovnani sluzby pojisténi zasilky
svolbou zplsobu dopravy ¢i platby. Krajsky soud neshledal priléhavou zalobkyni
zminovanou judikaturu Soudniho dvora EU a nepovazoval za pottebné vypracovat znalecky
Ve o vV . /4 /7 vV 4 M / v v Ve v Ve M Ve v /4
posudek ¢i pruzkum vefejného minéni. Krajsky soud konecné prisveddil 1vysi ulozené
sankce.

2. Kasaéni fizeni
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napad4 zamitavé rozhodnuti krajského soudu.

[6] K otazce ,poruseni odborné péce®:

- zdUraznuje, ze pojisténi zasilky nebylo fazeno mezi ostatnimi polozkami kosiku, ale
vzdy az na jeho konci, pod nakupem, spolecné s ostatnimi sluzbami souvisejicimi
s nakupem na internetu. Automatickym ptidanim sluzby pojisténi zasilky pouze
doporucila spotrebiteli moznost nechat si zasilku pojistit, spotfebitel mél moznost
pred dokoncenim objednavky sluzbu z kosiku odstranit;

- cituje zavéry Vrchniho soudu v Praze!, dle kterych je nutno pohlizet na
internetového uzivatele, ktery ma zamér navstivit uréitou webovou stranku, jako na
véci znalého ,spotrebitele“, ktery je povinen dbat kazdého pismene, Cislice
a znaménka, aby presné oznadil internetovou adresu, kterou chce navstivit;
v opa¢ném pripadé se vystavuje riziku, ze bude nasledovat nacteni nechténé webovée
stranky. Primérny spotrebitel ma byt dostate¢né obezfetny a ma si byt védom nejen
kazdé polozky obsazené v nakupnim kosiku, ale ma téz ocekavat, ze bude ¢init volbu
ohledné sluzeb souvisejicich s nakupem na internetu. Argumentaci podporila
iodkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-10/96? ¢ na rozsudek
Nejvyssiho soudu’; mira pozornosti pramérného spotrebitele ma byt posuzovana
prisnéji nez povrchni ¢i zbézna pozornost;

- vsouzené véci bylo mozno predpokladat, aby si spotfebitel uvédomil dulezitost
kazdé polozky v kosiku; mél ocekavat, ze k nakupu bude ¢init volbu ohledné sluzeb
souvisejicich s nakupem na internetu;

- uvedla, ze spotrebiteli prokazatelné nabidla moznost zmény nastavené predvolby
a finalni zakoupeni sluzby pojisténi zasilky bylo jen na ném. Pro spottebitele je
bézné, ze do kosiku prida mnozstvi produktt a sluzeb a ty pti rekapitulaci selektuje;

! Rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Cmo 460/2005.

2 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung

3 Vydany ve véci sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
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, VR ’ R . v / )
- poukazala na to, ze 1 inspektor (v postaveni spotfebitele) si pri kontrolnim nakupu
v$iml pfedvolby pojisténi a az nasledné se mohl rozhodnout, zda tuto sluzbu vyuzije;
v v ’ ) v /7 ’ ’ v . . , . e
- méla za to, ze nabizena sluzba dava nad ramec zakona spotrebiteli pravo eliminovat
proces reklamace;
- nikdy nepodminovala nakup zakoupenim sporné sluzby.

[7]  Kotazce ,naruSeni ¢ zpUsobilosti podstatné narudit ekonomické chovani
prumérného spotrebitele® stézovatelka:

- nesouhlasila svyobrazenim primérného spottebitele krajskym soudem jako
naprostého hlupaka ¢i zcela podvoleného ¢lovéka, ktery neni schopen sam kriticky
zvazit, co presné si objednal;

- polemizovala s kategorizaci sluzeb zbytnych a nezbytnych, jak ji provedl krajsky
soud;

- odkazala na rozsudek NSS* v némz je popsan podstatny rys nekalosti obchodni
praktiky. Krajsky soud se nezabyval tim, zda spotfebitel neponechal sluzbu pojisténi
v kosiku zamérné, a neposuzoval, co spottebitel za sluzbu pojisténi zasilky ziskal.

[8]  Stézovatelka namitla inepfezkoumatelnost rozhodnuti azdaraznila potfebu
zpracovani znaleckého posudku.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zdtraznil, Ze

VvV Vv v/ v 4 . 4 ’ v . ’ Ve /
stézovatelka prenasi odpovédnost za své jednani na spotrebitele. Pro hodnoceni urcite
obchodni praktiky neni podstatné, kde se predmétna polozka v kosiku objevuje, nybrz to,
zda se tam dostava automaticky, bez pri¢inéni spotfebitele. Spornou sluzbu nelze srovnat
s dopravou ¢i formou platby. Uvadi, ze inspektor svym postupem chrani spotrebitele pred
dopady jednani stézovatelky. Ani vyhody sporné sluzby neopravriuji sluzbu spotrebitelim
vaucovat zpusobem, jak to ¢inila Zalobkyné. Stézovatelka eliminovala fazi obchodniho
rozhodovani ve formé vkladani zbozi do kosiku a hrozilo riziko, Ze spotfebitel automaticky
vlozené zbozi prehlédne. O znaleckém posudku ¢i prazkumu trhu by bylo mozno uvazovat,

v v . \4 . . / v \4 eV _V 4 S \4 7 v/

pokud by mél spottebitel moznost ovlivnit vybér sluzby pojisténi zasilky, coz neni ptipad
souzené véci. Odkaz na judikaturu evropského soudu neni vhodny.

3. Pravni hodnoceni NSS

[10]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, NSS se proto této namitce vénoval prednostné; jeji divodnost
by totiz predurcila smér jeho rozhodovani. Ve své judikature NSS mnohokrat konstatoval,
ze prezkoumatelné je takové soudni rozhodnuti, z néhoz je patrné, jaky skutkovy stav vzal
;. IV v v ’ . ’ o

soud za rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych ajakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil. V projednavaném pripadé NSS neshledal, ze by
v napadeném rozsudku chybél néktery z vyse uvedenych pozadavkd. Krajsky soud se take
A4 v i v A4 v / i v 4 i 4 i M /

radné a srozumitelné vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami, napadeny rozsudek
proto neni namitanou nepfezkoumatelnosti dotcen.

4 Rozsudek ze dne 23. 10. 2014, ¢. 7 As 110/2014-52.
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[11]  NSS mohl pristoupit k vécnému prezkumu jednotlivych kasaénich namitek a kasacni
stiznost shledal nedivodnou. Krajsky soud izalovana spravné kvalifikovali jednani
stézovatelky jako nekalou obchodni praktiku.

[12] NSS predesila, ze se skutkové obdobnou véci (tedy automatickym vlozenim sluzby
pojisténi do virtualniho nakupniho kosiku spottebitele) jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
28.7.2022, &j. 6 As 186/2021-28, a nema davod se od prijatého reseni nyni odchylit.

[13] Dle §4 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekald, je-/i
v rozporu_s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit
ekonomické chovdni spotrebitele (zvyraznéno soudem), kterému je urcena, nebo ktery je jejimu
prisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na uréitou
skupinu spotvebitelii, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.

[14] Postup pfi posouzeni, zda konkrétni jednani napliuje znaky nekalé obchodni
praktiky, NSS vymezil v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 7 As 110/2014-52, jak jej zminuje
stézovatelka i krajsky soud. Nejprve je nutno zkoumat, zda posuzovana praktika napliuje
znaky nékteré z praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele,
nebo zda se jedna o zakazanou praktiku dle § 5a zakona o ochrané spotrebitele. Teprve
v pripadé, kdy praktika nespada pod vyse uvedené, se zkouma naplnéni znaka generalni
klauzule ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, mezi které patti (i) rozpor
s poZadavky odborné péce, (11) podstatné naruseni nebo zpusobilost takového jednani podstatné
narusit ekonomické chovini primérného spotrebitele, (i) ato tak, Ze spotvebitel - kdyby
takovych nekalych praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil. Uvedeny postup
krajsky soud v napadeném rozsudku dodrzel.

[15] Co se tyce polemiky stézovatelky se zavéry krajského soudu o tom, zda v souzené
véci doslo k poruseni odborné péde’, NSS piedné zdiraztiuje, e stéZovatelce neni vytykano
nabizeni pojisténi zasilky coby doplnkové sluzby jako takové, nybrz zptsob, jakym to na
internetovych strankach konkrétnich e-shopt ¢inila.

[16] INSS nemuze prisvedcit tomu, ze k poruseni pozadavki odborné péée nedoslo, pokud
se polozka pojisténi zasilky zobrazila vzdy az na konci elektronického nakupniho kosiku.
Naplnéni pozadavku na odbornou péci, kterou zakon podnikateli uklada, spociva ve
vytvoreni ,autonomniho prostoru, v némz se spotrebitel miiZe svobodné rozhodnout obledné
zajmu 0 urcité zboZi & sluzbu a posléze pristoupit k realizaci vlastni vitle®. Stejné jako si nelze
predstavit, ze by podnikatel pfi fyzickém nakupu vkladal do spotrebitelova kosiku zbozi,
o které neprojevil zajem, tak neni divod pro to, aby obdobny pozadavek neplatil v prostoru
elektronického obchodu. V posuzovaném pripadé byla sluzba pojisténi vkladana jako jedna
ze zakoupenych polozek do nakupniho kosiku spottebitele nikoli oddélené (napt.
v samostatném kroku nakupu az po schvaleni obsahu kosiku), ale ,prednastavenim®, aniz by
si spotrebitel sam svym aktivnim jednanim tuto souvisejici sluzbu zvolil a (do)objednal. To,
ze se sporna sluzba objevila az pod veskerym objednanym zbozim, pfitom neni dostalujici

>Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele se rozumi odbornou péli sirover zvlastnich dovednosti
a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikim nebo obecnym zasadim dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

¢ Srov. vySe zminény rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022, &j. 6 As 186/2021-28, bod [20].
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k jednozna¢nému odliseni zbozi vlozeného do kosiku spottebitelem na zakladé jeho volby
a zbozi vlozeného do kosiku spotfebitele automaticky, ,pfedvolbou® stézovatelky, bez
projevené vile spottebitele.

[17] V tomto ohledu nelze prisvédcit namitce stézovatelky podsouvajici spottebiteli, ze
mél moznost volby, zda spornou sluzbu zakoupi, a to ,naslednou zménou prednastaveni®.
Za svobodnou volbu opravdu nelze povazovat, pokud spotfebitel musi aktivné nezvolené
zbozi z kosiku odebrat, tj. odstranit pfedvolbu, kterou za néj ulinila stézovatelka.

[18] V této souvislosti neobstoji ani pokus stézovatelky o ,charakteristiku bézného

spotrebitele na internetu®, pro néhoz ma byt typické pridani mnozstvi produktu a sluzeb
A 4 ’ /4 v - v *eV_V 4 v M 4

aaz jejich nasledna selekce. V souzené véci spornou sluzbu pojisténi spotrebitel sam do

kosiku nepridaval, jeji automatické vlozeni bylo zapficinéno stézovatelkou.

[19] Obdobné lze odmitnout namitku stézovatelky o tom, ze nakup zbozi nepodmiriovala
zakoupenim sluzby pojisténi. V souzené véci neni podstatné, zda byl nakup zakoupenim
’ v 7V Ve e . v v v/ v ;.
sporné sluzby podminén, ¢i nikoliv, ale to, ze byla sluzba do kosiku vlozena nezavisle na

volbé a vuli spottebitele.

[20]  Krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze popsané jednani stézovatelky bylo rozporné
s odbornou péci vyzadovanou pti obchodnim styku se spottebitelem. Postupem, pti kterém
podnikatel ,nezaddané“ prida k ndkupu spotrebitele dalsi polozku a spoléha na to, zZe si
spotrebitel této skuteCnosti vSimne a ptipadné ji az nasledné, pfi kontrole svého kosiku,
vyloudi z nakupu, neni dodrzen zakonny pozadavek na odbornou péci.

[21] Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach povazuje za prumérného spotrebitele osobu, ktera ma dostatek informaci a je
v rozumné mifre pozorna a opatrna, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykove faktory.
Krajsky soud v této souvislosti spravné uzavrel, ze shora popsanou miru obezfetnosti nelze
po prumérném spotfebiteli rozumné pozadovat. Stézovatelkou citovana rozhodnuti
vrchniho soudu ¢i Soudniho dvora EU se od véci lisi. Nasledek ve formé nav$tévy nechténé
M / /4 4 4 Ve /4 v 4 . .
internetové domény (rozhodnuti vrchniho soudu) ¢i klamavé oznacdeni krmiva, resp. kvality
. ’ ’ . ’ / . ’ v .
vajec (rozhodnuti soudu evropského), v nich prameni z nepozorného jednani spottebitele,
4 / v . v/ 7« /4 v V/VeV M vV
zatimco v posuzované véci ,nevyzadany“ nasledek prvotné zapricinuje stézovatelka. Ta
svym jednanim vyvolava situaci, v niz musi aktivni a pozorny spotrebitel odstranit
nechténou polozku z nakupniho kosiku, zatimco neaktivni ¢ nepozorny spotrebitel
dokonce musi uhradit sluzbu, o kterou vibec nemél zajem. Stejné tak je neptiléhava
argumentace uzitim dominantniho prvku na vyrobcich navozujiciho u spottebitelt mylnou
domnénku’.

[22] Rovnéz nelze ptijmout srovnani sporné sluzby s ,dalsimi sluzbami souvisejicimi

s nakupem na internetu®, o které se pokousi stézovatelka. V nynéjsi véci stézovatelka

nepfidavala do kosiku spotfebitele krom sporného pojisténi zadné jiné ,doplikové sluzby*,
A4 v o o v 4 v

nepouzivala predvolby u zptsobu dopravy a platby. Je obecné znamo, ze bez volby dopravy

Ve o 4 v / 4 i / v Ve M o /

¢i zpusobu platby neni mozné nakup v internetovém obchodé dokoncit, a proto je davodny

7 Odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
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v vV/ 4 M M v i eV _V 4 i M
pozadavek vyssi miry pozornosti a opatrnosti spotfebitele. Pojisténi zasilky je naopak
v M 4 A% v i oV */ % o°* / 4
sluzbou fakultativni, bez niz se spotrebitel muze obejit a bez niz sviyj internetovy nakup
finalizuje. Je proto vyhradné na vili spottebitele, zda nabizenou sluzbu vyuzije, nebo ne.
Pramérny spotrebitel neocekava, ze se v jeho nakupnim kosiku objevi polozka, o jejiz koupi
aktivné neprojevil vili; naopak predpoklada, ze u faze nakupu ,doprava a zptsobu platby“

Ve v . VeV 4 Ve v 4 4 v 4 v
se od néj vyzaduje patricna soudinnost (napt. zadanim dorucovaci adresy, volbou pobocky
pro vyzvednuti objednaného zbozi nebo zadanim platebnich Gdajt apod.).

[23] Nepripadny je iduraz stézovatelky na to, ze si iinspektor pfi kontrole vsiml
predvolby pojisténi, z cehoz stézovatelka dovozuje, ze se prumérny spotiebitel mohl
svobodné rozhodnout o vyuziti dané sluzby. Poslanim inspektora je prfece ochrana
spotiebitelské verejnosti pred nekalymi obchodnimi praktikami odhalovanim protipravniho
jednani (napriklad pfi kontrolnich nakupech); takovyto pristup ovsem nelze spravedlivé
pozadovat po spotrebitelich, k jejichz ochrané je inspektor povolan. Nelze prehlédnout, ze
ani inspektor se v nynéjsi véci nemohl svobodné rozhodnout, zda si sluzbu pojisténi do
kosiku prida, nebo ne.

[24] Zbyva dodat, ze charakter nabizené sluzby ajeji mozné vyhody pro spottebitele
nejsou z povahy véci predmétem posouzeni v nynéjsi véci, v niz je zkoumana zakonnost
zpusobu, jakym byla sluzba spotfebiteli ,nabidnuta“. Jiz vyse bylo zdtraznéno, ze
problematickym byla shledana nemoznost svobodné volby spottebitele co do zakoupeni
sluzby pojisténi, nikoli sluzba jako takova.

[25] NSS proto konstatuje, ze stézovatel¢ino jednani naplnilo pravé vyporadavany znak
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, a to poruseni odborné péce.

[26] Co se ty¢e podstatného naruseni ekonomického chovani primérného spotiebitele?,
nutno poznamenat, ze namitky stézovatelky, resp. odivodnéni krajského soudu, stran
naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky se do zna¢né miry
shoduji s témi vztahujicimi se k otazce poruseni pozadavkl odborné péce.

[27] K nesouhlasu stézovatelky s vyobrazenim pramérného spotrebitele v souzené véci
(jako ,hlupaka®) NSS opakuje, ze pramérny spotrebitel opravdu nepredjima, ze za néj nékdo
jiny bude do kosiku automaticky a bez jeho vile pridavat zbozi. Je pritom nepodstatné, zda
takova sluzba pro néj muze byt vyhodna.

[28] Sporna praktika stézovatelky mohla zhorsit schopnost spotfebitele ucinit
informované rozhodnuti. Stézovatelka automatickou predvolbou omezila spotrebiteli
autonomni prostor, v némz by se samostatné a informované rozhodl, zda vyuzije nabidky
sluzby pojisténi zasilky, aaktivné se oni zasadil (napf. prostrednictvim zaskrtnuti
ptipravené kolonky). Naopak spotrebiteli sluzbu sama pridala do nakupniho kosiku.
Stézovatelka svou obchodni praktikou vyznamné narusila, ne-li vyloudila, informované
rozhodnuti spotrebitele. Shodné s jiz vyse citovanym rozsudkem NSS ze dne 28.7.2022
a jeho bodem [23] lze dopady jednani stézovatelky popsat takto: Spottebitel byl v pfipadé

8 V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spottebitele je definovano pouZiti obchodni praktiky,
kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotvebitele ucinit informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini
rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.
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negativntho rozhodnuti smérem k uvedené sluzbé zbaven moznosti konkludentniho
vyjadreni nezajmu, ktera mu obecné nalezi jako slabsi strané v obchodnim styku. Pokud
dokonce spotrebitel béhem nakupu postupoval nepozorné a vlozené polozky v nakupnim
kosiku si nev§iml, byla moznost informovaného rozhodnuti vyloucena.

[29] Se stézovatelkou je mozno souhlasit, pokud cituje zrozsudku NSS ze dne
23.10. 2014, ¢. 7 As 110/2014-52 (tykajici se agresivni obchodni praktiky) pasaz popisujici
nekalostni obchodni praktiku jako jedndani, které vyjrazné zhorsilo, nebo moblo zhorsit,
svobodnou volbu nebo chovani spotrebitele, Gimz zpiisobilo, nebo mohlo zpiisobit, Ze spotrebitel
ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil®. Jiz vyse NSS nicméné uzavtel,
ze v souzené véci obchodni praktika stézovatelky deformovala schopnosti spotiebitele ucinit
informované rozhodnuti.

[30] Postup stézovatelky podstatnym zpisobem ovlivioval ekonomické chovani
spotfebitelt. Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, zda se spotrebitel rozhodl produkt
v kosiku ponechat, nebot se pro néj stal zajimavym. Opétovné je nutno zdlraznit, ze si
spotrebitel tuto spornou sluzbu sam nevybral, byla mu pfidana do kosiku automaticky
a pokud by ji nevyzadoval, musel by ji z kosiku odebrat. V souzené véci nebylo namisté
zkouset spotrebitelovu bdélost a ostrazitost a nebyl divod, aby sluzba nebyla nabizena
standardnim zplsobem jako ostatni produkty dotCenych e-shopu. Otazka ,zajimavosti®
sluzby pro spottebitele pfitom neni z pohledu predmétu souzené véci relevantni.

[31] Vhodné je i rozdéleni mezi zbytnymi a nezbytnymi sluzbami, které provedl krajsky
soud. Sluzby nabizené pti nakupu v internetovém obchodé maji rozdilné vlastnosti
avyznam ajako ktakovym je nutno knim ptistupovat. Jiz v bodé [22] vyse NSS
konstatoval, ze bez volby dopravy ¢i zptsobu platby neni mozné nakup v internetovém
obchodé Gspésné dokoncit, a proto je namisté klast na spotrebitele pozadavek vyssi miry
pozornosti a opatrnosti. Pojisténi zasilky ma jiny charakter, neni nezbytnou podminkou
uskutecnéni obchodu, a proto nelze pfijmout, aby u takovéto sluzby dosahoval pozadavek
na miru pozornosti aopatrnosti spotfebitele vyssi intenzity, nez tomu je u sluzeb
»neopomenutelnych*.

[32] NSS tedy ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze stézovatelka svym jednanim
v souzené véci naplnila i dalsi znak skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, jimz je
zpusobilost narusit ekonomické chovani spotfebitele.

[33] NSS prisvedcil izavérim krajského soudu, pokud jde o vhodnost prizkumu
verejného minéni &i vypracovani znaleckého posudku.

[34]  Vrozsudku ve véci C-210/96, jimz stézovatelka odivodiuje potifebu doplnit
dokazovani, Soudni dvir EU formuloval pozadavek, aby soudy ¢lenskych statt vypracovaly
znalecky posudek nebo provedly prizkum verejného minéni tykajici se vnimani dané
obchodni praktiky mezi spotfebiteli za predpokladu, ze nejsou schopny bez duvodnych
pochybnosti posoudit, zda je konkrétni obchodni praktika podnikatele nekala. NSS jiz vyse
vylozil, Ze automatické vkladani polozky do nakupniho kosiku spotrebitele predstavuje ze
strany stézovatelky poruseni pozadavku odborné péce, ktery je mozné na stézovatelku jako
na podnikatele klast vzhledem k jejim odbornym predpokladim pro vykon podnikatelské
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¢innosti. Soucasné ma NSS za to, ze na spotiebitele naopak nelze klast pozadavek na

pozornost a obezretnost pti kontrole nakupniho kosiku v takové mite, aby kontroloval, ze

se v kosiku (ne)nachazi pouze takové polozky, které do néj vlozil. Zavér, ze posuzovana

praktika ma minimalné potencial narusit ekonomické chovani spottebitele, je proto mozno

ulinit ibez nutnosti vypracovani znaleckého posudku ¢i zadani prizkumu verejného
'y

minéni.

4. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS pro vSechny shora uvedené divody zamitl kasaini stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. . s.

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s§ 120
v vV Vv v 4 v/ 7 7 v 4 4 4

s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.); zalovanému

nevznikly v rizeni naklady vymykajici se z jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



