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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: IMV GROUP
s.r.0., Dlouha 705/16, Praha 1, zast. advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, Vinohradska
89/90, Praha 3, proti Zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, Kolatska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 9268/1.30/19-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 62 Ad 4/2020-90,

takto:

L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi

4 114 K¢ do rukou jejiho zastupce Mgr. Ing. Ladislava Malka, advokata, ve lhuté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj dne 26. 9. 2019 rozhod],
ze zalobkyné spachala prestupek:

o podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tim, Ze:

» umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 a bodu 2 zakona
o zaméstnanosti (umoznila danym cizincim vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah, a porusila tedy § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti);
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* umoznila vykon nelegalni prace podle §5 pism.e) bodu2 zakona
o zaméstnanosti [umoznila danym cizincam vykon prace v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, ato konkrétné v rozporu s mistem
vykonu prace, a porusila tedy § 89 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 3 pism. b)
a § 93 zakona o zaméstnanosti];

o podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti tim, Ze:

» jako zaméstnavatel neméla v misté pracovisté kopie dokladu, které by
prokazovaly existenci pracovnépravaniho vztahu, a tim porusila § 136 odst. 1
zakona o zameéstnanosti.

[2]  Za uvedené prestupky zalobkyni oblastni inspektorat ulozil pokutu ve vysi
3 800 000 K&.

[3]  Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala zalobkyné odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany dne 20.2.2020 tak, ze rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil
a odvolani zamitl.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, o které krajsky soud v zahlavi

v / v 4 v 4 Ve v N
oznaCenym rozsudkem rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud dospél ohledné zmény mista vykonu prace k zavéru, ze iv pripadé
rutinni a opakujici se a co do kvalifikace nenaro¢né prace je mozné cizince s ohledem na
’ / . , ’ v .
zcela konkrétni okolnosti vyslat na pracovni cestu. Nesmi se vsak jednat o dlouhodobou
zménu mista vykonu prace. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze je mozné zaméstnance vyslat
na pracovni cestu, pokud sni zaméstnanec souhlasi, i v pfipadé, ze tato moznost neni
M 4 v 4 4 4 o M / \4 /
sjednana ve smlouvé. Spravnim organam pak krajsky soud vytkl, ze se ve svych
rozhodnutich nezabyvaly jakymikoli otazkami souvisejicimi s povahou a okolnostmi
vyslani danych zaméstnancd na pracovni cestu. Skutkova zjisténi spravnich organt jsou
4 M / 4 / 4 / 4 M 4 4
podle nazoru krajského soudu pro posouzeni podstatnych okolnosti netplna a jejich pravni
zavéry jsou proto prinejmensim predcasné.

2. Kasacni fizeni
Kasalni stiZnost

[6]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajskeho soudu kasacni stiznost. Namitl,
v ’ . o ’ ’ , . ’ ,
ze oblastni inspektorat i on se ve svych rozhodnutich zabyvali otazkou pracovnich cest
danych cizinct. Cizinci méli v povoleni k zaméstnani jako misto vykonu prace uvedenu
Prahu. Stézovatel popsal, co povazuje za pracovni cestu; tuto nelze vyuzit k zastreni mista
/ 4 M 4 / vV s 4 v / v o / v v vV sV
vykonu prace. V projednavané véci je podle nazoru zalovaného ztejmeé, ze zalobkyné jiz od
pocatku zamyslela vyuzit cizince na jiném misté vykonu prace, nez jaké bylo uvedeno
v povoleni k zaméstnani. Zalobkyné tedy umoznila cizincim vykon prace v rozporu
s vydanym povolenim. Vyslani cizinct na pracovni cestu trvalo vzdy nejméné jeden meésic,
M v 7 v v 4 4 4
resp. pouze k jednomu meésici byly pred kontrolou dolozeny doklady o vyslani na pracovni
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cestu. Cizinci vykonavali praci mimo misto vykonu prace po dobu jedné tfetiny celkového
obdobi, na které jim bylo udéleno povoleni k zaméstnani. Stézovatel odkazal na rozsudek
NSS ze dne 2. 8.2013, ¢. 6 As 37/2013-39, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2019, &. 6 Ad 19/2016-31.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Vyjadreni zalobkyné

[8]  Zalobkyné uvedla, %e neni vyloudeno vyslat cizince na pracovni cestu iv ptipadé
rutinnich, opakujicich se a co do kvalifikace nenarocnych praci . Podle nazoru zalobkyné
stézovatel neprovedl dostatecné posouzeni podminek vysilani cizinct na pracovni cestu
a podrobné se nezabyval cestovnimi prikazy. Stézovatel také zpochybnuje umysl vyslat
cizince na pracovni cestu tim, ze pracovni cesty predstavovaly jednu tfetinu celkové doby
vydanych povoleni k zaméstnani. Tato doba je vsak stale kratkodoba anejedna se
o faktickou zménu mista vykonu prace (rozsudek NSS ze dne 25.7.2013,
). 9 As 48/2013-46, ¢. 2934/2013 Sb. NSS).

[9]  Zalobkyné pak nesouhlasi s krajskym soudem v tom smyslu, %e cizinci byli fakticky
podfizeni koordinatorce zalobkyné. Podle jejiho nazoru k takovému zavéru nelze dospét,
nebot zalobkyné témto cizincim nikdy nehradila mzdu, nehradila za né povinné zakonné
odvody, nepodilela se na organizaci cinnosti svych subdodavateld, neurcovala, kolik
pracovniku je tfeba na splnéni objednaného dila (subdodavky), neurcovala, kolik a kteri
pracovnici budou subdodavku plnit.

[10]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] V projednavané véci se musel NSS zabyvat predevsim tim, zda se spravni organy
dostatecné zabyvaly moznosti vysilat cizince na pracovni cestu s ohledem na povahu jimi
vykonavané prace.

13] V posuzovaném pripadé cizincim, u kterych spravni organy dovodily, Ze jim
p prip ych sp gany y )
zalobkyné umoznila vykon prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani, bylo vydano povoleni k zaméstnani pro druhy prace ,Skladnici, obsluha
. v 7 71 0« v 7 Ve / IV 7 IVT 7« / ’ /
manipula¢nich vozika“, ,Rucni balic¢i“, ,Pomocni montazni délnici“ s mistem vykonu prace
»Praha“. Oblastni inspektorat zjistil, ze po urlitou dobou, na kterou jim bylo vydano
povoleni k zaméstnani, vykonavali tito cizinci praci u spoleénosti Daikin v Brné (nejméné
v 7 / v/ vV / o 4 v 4 4
po dobu 1 mésice z celkovych cca tfi mésict povoleni k zaméstnani).

[14] Podle § 89 odst. 3 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale prijat do zaméstnani
v 4 4 4 . /4 4 v 4 4 / M v TV 4

a zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace

a platné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.
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[15] Podle §93 zikona o zaméstnanosti cizinec, ktery je drzitelem modré karty,

v 4 M i v v /4 v
zamestnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani, mtze byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle
§ 42 zakoniku prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla
v 4 v 4 i i v v 4
udélena modra karta, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo povoleni k zaméstnani.

[16] Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potteby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynu vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

[17] Cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu 1 mimo misto vykonu prace, které ma
uvedeno v povoleni k zaméstnani. Takové vyslani vSak musi svym obsahem skutené
pracovni cesté odpovidat. Prostfednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace
cizince v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace nelze v zadném pripadé pouzivat
dlouhodobé ¢i pravidelné, a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace uvedeného
v povoleni k zaméstnani. Doba pracovni cesty neni zadnymi pravaimi predpisy omezena
a v souladu s § 42 zakoniku prace je pouze definovana jako ,doba nezbytné potreby*, stejné
tak neni omezena na konkrétni druhy prace (srov rozsudky NSS ze dne 25.7.2013,
. 9 As 48/2013-46, ¢.2934/2013 Sb. NSS, ze dne 22.8.2013, ¢.1 As67/2013-42,
C. 2949/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 6 As 37/2013-40).

[18] Oblastni inspektorat na stranach 16 az 18 svého rozhodnuti uvedl, ze 1ze pochybovat
o tom, zda zalobkyné skutecné zamyslela cizince vyslat na jednorazovou a ¢asové omezenou
pracovni cestu (dolozeny cestovni prikazy, které na sebe navazovaly), nebo potfebovala
umistit cizince na pracovisté spolecnosti Daikin za Gcelem splnéni jejiho zavazku vadi této
spolecnosti, a fakticky tak zménit misto vykonu prace. I ptes tyto pochyby to podle
oblastniho inspektoratu neméni nic natom, ze je prokazano, ze zalobkyné umoznila
cizincim vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Sjednany druh prace
totiz predstavoval rutinni a opakujici se manipulaéni prace. Tézistém vykonu takové prace
je pak konkrétni pracovisté a konkrétni prace. Ke zméné pracovisté tedy v projednavané véci
nebyl dan zadny divod na rozdil napt. od stavebnich délnikd, u kterych se s ohledem na
povahu jejich prace vysilani na pracovni cesty predpoklada. Povaha vykonavané prace
v projednavaném pripadé podle nazoru oblastniho inspektoratu vylucuje vyslani cizinct
na pracovni cestu. Stézovatel k tomu ve svém rozhodnuti na stranach 10 a 11 dale
konstatoval, ze zalobkyné uz dopfedu zamyslela vyuzit cizince v jiném misté vykonu prace,
nez je uvedeno v povoleni k zameéstnani; jinak odkazal na rozhodnuti oblastniho
inspektoratu.

[19] NSS po posouzeni véci ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze spravni
organy se dostatecné nezabyvaly otazkami, které souvisi s povahou a okolnostmi vyslani
uvedenych zaméstnanct na pracovni cestu. To, ze se jedna o rutinni a co do kvalifikace
nenarocné prace, samo o sobé neznamena, ze zaméstnanci nemohou byt vyslani na pracovni
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cestu. Krajsky soud priléhavé rozvedl, ze v rozhodnutich spravnich organa chybi uvahy
o tom, jakou ¢innosti se zabyva zalobkyné, pro¢ zaméstnala cizince a pro¢ zrovna na dané
druhy prace, co bylo pfedmétem praci pro spolecnost v Brné atd.

[20]  NSS také nesouhlasi s tim, ze fakticky trvalou zménu mista vykonu predstavuje jiz
sama o sobé jedna tfetina celkové doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, jako
tomu bylo v projednavané véci. Jestlize v této souvislosti stézovatel odkazoval na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 6 Ad 19/2016-31, musi NSS konstatovat, ze
se jednalo o odlisnou situaci. Cizinec ve véci posuzované méstskym soudem vykonaval zcela
jiny druh prace (tfidi¢ odpadt), nez jakou mél uvedenou v povoleni k zaméstnani (délnici
v oblasti vystavby budov). Méstsky soud ptitom povazoval za podstatnou zejména
skutednost, ze zaméstnavatel tohoto cizince ani nepodnikal v oblasti nakladani s odpady -
nemohlo se proto ani jednat o jeho okamzitou potrebu. Vyznamna byla dale rovnéz
skutenost, ze cizinec vykonaval tuto Cinnost na pracovisti spolecnosti zabyvajici se
nakladanim s odpady, a to po dobu cca 1 mésice. Tak dlouhd doba za danych skutkovych
okolnosti nemohla predstavovat okamzitou potrebu zaméstnavatele, a proto byla prace
posouzena jako nelegalni (nikoli vSak jen na zakladé délky doby vykonavani dané prace,
ktera svédcila predevsim o tom, ze se nemohlo jednat o okamzitou potrebu zaméstnavatele).
Fakticky trvala zména mista vykonu prace byla shledana napf. ve véci, kterou NSS fesil
v rozsudku ze dne 13.8.2015, §j. 10 Azs 70/2015-47. V citované véci bylo zjisténo, ze
cizinka vykonavala praci u spolecnosti, kam ji vyslal jeji zaméstnavatel na pracovni cestu,
témeér nepretrzité nékolik meésict, resp. let. Nic takového prozatim nebylo v nynéjsi véci
zjisténo. Stézovatel se proto v dal$im rizeni bude muset podrobnéji zabyvat okolnostmi véci,
a nikoli jen odkazat na povahu vykonavané (povolené) prace. Ta sama o sobé skutecné
nemuze znamenat, ze zaméstnance (cizince) neni mozné vyslat na pracovni cestu.

[21]  NSS dale konstatuje, ze rozsah a dtvody kasacni stiznosti vymezuje stézovatel ve své
kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). NSS proto nemuze prihlédnout k ,,namitce”
zalobkyné o nespravnosti zavéra o podrizenosti danych cizinci koordinatorce zalobkyné
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, &j. 9 Ads 270/2014-31, ¢i ze dne 8. 9. 2023,
¢j. 10 Azs 169/2023-57). Bude ovSem pfinejmensim vhodné, aby zalovany v dal$im fizeni
dané argumenty zalobkyné zohlednil.

4. Zavér a naklady fizeni

[22] ZevSech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a § 120s. £. 5. StéZovatel spéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklad@ ¥Hzeni. Uspéch
méla naopak zalobkyné, ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, jehoz
naklady sestavaji z jednoho ukonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti), pausalni
nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v souladu
s§7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale DPH, celkem tedy 4 114 K¢.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 26. ledna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



