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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho  Pally aMgr. Petry  Weissové v pravni véci  Zalobce: F. 8§,
zast. Mgr. Vlastimilem Slanatem, advokatem, se sidlem Krusinova 140/1, Brno, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2022, ¢.j.JMK 129079/2022, sp. zn.S-JMK
102749/2022/0D/Os, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢. §. 56 A 3/2022-58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského wfadu Slapanice (dale téZ ,méstsky (fad“) ze dne 10.5.2022,
¢.j. SLP-OD/51198-22/TYL,  sp. zn. SLP-OD/2014-2022/TYL, ktery wuznal zalobce
vinnym tim, ze fidil dne 27. 1. 2022 okolo 01:45 hod. na pozemni komunikaci II. tfidy
¢. 602, v obci Poptivky, okr. Brno - venkov, na ul. Vintrovna u ¢p. 199/9, ve sméru k ulici
Jihlavska, v obci Troubsko, motorové vozidlo v dobé, kdy mél od 26. 10. 2020 exekuénim
prikazem ¢. j. 188 EX 158/20-28 pozastaveno tidi¢ské opravnéni podle § 71a odst. 3 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont, nebot pozastaveni ridiéského opravnéni znamena, ze drzitel fidiéského
opravnéni nesmi po dobu platnosti tohoto pozastaveni fidit motorova vozidla. Tim
zalobce v nevédomé nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.e), bod 6
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu). Méstsky Grad zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d)
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zakona osilnicnim provozu apodle §35 pism.b) a§46 zikona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ulozil zalobei pokutu ve vysi 5.000 K¢ a zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dale
zalobci ulozil nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, Ze spravni organy chybné
hodnotily skutkové okolnosti a nerespektovaly absenci zasazeni objektu (chranéného
zajmu), jelikoz v dobé, kdy se skutek stal, jiz bylo zalobcem dluzné vyzivné na dité
uhrazeno. Nebyl tak ani naplnén materialni znak spolecenské skodlivosti prestupku.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze jelikoz
zalobce pohledavku vyzivného nehradil prostrednictvim exekutora podle pokynu
uvedenych v exekucnim prikazu, nybrz primo zakonné zastupkyni opravnénych osob,
priemz exekutora o svém kroku nijak neinformoval, exekutor se o uhrazeni pohledavky
nedozvédél. Teprve dne 27. 1. 2022 byl exekutor ptipisem pravniho zastupce nezletilych
déti informovan, ze zalobce jiz nema na vyzivném zadny dluh a bézné vyzivné pravidelné
hradi. Usnesenim ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 188 EX 158/20-86, exekutor zrusil exekuéni prikaz
o pozastaveni ridi¢ského opravnéni. Krajsky soud tak shledal prokazanym, ze zalobce dne
27.1.2022 ridil motorové vozidlo v dobé, kdy mu bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni
podle exekuéniho radu, a ztotoznil se proto se zavérem spravnich organt, zZe se zalobce
dopustil prestupku tizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni tidicského opravnéni
exekuénim ptikazem podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 6 zakona o silni¢nim provozu.
Materialni znak prestupku byl jednanim zalobce naplnén, nebotf v zajmu spolecnosti je,
aby vSichni Gcastnici silni¢niho provozu dodrzovali pravni predpisy, tedy aby neridili
vozidlo v dobé, kdy jim to zikon zakazuje. Zalobce vSak pravni predpisy nedodrzoval,
pokyny a poucleni v exeku¢nim prikazu nereflektoval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze sice formalné mél exekucnim pfikazem pozastaveno fidicské
opravnéni, avsak v dobé, kdy ke skutku doslo, jiz splnil exekuénim prikazem vymahanou
pohledavku k nezletilému ditéti a Castku vyzivného uhradil. Uéel exekucniho prikazu
dosahnout uhrazeni dluzného vyzivného tak byl stéZovatelem splnén déle nez jeden rok
pred tim, nez doslo k fizeni vozidla. Stézovatel se proto domniva, ze jeho jednani nemohlo
zasahnout objekt prestupku (chranény zajem ditéte na splnéni pohledavky). Na této
skutednosti nic neméni ani ta okolnost, ze stézovatel o splnéni pohledavky predepsanym
o i v/ v /4 i 4 4 v/ v
zpusobem neinformoval prislusného exekutora. Neinformovanim exekutora by pripadné
mohl byt zasazen zcela jiny objekt (napt. poradek ve vécech vefejnych) a pak by se jednalo
.. / Vv v / vV 4 M / M / 4 v
o zcela jiny prestupek, nez z kterého byl stézovatel uznan vinnym. Krajsky soud nespravné
zhodnotil skutkoveé okolnosti majici za nasledek absenci objektu prestupku.

[5]  Zapodobnou situaci stézovatel oznacil prestupek spocivajici v tom, ze fidi¢ starsi 65

rokd béhem jizdy pfi sobé nema doklad o absolvovani povinné 1ékatrského prohlidky, ale

objektivné tuto lékarskou prohlidku v zakonem predepsaném obdobi absolvoval, coz je
4 4 4 4 v/ 4 4 4 / M i vV M M

v nasledném spravnim fizeni prokazano. V takové situaci rovnéz absentuje objekt
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prestupku. Za zcela mimobéznou stézovatel oznadil argumentaci krajského soudu
uvedenou pod body 22 az 27 a29 az 31 napadeného rozsudku, jelikoz prestupek, ze
kterého byl stézovatel uznan vinnym, nespociva v jeho nespravném postupu po uhrazeni
4 / 4 v/ 4 M v /7 Ve 1°V 4 4 v 4 v /7

pohledavky, nybrz v fizeni vozidla v dobé pozastaveni ridicského opravnéni exekucnim

v/ . v M . / v /e /. Vv v 4 / /4 4
prikazem, jehoz objektem je pouze a vyhradné zajem ditéte na véasném a uplném uhrazeni
dluzného vyzivného. Argumentace krajského soudu by byla priléhava, pokud by se jednalo
o prestupek proti poradku ve vécech verejnych, o ktery se vSak v posuzované véci nejedna.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

V. 4 4 . VVv/ ’ 4 vV o v ’
s. I. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal vady podle § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z uredni

povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost prijatelnou, nebot obdobna véc
doposud nebyla judikovana.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent, zda
se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého, [flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich 7idi motorové vozidlo a ¥idicské opravnéni ji bylo pozastaveno podle § 95 nebo
exekucnim prikazem podle exekucniho 7ddu.

[11] Podle § 71a odst. 3 exekucniho fadu dnem doruceni exekucnibo prikazu povinnému se
povinnému pozastavuje ¥idicské opravnéni udélené podle zvlastniho pravnibo predpisu. Po dobu
pozastaveni 7idic¢ského opravnéni drZitel ¥idicského opravnéni nesmi ¥idit motorovd vozidla.
Exekucni ptikaz se povinnému dorucuje do vlastnich rukon.

[12] Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 19.9.2019, ¢.j. 6 As 95/2019-36,
ze J[tlento zpisob exekuce je tak zaloZen na predpokladu, Ze odnéti vidicského opravnéni bude
pro povinného natolik neprijemnou komplikaci, Ze se bude snazit ji odstranit zaplacenim
nedoplatku na vyZioném. Zaroven vyZaduje iizkou spoluprdci s organem vedoucim registr
motorovych wozidel, nebot’ od doruceni exekucnibo prikazu pozbyvi povinny 7idicské
opravnéni pro skupinu vozidel uvedenon v exekucnim prikazu, coz ma za nasledek, Ze nesmi po
dobu pozastaveni ¥idicského opravnéni vozidla dané skupiny ¥idit. V souladu s§ 113 odst. 1
pism. €) a odst. 2 zdakona o silnicnim provozu musi povinny odevzdat ¥idiésky priikaz do péti
dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o pozastaveni ¥idiéského opravnént, tedy ode dne doruceni
exekucnibo prikazu, jimz bylo povinnému 7idicské oprivnéni pozastaveno. Zaroven zdejsi
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soud v tomto rozsudku uvedl, ze zavéru o spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €)

bod 6 zakona osilniCnim provozu nebrani ani skuteCnost, ze exekucni prikaz byl
. ’ v 1 v . v 1V

povinnému dorucen fikci, a ten se o ném tak fakticky nedozvédel.

[13] Nejvyssi spravni soud v prvé tadé pro prehlednost konstatuje, ze mezi Gcéastniky
je nesporné, ze stézovatel fidil dne 27.1.2022 osobni automobil v dobé, kdy mél od
26.10. 2020 exekucnim prikazem ¢.j. 188 EX 158/20-28 pozastaveno ridi¢ské opravnéni.
Stézovatel pohledavku na dluzné vyzivné uhradil dne 23. 12. 2020 a vyzivné v roce 2021
fadné hradil. Exeku¢ni pfikaz vSak byl zruSen az usnesenim ze dne 3.2.2022,
¢.j. 188 EX 158/20-86, nebot stézovatel neuhradil vyzivné nékterym ze zptsobt, o nichz
byl informovan v exekunim pfikazu, asoudni exekutor se tak o zaplaceni vyzivného
dozvédél az ze sdéleni opravnénych ze dne 27. 1. 2022.

[14]  Uhrazeni vyzivného je jisté polehlujici okolnost svédéici ve prospéch stézovatele.
Stézovateli lze také prisvédcit vtom, ze splnil Gcel exekuéniho pifikazu spocivajici
4 \4 ’ / Ve /4 v ’ 4 4 4 v .
v uhrazeni dluzného vyzivného. To ostatné spravni organy spravné zohlednily
VvV . Ve 4 ’ ’ .. /7 ’ 4 4 v
a stézovateli ulozily spravni trest na spodni hranici zakonného rozmezi. Uvedené vsak
v ’ . \4 v vV VvV v/’ 1°* v 4 N4 v Vo / v
nemeéni nic na tom, ze v dobé, kdy stézovatel ridil, exekuc¢ni prikaz (v némz je vyslovné
uvedeno, ze dnem jeho dorudeni povinnému se mu pozastavuje ridiéské opravnéni a po
dobu pozastaveni fidi¢ského opravnéni drzitel fidiéského opravnéni nesmi fidit motorova
. 4 . 4 VvV v/’ 1°* /7 . /4
vozidla) stale platil a omezoval pravo stézovatele fidit motorova vozidla dle platného
Ve Vv 4 ’ v 4 . vv7 4 4 4 . . Ve 4 4 4
fididského opravnéni. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina zasadu presumpce
spravnosti akta statu, vetné soudnich rozhodnuti, podle které pravni akt se poklada za
4 / ’ / 4 ’ / Ve \4 Ve . v / o
zakonny aspravny a vyvolava ulinky az do okamziku, kdy je predepsanym zplsobem
zrusen. Exekudni ptikaz se pritom poklada za Gkon soudu (§ 28 exekuc¢niho fadu). Krajsky
soud proto skutkové okolnosti vyhodnotil zcela spravné a nepochybil, kdyz se v bodu 35
\4 . 4 4 4 4 [} \4 \ . Vv
rozsudku ztotoznil s hodnocenim spravnich organt, ze zalobce se dopustil prestupku
v/ ’ /4 . v /7 Ve Vv 4 4 v ’ v 4 v/
fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidi¢ského opravnéni exekucnim prikazem.
Nezbyva tak nez ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem konstatovat, ze se
stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 6 zikona o silnicnim
provozu.

[15] K tomu, ze stézovatel neinformoval exekutora o uhrazeni pohledavky, postacuje ve
shodé s krajskym soudem uvést, ze pokud by stézovatel jednal v souladu s poudenim
uvedenym v exeku¢nim prikazu (tj. ze muze penézitou povinnost uhradit bankovnim
prevodem, vkladem natclet, postovni poukazkou typu A na udlet, nebo v hotovosti
v urednich hodinach na pokladné soudniho exekutora), celd situace by vibec nenastala.
Krajsky soud v bodu 23 rozsudku vystizné a priléhavé konstatoval, ze na zakladé pouceni
v exekucnim prikazu stézovatel védél, Ze ke zruseni exekucniho prikazu nedojde
automaticky okamzikem uhrazeni pohledavky, nybrz az tkonem soudniho exekutora.
Stézovateli tudiz muselo byt zfejmé, ze okamzikem uhrazeni dluzného vyzivného jesté
nedochazi k navraceni pozastaveného tidi¢ského opravnéni a neni opravnén bez néj fidit
motorové vozidlo.

[16]  Stézovatelovo prirovnani posuzované véci k hypotetické situaci, kdy ridic starsi 65
rokd béhem jizdy pfi sobé nema doklad o absolvovani povinné 1ékatrského prohlidky, ale
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tuto lékatskou prohlidku v zakonem prfedepsaném obdobi absolvoval, neobstoji, nebot
M 4 v/ v 4 /4 V * Ve 1°V" v/ 4 /4
v tomto hypotetickém pripadé na rozdil od posuzované véci fidi¢i v fizeni motorového
. . 4 4 Ve v/ 4 M 4 v /4 v /4
vozidla nic nebrani, pouze sebou pri rizeni vozidla nema veskeré potrebné doklady.
V posuzované véci v§ak mél stézovatel pozastaveno fidi¢ské opravnéni a po dobu tohoto
pozastaveni nesmél ridit motorové vozidlo (§ 71a odst. 3 exekucniho radu).

[17]  Stézovatel se myli, kdyZ povazuje argumentaci krajského soudu uvedenou v bodech
22 a7 27 a29 az 31 napadeného rozsudku za mimobéznou, nebot krajsky soud v téchto
bodech reagoval na namitky stézovatele a uvedl skutecnosti a pravni Gvahy relevantni pro
posouzeni véci. V bodu 22 krajsky soud zminil, ze stézovatel byl v exekuénim prikazu
radné poucen o postupu pfi platbé vyzivného, avsak nejednal v souladu s touto informaci.
V bodu 23 uvedl, ze pokud stézovatel fidil diive, nez exekutor usnesenim zrusil ptivodni
exekucni prikaz, pak naplnil skutkovou podstatu posuzovaného pfestupku, azminil,
jakym zptsobem exekutor posléze zrusil exekucni prfikaz. V bodu 24 uvedl, Ze stézovatel
mohl a mél védét, ze pozastaveni ridi¢ského opravnéni nadale trva. V bodu 25 a 26 se pak
ztotoznil s hodnocenim spravnich organd, ze se stézovatel dopustil vytykaného prestupku.
Konelné vbodu 27 soud uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit opravnénost vydani
predmétného exekuc¢niho prikazu. V bodech 29 az 31 se krajsky soud zabyval materialni
strankou prestupku a jeho objektem.

[18] Stézovateli lze pfisvédCit vtom, ze prestupek, ze kterého byl uznan vinnym,
v/ 7 M 4 /4 Ve 4 4 / Ve 4 / v v/ 4
nespoliva v jeho nespravném postupu pti uhrazeni pohledavky vyzivného, nybrz v fizeni
vozidla v dobé pozastaveni jeho fidi¢ského opravnéni exekucnim prikazem. Predmétny
V4 v/ /4 o 4 / Ve 4 VvV Vv i
exekucni pfikaz byl vydan z dGvodu neplaceni vyzivného stézovatelem. Stézovatel splnil
svou povinnost zaplatit vyzivné ulozenou mu exekuc¢nim prikazem. Ucinil tak vsak jinym,
nez v exekuénim pfikazu uvedenym zptsobem (z prijmovych pokladnich dokladu ze dne
23.12. 2020 zalozenych ve spise vyplyva, ze vyzivné zaplatil primo zakonné zastupkyni
4 v / 4 /N /4 i i 4 i 4 4 v /
opravnénych). Zaplaceni vyzivného exekutorovi nikdo neoznamil, zastupce opravnénych
nezletilych déti tak ucinil az poté, co byl stézovatel kontrolovan pfi tizeni hlidkou Policie
CR, priemz bylo zji$téno pozastaveni ridicského opravnéni stézovatele. Ke zruseni
exekucniho prikazu soudnim exekutorem tak doslo, jak jiz bylo uvedeno vyse, az
usnesenim ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 188 EX 158/20-86, poté, co se soudni exekutor o zaplaceni
vyzivného dozvédél ze sdéleni opravnénych ze dne 27.1.2022. Dne 27.1.2022, kdy
stézovatel ridil motorové vozidlo, tak exekucni prikaz stale platil, stézovatel tudiz mél
Ve 1V / 4 v 4 Ve 4 4 v / /4 . v
pozastaveno ridi¢ské opravnéni a porusil zakonem chranény zajem. Objekt prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 zakona o silniénim provozu spoéiva v zajisténi toho,
aby motorova vozidla fidily pouze osoby disponujici platnym (tj. nikoli pozastavenym)
fidi¢skym opravnénim. O tom ostatné svéd¢i ito, ze k naplnéni daného prestupku dojde
M v/ 4 4 i v M /7 Ve 1°V 4 4 v 4
nejen fizenim motorového vozidla v dobé platnosti pozastaveni ridi¢ského opravnéni
exekuénim prikazem dle § 71a exekucniho fadu, nybrz ivdobé pozastaveni platnosti
fidi¢ského opravnéni dle § 95 zakona o silniénim provozu. Stézovatel se tudiz myli, kdyz
4 \4 M v / v /& /. Vv v 4 /. 4
ma za to, ze objektem prestupku byl pouze a vyhradné zajem ditéte na v¢asném a uplném
uhrazeni dluzného vyzivného.

[19] K namitce tykajici se chybného hodnoceni skutkovych okolnosti ve spravnim
fizeni, resp. poruseni § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Nejvyssi spravni soud uvadi,
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ze veskera argumentace stézovatele se vztahuje vyluéné ke skuteCnosti, ze vyzivné v dobé

fizeni uhradil. Zalovany tuto skutecnost nalezité zohlednil a vyporadal se s argumentaci
Vv v 4 ’ 4 4 4 "4 v

stézovatele. K poruseni zasad uvedenych v § 2 spravniho radu tak nedoslo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[21]  Zaroven Nejvyssi spravani soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ledna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



