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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci %alobce: G. A. H., zast. RNDr. Ljubomirem
Skacelem, datiovym poradcem, se sidlem Serinkova 28, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11. 2022, ¢.j. 40841/22/5100-41453-712735, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 1. 3. 2023,
¢.j. 52 Af 1/2023-36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 6.800 K¢ k rukdm zastupce zalobce RNDr. Ljubomira Skacela,
danového poradce, do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Krilové - pobocce
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11.2022, ¢.j.40841/22/5100-41453-712735. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
o odvolani proti rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 1797309/20/2808-50521-609296, kterym bylo rozhodnuto o vysi
uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020.
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[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze vroce 2014 podal zalobce pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob (také jen ,DPFO) za zdarovaci obdobi roku 2013. V souladu
s timto priznanim mu spravce dané konkludentnim platebnim vymeérem ze dne 6. 8. 2014,
¢.j. 1245378/14/2808-24801-603721, ve smyslu § 140 danového radu vyméril dan ve vysi
281.401 K¢. Nasledné zalobce podal dodatecné danové ptiznani za stejné zdarnovaci obdobit,
priemz v ném vykazal dan ve vysi 0 K¢. Soudasné pozadal o vraceni preplatku na dani ve
vysi 281.401 K¢ Divodem podani dodatecného danového priznani byla skutednost, ze podle
Smlouvy mezi vladou Ceské aSlovenské federativni republiky avlidou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z pHjmt a zisk@ z majetku p¥jmy Zalobce nepodléhaly zdanéni v Ceské republice. Zadosti
o vraceni preplatku spravce dané rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015 nevyhovél a poté dne
20. 1. 2016 vydal dodateény platebni vymér, v némz zalobci doméril dan v celkové vysi
82.422 K¢ a uloil mu uhradit penle ve vy$i 16.484 K& Zalobce se proti tomuto platebnimu
vyméru odvolal, jeho odvolani v$ak Zalovany zamitl a neuspél ani s zalobou podanou
u krajského soudu. Podal vsak kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 9.8.2018, ¢.j. 1 Afs 292/2017-37, vyhovél. Zrusil pfitom irozhodnuti zalovaného,
ktery nasledné rozhodnutim ze dne 14.5.2019, ¢.j.19408/19/5200-10421-709052,
dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze doméril dan za zminéné zdanovaci obdobi ve vysi

0 K¢.

[3]  Nazakladé téchto skutecnosti vydal spravce dané rozhodnuti, kterym zalobci priznal
rok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 154.427 K& Zalobce se proti jeho
rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnuti spravce dané svym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020,
¢. . 9806/20/5100-41453-712735, zménil tak, ze vysi priznaneho Groku snizil na 43.412 K¢.
Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
O kasacni stiznosti, kterou zalobce nasledné podal, rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 Afs 363/2020-48, tak, ze ji taktéz zamitl.

[4] Zalovany vrimci prezkumného FHzeni rozhodnutim zedne 11.6.2020,
¢.j. 21775/20/5200-10421-705721, zménil sve dfivéjsi rozhodnuti ze dne 14.5.2019 tak,
ve zalobci nové dométil dat ve vys$i -281.401 K¢ a stanovil penale ve vydi 0 K¢ Castka
281.401 K¢ byla zalobci vracena jiz 19. 6. 2019. Spravce dané dne 30. 11. 2020 vydal nové
rozhodnuti o vy$i Groku z neopravnéného jednani spravce dané, v némz zalobci pfiznal
rok ve vy$i 111.008 K¢, ktery vypodetl z ¢stky 281.401 K& Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnut{ sprivce dan¢ zménil tak, e Zalobci drok
z neopravnéného jednani spravce dané neptiznal. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze pro vznik
naroku na Urok z neopravnéného jednani spravce dané musi byt splnény dvé zakladni
podminky: 1) rozhodnuti spravce dané bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné
kvuali jeho nezakonnosti nebo nespravnému postupu spravce dané, 2) na zakladé tohoto
rozhodnuti doslo k Ghradé dané. Dle jeho nazoru nebyla v projednavané véci splnéna
podminka ¢. 2. Nezakonnym rozhodnutim totiz byl az dodate¢ny platebni vymeér, ve vztahu
k némuz byl jiz Grok zneopravnéného jednani spravce dané ptiznan rozhodnutim
alovaného ze dne 5.3.2020. Céstku 281.401 K¢, ze které byl vypolten trok ve vy
111.008 K¢, zalobce uhradil na zakladé konkludentniho platebniho vymeéru. Spravce dané
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pti vydani tohoto platebniho vymeéru vychazel z 4daja poskytnutych zalobcem v danovém
Ve 4 4 . 4 /7 /7 . .

priznani. Nejednalo setedy o nezakonné rozhodnuti avzhledem kjeho povaze ani

nemohlo. Navic to byl dle nazoru zalovaného pravé zalobce, kdo byl povinen v radném

darfiovém tvrzeni vydislit dan a uveést dalsi okolnosti pro jeji vymeéreni. Zalovany rovnéz

uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020 nemohlo dojit ke zméné puvodniho platebniho
/ v v v v / v /4 4 / v

vymeéru, doslo pouze ke zméné vyroku dodatecného platebniho vymeéru.

[5] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, které krajsky soud rozsudkem ze
dne 22. 6. 2022, ¢. j. 52 Af 57/2021-49, vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k novému fizeni. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze konkludentni
platebni vymér nemuze byt stizen nezakonnosti. Uvedl, ze neni rozhodné, jak formalné
spravce dané vuéi danovému subjektu postupuje, ale zda je jeho postup v souladu se
zakonem. Dle nazoru soudu neni pravdou, ze rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni méni
toliko dodatecny, ale jiz ne pavodni platebni vymér. Oba vyméry totiz tvori jeden celek,
v jehoz ramci danovy subjekt uhradil vyssi dan, nez podle zakona mél. Ustanoveni § 254
dariového radu v tehdej$im znéni nerozliSuje mezi procesnimi prostredky, na jejichz zaklade
ke zméné dané dojde.

[6] Proti rozsudku krajského soudu zalovany nepodal kasa¢ni stiznost a pristoupil
k vydani nového rozhodnuti ve véci (v zahlavi oznacené rozhodnuti). V ném vsak opétovné
uvedl, Ze se ztotoznuje se spravcem dané vtom, ze nezdkonnym rozhodnutim byl
v projednavané véci dodate¢ny platebni vymér, ktery byl v prezkumném fizeni zménén. Do
doby vydani dodate¢ného platebniho vymeéru spravce dané vychazel z 4daji poskytnutych
zalobcem, a tudiz nelze vznik preplatku do této doby klast k jeho tizi. Spravce dané puvodné
toliko konkludentné vyméfil dan; nevykonaval pfitom ziadnou cinnost, nezkoumal,
nehodnotil, ani neposuzoval zakonnost vyse dané ajejiho zakladu, ani jejtho pravniho
a skutkového zakladu. Soulasné zalovany zdtraznil, ze vydani dodate¢ného platebniho
vyméru nezaklada pocatek obdobi, za které nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané. Kdyby totiz spravce dané postupoval spravné a doméfil dan ve vysi -281.401 K¢,
zalobci by vznikl preplatek na dani, ktery by vSak mohl byt vracen jediné na zadost podle
§ 155 odst. 3 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Pred uplynutim tficetidenni
lhity od podani zadosti o vraceni preplatku nelze hovorit o nezakonném zadrzovani
penéznich prostfedkd, a tudiZ ani o neopravnéném jednani spravce dané. Zalovany vychazel
z premisy, ze nastala fikce, podle niz zalobce podal zadost o vraceni preplatku v den vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru. Tticetidenni lhuta tedy pocala bézet dne 21.1.2016
askoncila dne 19.2.2016. Do tohoto dne byla dan vyméfena konkludentné aod
nasledujictho dne nalezi zalobci Urok z neopravnéného jednani az do dne 19. 6. 2019, kdy
byl preplatek ve vysi 281.401 K¢& zalobci vyplacen. Zalovany tedy vypodetl, Ze Zalobci za
dané obdobi nalezi Grok ve vysi 135.921 K¢.

[7]1  Zalobce se proti novému rozhodnuti zalovaného opétovné branil Zalobou podanou
ke krajskému soudu. V zalobé namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval
zavazny pravni nazor krajského soudu vyjadfeny v rozsudku ¢. . 52 Af 57/2021-49, kdyz
v rozporu s timto nazorem setrval na tom, ze konkludentni platebni vymér nemutze byt

*V 4 4 ~ vV 4 v \4 / 4 v i v/ 4
stizen nezakonnosti. Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany nespravné stanovil pocatek obdobi,
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za které mu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Dle jeho nazoru toto obdobi
zalina dnem vydani konkludentniho platebniho vyméru, tedy 6. 8.2014, ktery byl dle
nazoru soudu rovnéz nezakonny. I kdyby vsak nezakonnosti stizen byt nemohl, mél byt
zalobci preplatek vracen automaticky po uplynuti 30 dni ode dne podani dodateéného
dariového pfiznani, nebot mu nelze pricitat k tizi, ze spravce dané nékolik mésicu posuzoval
skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané.

[8] Krajsky soud zalobé vyhovél. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze spravni organ ma
povinnost fidit se po zruseni jeho rozhodnuti zavaznym pravnim nazorem soudu. Proti
rozhodnuti soudu ma spravni organ moznost podat kasalni stiznost, kterou vsak zalovany
v projednavané véci nepodal. Limitem pravidla vazanosti pravnim nazorem soudu je zména
skutkového stavu, ktera v projednavané véci nenastala. Krajsky soud ve svém dfivéjsim
rozsudku vychazel zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, ze které dovodil, ze
i konkludentni stanoveni dané muze byt stizeno nezakonnosti (napt. rozsudky ze dne
26.10.2017, ¢.5.5 Afs27/2017-45, nebo ze dne 26.10.2022, ¢&.j.2 Afs 25/2021-35).
Zalovany vzhledem k obsahu jeho rozhodnuti nerespektoval v rozporu s § 78 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), zavazny pravni nazor soudu.
S ohledem na skutednost, ze zalovany nespravné vyhodnotil povahu konkludentniho
platebniho vymeéru, rovnéz nespravné identifikoval pocatek béhu tficetidenni lhuty podle
§ 155 odst. 3 danového radu v relevantnim znéni.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel namita, ze spor
vedeny v fizeni pod sp. zn. 52 Af 57/2021 mél jiny pfedmét nez spor nynéjsi. Zatimco
v dfivéjsi véci byla feSena otazka, zda byla splnéna jedna z podminek pro pfiznani naroku
na urok z neopravnéného jednani spravce dané, nyni je predmétem sporu otazka urceni
pocatku doby troceni. V nynéjsi véci stézovatel plné respektoval zavazny nazor krajského
soudu, ktery vychazel z drivéjsich zavért vyjadrenych v rozsudcich NSS ze dne 1. 9. 2021,
C.j. 2 Afs 238/2020-44, ve véci MAFRA, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018-40, ve véci
PEPSICO CZ. Ani vjednom ztéchto rozsudkt nebyla shledana nezakonnost
konkludentniho platebniho vymeéru.

[10]  Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud pominul kontext nékterych svych zavéra
A v / o 4 V.’ / M / /4 v \4 vV 4 vV 4
vyjadrenych v ptivodnim zrusujicim rozsudku, zejména zavér, ze vymérovaci a doméfovaci
v/ 4 v/ ./ Vo v 4 D / 4 v M
fizeni tvori materialné jeden celek a Ze neni rozhodné, jakym procesnim prostredkem dojde
ke zméné vySe dané. Tyto zavéry stézovatel v dalSim fizeni plné respektoval. V tomto
rozsudku soud vyslovil pouze obecny nazor, ze konkludentni platebni vymér muaze byt
stizen nezakonnosti. Z celkového odtvodnéni rozsudku vsak jednoznacné vyplyva, ze byla
v 4 / v M M 4 / 4 4 v
splnéna podminka thrady dané v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o stanoveni dané,
pricemz timto rozhodnutim byl dodateCny platebni vymér. Stézovatel obecné
nezpochybnuje, ze by konkludentni platebni vymér mohl byt stizen nezakonnosti, nicméné
v projednavané véci tomu tak nebylo, coz ve svém rozhodnuti radné zduvodnil. Vysvétlil,
ze nespravné stanovenou dan nelze pricitat k tizi spravci dané, nebot ten ji stanovil
konkludentné na zakladé tvrzeni danoveho subjektu. Krajsky soud opomenul, Ze podle § 135
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odst. 2 danového fadu je to danovy subjekt, kdo ma povinnost vydislit v dafiovém ptiznani
dan a uvést predepsané tdaje k DPFO.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku wuvedl, Ze Nejvyssi spravni soud
v nékolika rozsudcich, napt. ze dne 26.10.2017, ¢.j.5 Afs 27/2017-45, vyjadiil nazor,
ze 1 konkludentni platebni vymér muze byt stizen nezakonnosti, obecné a nespojoval ho
s zadnym konkrétnim skutkovym stavem. S timto nazorem se stézovatel neztotoznuje.
Uvedené rozsudky se totiz tykaly zdanéni emisnich povolenek. V jejich pfipadé bylo danové
fizeni postaveno na autoritativnim urceni vySe dané spravcem dané. Rozdilnost tohoto
institutu oproti DPFO dovodil i Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 1 Afs 101/2019-75). Jedna se tudiz o jednu z vyjimek z principu autoaplikace dariovych
predpist, a odkaz soudu na tuto judikaturu je tedy nepfipadny. Stézovatel byl veden Gvahou,
ze kdyby na zakladé dodatecného danového ptiznani stanovil dan spravné, nedalo by se
hovoftit o jeho neoprivnéném jednani v celkovém méfitku. Tato Gvaha dle jeho nazoru
vyplyva rovnéz z rozsudku MAFRA.

[12] Krajsky soud v puvodnim zru$ujicim rozsudku nevyslovil zadny zavazny pravni
nazor ohledné doby trodeni. Tato otazka se stala spornou az v nynéjsi véci. Naopak soud
nechal stéZovateli prostor, aby otazku pocatku doby uroleni posoudil sam. Zavér krajského
soudu, ze stézovatel nerespektoval jeho zavazny pravni nazor, je tedy nespravny.

Vyjadieni Zalobce

[13] Zalobce odkazal na §1 odst.3 danového fadu. Duvodova zprava k tomuto
ustanoveni mj. stanovi, ze spravce dané podrobi tvrzeni danového subjektu revizi, jejimz
vysledkem je bud'to akceptace, nebo zména tvrzené ¢astky tak, aby vysledna dan odpovidala
dafiové povinnosti stanovené zakonem. V projednavané véci spravce dané posoudil
P proj P P
4 v v M 4 4 v 4 v v v / 4
nespravné skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané uvedené v zalobcové danovém tvrzeni.
Zalobce odkazal na (rovnéz soudem citovany) rozsudek ze dne 26.10.2017,
¢.j. 5 Afs 27/2017-45. Z toho vyplyva, ze pokud spravce dané podrobi dani prijem, ktery
dani nepodléha, nebo bez dalsiho setrva na dafiovym subjektem odvedené dani z takového
plnént, lze konstatovat, ze se na vzniku preplatku podilel. Tento zavér dopada i na zalobctv
v/ > - v / 4 V7/e / 4 v 4 vV Vv
ptipad, nebot i on uvedl v daflovém tvrzeni pfijem, ktery nepodléhal zdanéni, nacez byl
V7. v 4 / v 4 v 4 v /
tento prijem zdanén. Konkludentnim vymérem stanovena dan neodpovidala danové
povinnosti zalobce, a spravce dané mél tedy po posouzeni skute¢nosti uvedenych v pfiznani
vyméfit dan ve vysi 0 K¢. Zalobce nemohl volné nakladat s finanénimi prostredky, které
Ve 4 v v/ \4 M 4 4 vV v v/ v
pouzil na zaplaceni dané, ¢imz byla omezena jeho prava. Nazor stézovatele, ze v pripadé
vydani konkludentniho platebniho vymeéru nevykonava spravce dané zadnou cinnost,
v M v 4 M v oo o M / Vv 4 4 4
povazuje zalobce za absurdni, stejné jako zpusob, jakym stézovatel vyklada relevantni
judikaturu. Zalobce uvadi, ze je to jiz jeho paty pokus o ziskani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané ve spravné vysi. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Replika Zalovaného a duplika Zalobce
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[14] Stézovatel v replice v podstaté opakuje sva tvrzeni o odpovédnosti danového
M 4 v / 4 4 4 \4 M 4 ’ .,/ v 4
subjektu za spravnost danoveho tvrzeni. Uvadi, ze se nejedna o paty pokus o vymozeni
Groku ze strany zalobce, nybrz o pokus druhy. Zalobce v duplice rekapituluje své drivejsi
<7 qV / vV 7 IV . . v . ,
vyjadreni ke kasacni stiznosti a odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 25/2021-31, ze kterého
vyplyva, ze zasadu autoaplikace nelze uplatnovat absolutné ani ve vécech dané z nemovitosti.
Za spravné stanoveni dané je odpovédny spravce dané bez ohledu na to, které dané se danové
4 / 4 M M 4 v s Ve v v 4 M Vv
tvrzeni tyka. Akceptuje-li spravce dané vysi dané tvrzenou danovym subjektem, aniz by toto
’ . . . v ’ v/ VY . v
tvrzeni podrobil revizi, postupuje v rozporu s § 1 danoveho radu. Zavérem dupliky zalobce
uvadi, ze je to skutecné jeho paty pokus o vymozeni Groku.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele jedna opravnéna osoba
spliyjici podminku dle § 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze se krajsky soud v prvnim
zrusujicim rozsudku v této véci vyslovné nezabyval otazkou, od kterého okamziku zalobci

4 v/ 7/ 4 v /4 M 4 4 /4 v 4 vV v /
nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Rozhodnuti stézovatele prezkoumané
prvnim rozsudkem krajského soudu vychazelo ze zavéru, ze vibec nejsou splnény
podminky naroku na Grok upravené v § 254 odst. 1 danového radu. Konkrétné stézovatel
usoudil, ze nebyla splnéna podminka vyzadujici, aby doslo k Ghradé dané na zakladé

4 4 v Ve v v /4 o 4 4

rozhodnuti, které bylo zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost nebo z divodu nespravného
Uredniho postupu spravce dané, nebo v souvislosti s takovym rozhodnutim. Zduraznil, ze
Ghrada dané byla provedena na zakladé konkludentniho vyméteni dané (tj. na zakladé
tvrzeni zalobce), tento platebni vymér jiz zpovahy véci nemlze byt nezikonny.
Dodate¢nym platebnim vymérem nebyl zrusen pivodni platebni vymeér ani nebyla zrusena
puvodné stanovena dan, pouze byla zménéna (v souctu obou platebnich vyméra) jeji vyse.
Zavéry judikatury tykajici se darovaci dané, jejimz predmétem byly emisni povolenky, se
tykaji specifické situace, v niz se neuplatni princip autoaplikace dariového zakona.

[18] Krajsky soud v prvanim rozsudku poukazal nejprve na to, zZe na posuzovany pripad
nelze vztahnout zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, €. j. 7 Afs 94/2014-53, nebot v ném
od podani fadného danového tvrzeni nedoslo k zadné zméné skutkovych tvrzeni. Pfipomnél
zavéry judikatury (rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 27/2017-45), podle niz konkludentni vyméteni
dané podle § 140 dariového radu obecné nevylucuje naslednou moznost pouziti § 254 odst. 1
tehoz zakona, pokud v dusledku pozdéjsitho doméreni dané v nizsi vysi vznikne preplatek.
Zavybér dané v zakonneé vysi je totiz odpovédny spravce dané, jenz vymeérenim dané urcuje
Castku, ktera nalezi statu. Neni vyznamné, jakym zptsobem ¢i postupem je dan vymérena,
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urcujici je, zda spravce dané pti tom postupoval v souladu se zakonem. Nasledné krajsky
soud poukazal na pravni nazor vyjadreny v rozsudku ve véci MAFRA, jenz se tykal situace,
ktera je podobna nyni posuzované véci. Jestlize zalobce podal dodatecné dariové tvrzeni,
které spravce dané nejprve neakceptoval ajehoz spravnost byla prosazena az cestou
v ’ v/ / . Ve v / -« v ’
prezkumného fizeni, aktivovala se v tomto okamziku ,prezkumna autorita® danovych
organt, ktera se negativné projevila v majetkoveé sfére zalobce tak, ze spravce dané si
ponechal danovy preplatek po delsi dobu, nez pokud by rozhodl o dodate¢ném danovém
7V 4 4 v M 4 /4 v o * 4 4 4 \4
tvrzenl jiz napoprvé spravné. Krajsky soud poté v bodé 18 shrnul svij pravni nazor tak, ze
./ 4 VvV VeV 4 4 / v oV 4 ‘v
neobstoji tvrzeni stézovatele, podle néjz konkludentni platebni vymér nemtze byt stizen
4 4 4 4 / v Vv 4 v M s Ve v 4 4 v/
nezakonnosti. I timto platebnim vymeérem totiz spravce dané stvrdil vysi dané, ktera nalezi
4 V. /) 7 4 v Ve VvV 4 v 4
statu. Urcujici je, zda spravce dané postupoval pfi vyméfeni dané v souladu se zikonem.
Nespravny je 1 zavér stézovatele, ze rozhodnutim v prezkumném fizeni byl zménén pouze
dodate¢ny platebni vymér, nikoliv pivodni platebni vymér. Vymeétovaci i dométovaci
fizeni tvori jeden celek, v némz zalobce uhradil dan vys$si, nez kolik ¢inila podle zakona. Pro
Ucely aplikace § 254 odst. 1 daniového radu neni vyznamné, jakym procesnim prostredkem
dojde ke zméné dané a v jakém fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje pravni nazor vyjadreny v prvanim rozsudku
krajského soudu tak, ze konkludentni platebni vymér, jimz byla dan vymétena v souladu
s daflovym tvrzenim zalobce, muze byt v obecné roviné stizen nezakonnosti. Z tohoto
hlediska je podstatné, zda spravce dané postupoval pri vydani konkludentniho platebniho
vyméru v souladu se zakonem. Dale krajsky soud uvedl, ze z hlediska posuzovani podminky,
zda doslo ke zméné stanovené dané, neni vyznamné, jakym procesnim prostredkem byla
/ Vv v v v VeV v M v i i v/ v VvV 4 v
vyse dané zménéna, priemz lze pod ni podradit i ptipad, kdy konkludentné vymeérena dan
je zménéna dodateénym platebnim vymeérem (body 13, 14 a 18 rozsudku krajského soudu).
V neposledni radé krajsky soud dovodil, ze minimalné situace tykajici se zmény dodatecného
4 / v 4 v 4 v/ 4 Ve v/ 4 i /
platebniho vyméru rozhodnutim v prezkumném fizeni zalozila pfipad nezakonnosti, ktery
se negativné promitl do majetkove stéry zalobce, nebot pfi spravném postupu spravce dané
by zalobce dfive disponoval preplatkem vzniklym tim, ze uhradil nespravné tvrzenou dan

(bod 17 rozsudku krajského soudu).

[20]  Krajsky soud tedy nezavazal stézovatele k tomu, aby posoudil konkludentni platebni
/ v M 4 / / v / 4 4 v v M 4 4
vymér jako nezakonny, nybrz aby se zabyval tim, zda spravce dané pred jeho vydanim
postupoval v souladu se zakonem. Nezakonnost konkludentniho platebniho vyméru ovsem
nelze a priori vyloucit s poukazem na procesni postup, jimz k vyméreni dané doslo (tedy ze
se tak stalo postupem dle § 140 danového radu, tj. vyméfenim dané v souladu s danovym
tvrzenim zalobce). Pokud by byl konkludentni platebni vymér nezakonny, je treba

v v / 4 / v v 4 v 4 v/ 4 M v
povazovat dodatecny platebni vymeér (ve znéni po prezkumném fizeni) za jeho zménu.
Podminky pro priznani Groku zneopravnéného jednani spravce dané jsou vsak

Ve o . v/ v o v / v ) / v 7 ’
prinejmensim splnény z toho dtvodu, ze spravce dané vydal nezakonny dodatecny platebni
/ v M v v v v / v/ 4 / M /4 4 o
vymeér, jenz byl zménén v prezkumném fizeni, kterym byla zjednana naprava. V dusledku
4 v 4 v A4 v Vev v /
toho pak nebyl spravce dané opravnén zadrzovat uhrazenou dan, priCemz urok
’ v / M ’ 4 4 v v / Ve M v/ 4
z neopravnéného jednani spravce dané by mél pokryt prinejmensim toto obdobi
neopravnéného zadrzovani preplatku.



2 Afs 119/2023

[21] Proti tomuto zavaznému pravnimu nazoru, resp. proti jeho pfipadné
nesrozumitelnosti, se mohl stéZovatel branit podanim kasa¢ni stiznosti pfimo proti prvaimu
rozsudku krajského soudu. Pokud této moznosti nevyuzil, nemize spravnost zavazného
pravniho nazoru krajského soudu zpochybnovat az v kasaéni stiznosti sméfujici proti
druhému rozsudku krajského soudu v této véci (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016,
¢.j. 9 As 201/2015-34). Rozsiteny senat prehledné shrnul judikaturu tykajici se zavaznosti
pravaniho nazoru krajského soudu, moznosti jeho zpochybnéni zalovanym spravnim
orginem a nasledkt jeho poruseni spravnim organem v usneseni ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, takto: ,, Nerespektovini zavazného pravniho ndazoru krajského soudu md
totiZ podle ustdlené judikatury za ndsledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez
dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002-25, ¢ 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby
napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢ j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021,
¢ . 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibho organu se
utéch otdzek, krery byly krajskym soudem zodpovézeny pri zruseni piivodniho rozhodnuti,
prezkoumavd pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndazorem
krajského soudu; obledné takto vyresenych otazek rotiz jiz ;neni prostor pro polemiku® (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné napr.
rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010-73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemiize
prebodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu,
pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, ac mobl, a proti jeho zdvérim broji az
v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne 10. 3. 2016,
¢ j. 7 Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34, body 22-24; z posledni doby
napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢ j. 2 Afs 282/2018-41, bod 33).“

[22] Jakkoliv se zadna dast zavazného pravaiho nazoru krajského soudu vyslovné netyka
4 v/ 4 /v . 4 v/ / 4 v 4 . 4 ’ 4

stanoveni pocatku obdobi, za které zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, nybrz spravného posouzeni samotného vzniku naroku na tento trok, jsou tyto otazky

v v . 4 v 4 ’ M 4 / Vv ’e7
nerozluéné spjaty. Od posouzeni splnéni podminek vzniku naroku na arok se totiz odviji
i stanoveni obdobi, za které urok nalezi, nebot obé otazky vychazi ze stejnych pravné
relevantnich skuteénosti. Je totiz ztejmé, ze pokud by spravce dané nejednal nezakonné pri
konkludentnim vymeéreni dané, nybrz az pti rozhodovani o dodate¢ném danovém tvrzent,

oV 4 Vev 7/ 4 v /4 . 4 ’ ’ v 4 v/ ’e

nemuze se obdobi, za néjz Grok z neopravnéného jednani spravce dané nalezi, odvijet od
okamziku, jenz by predchazel podani dodate¢ného danového tvrzeni. Pokud by nicméné
jednal nezakonné jiz pfi vydani konkludentniho platebniho vyméru, nalezel by urok jiz od
okamziku thrady tvrzené dané, ktera by byla vymérena nezakonné.

[23]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamita, ze by po vydani prvniho rozsudku krajského
soudu v této véci nastaly jakékoliv zmény (skutkového ¢i pravniho charakteru), v dusledku
nichz by prestal byt vazan pravnim nazorem krajského soudu. Naopak namita, ze se ridil
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, popt. zpochybnuje jeho spravnost (to ovsem
bylo mozné pouze cestou kasacni stiznosti proti prvaimu rozsudku krajského soudu, ktera
nebyla podana). Je proto treba posoudit, zda stézovatel vyse shrnutému zavaznému
4 4 4 M / / v/ 4 4
pravnimu nazoru krajského soudu ve svém dal$im rozhodnuti dostal.
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[24]  Stézovatel se po zruseni svého prvniho rozhodnuti v dané véci zcela nepochybné
alespon Caste¢né ridil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Z odavodnéni druhého
rozhodnuti stézovatele totiz vyplyva, ze zcela akceptoval zavér krajského soudu, podle néjz
byl nezakonnym rozhodnutim pfinejmensim puvodni dodateény platebni vymér, pfiemz
(yma z toho plynouci spoliva v tom, ze si spravce dané ponechal uhrazenou dan po delsi
dobu, nez kdyby rozhodl o dodate¢ném daniovém tvrzeni v souladu se zakonem jiz napoprvé
(viz zejména bod 16 rozhodnuti stézovatele). Tento pravni nazor, ktery stézovatel
akceptoval, ovsem vyjadtuje toliko nejmensi rozsah nezakonnosti v této véci.

[25] Pravni nazor krajského soudu saha mnohem dale, nebot pozaduje po stézovateli, aby
proveéril, zda jiz konkludentni platebni vymér nebyl nezakonny, ato sohledem na
konkrétni okolnosti daného pfipadu, priCemz zplisob vyméfeni dané neni relevantnim
hlediskem. Stézovatel ve své kasalni stiznosti nespravné zasazuje zavazny pravni nazor
krajského soudu pouze do kontextu s rozsudky ve vécech MAFRA a PEPSI CO, které se
v urcitém specifickém ohledu podobaji nynéjsi véci, ovsem zcela pomiji, ze krajsky soud
v otazce mozné nezakonnosti konkludentniho platebnitho vyméru vychazel predevsim
z rozsudku . j. 5 Afs 27/2017-45, z néhoz rovnéz citoval ajehoz parafraze je zahrnuta
1 v bodé 18 prvniho rozsudku krajského soudu.

[26] Stézovatel ve svém druhém rozhodnuti uvedl, ze spravce dané nejednal pii
konkludentnim vymeéreni dané nezakonné, nebot vyméril dan v souladu s radnym danovym
tvrzenim zalobce, pfiemz zadnym zpusobem nezkoumal, nehodnotil a neposuzoval
zakonnost vyse zakladu dané, vyse dané a jejich skutkového a pravniho zakladu. Spravce
dané v pripadé konkludentniho vyméreni dané totiz nevykonava zidnou Cdinnost,
k vymeéfeni dané dojde pfimo ze zakona. Spravce dané zacal provérovat zalobcova tvrzeni
az po podani dodateCného darnového tvrzeni (viz zejména body 20 a29 rozhodnuti
stézovatele). Z toho bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze spravce dané v novém
rozhodnuti vysel pfi hodnoceni postupu spravce dané pti vymeéreni dané vyluéné z toho, ze
dan byla vymérena konkludentné, tj.vsouladu sdanovym tvrzenim zalobce. Timto
postupem ovsem stézovatel nedostal zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu, podle
néjz neni pri hodnoceni zakonnosti platebniho vyméru urcujici, jakym procesnim zptsobem
byla dan vymeérena (tedy zda se tak stalo konkludentné v souladu s dafiovym tvrzenim, nebo
na zakladé vysledkt danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti), nybrz zda
spravce dané postupoval v souladu se zakonem.

[27] Krajsky soud pri formulovani svého zavazného pravniho nazoru vysel z rozsudku
Voo / v 4 v Ve v 4 Vo
¢.j. 5 Afs 27/2017-45, na ktery opakované odkazal. Z ného pritom plyne, ze spravce dané je
odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to, aby dan byla stanovena v souladu se
zakonem a po pravu. Spravnym zjisténim a spravaym stanovenim dané zcela jisté neni stav,
kdy je (jiz z podaného danového ptiznani) ztejmé, ze danovy subjekt odvedl (¢i odvede) na
dani vice, nez ¢ini jeho zakonna povinnost a nez by odvést musel. Na odpovédnosti spravce
dané za spravné vymeéreni dané nic neméni ani povinnost, kterou danovy rad v § 135 odst. 2
4 4 v / M v/ / v / 4 4 v/ i v 4 v /
uklada danovému subjektu: v radném danovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést predepsané
Udaje, jakoz 1dalsi okolnosti rozhodné pro vymeérfeni dané. Pokud tak danovy subjekt
neudini, nelze vinit spravce dané ze vzniku pripadného preplatku, a podminky pro postup
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dle §254 danového radu zpravidla nebudou naplnény. Ke stanoveni a vyméfeni dané

M ’ V7 oV 7 v Ve . .
postupem dle § 140 danového radu nemuze spravce dané pristoupit automaticky a bez
, - ’ . / . v ’ Ve ’ ’ v
provedeni jakékoli ivahy o tom, zda Gdaje v daflovém pfiznani uvedené, resp. dan zde
vy¢islenou lze bez dalsiho akceptovat a takto vymeéfit, tedy mit za to, ze dan se neodchyluje.
Nelze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze spravce dané zadnym zptsobem
nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané ajejich pravniho
a skutkového zdkladu. Neplati tak ani, ze by tento typ rozhodnuti nemohl byt stizen
4 4 . \4 4 \4 Vev/ ’ . v
nezakonnosti, ani to, ze by nezakonnost nebylo mozno pticitat spravci dané. Pokud
zakonodarce takovy zpusob vyméreni dané zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly
setfeny zasady spravedlivého procesu, zasadu zakonnosti nevyjimaje.

[28]  Stézovatel tak byl povinen podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu, jenz
vyloudil zpusob vymeéreni dané jako rozhodujici kritérium pro posouzeni zakonnosti
platebniho vyméru, posoudit, zda s ohledem na fadné danové tvrzeni zalobce, vcetné listin
k nému prilozenych, postupoval spravce dané v souladu se zakonem, jestlize fadné danove
tvrzeni aproboval vydanim konkludentniho platebniho vyméru. Pokud by totiz z radného
darfiového tvrzeni a prilozenych listin vyplyvalo, ze zalobci nemohla tvrzena danova
povinnost viabec vzniknout (vychazeje z predpokladu, ze spravce dané zna pravo, véetné
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni), pak by byl konkludentni platebni
/ v a4 4 4 vV v / v/ 4 4
vymeér zatizen nezakonnosti. Stézovatel tedy nemél ve svém dalsim rozhodnuti vychazet
/ v v M / o v vV / \4 v M 4 v 4 4 /4
vylucné z toho, jakym zptsobem byla dan vymérena, nybrz mél primarné po pravni strance
posoudit obsah fadného danového tvrzeni zalobce ztoho hlediska, zda odpovida jim
vycislené dani. Tuto Gvahu ovsem stézovatel neudinil, a tedy porusil zavazny pravni nazor
krajského soudu. Na tom nic nemeént, ze se stézovatel v novém rozhodnuti vzeprel pravnimu
nazoru krajského soudu a pokousel se oduvodnit, pro¢ je pro posouzeni spravnosti postupu
4 v v/ 7 \4 vV 4 v 717 s Ve v 4 vV Vv
spravce dané urcujici, ze vyméfena dan odpovida vysi dané tvrzené. Stézovatel nebyl
4 v v/ v/ 4 i 4 4 4 / 4 4 4 M 4
opravnén v dalsim fizeni polemizovat se spravnosti zavazného pravniho nazoru krajského
soudu, k tomu se mu otevfela jedina procesni prilezitost, a to podani kasa¢ni stiznosti proti
prvaimu rozsudku krajského soudu, které ovsem nevyuzil.

[29] Krajsky soud tedy ve svém druhém rozsudku v této véci, ktery je predmétem nyni
projednavané kasacni stiznosti, dospél ke spravnému zavéru, ze se stézovatel ve svém
rozhodnuti neridil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, tedy porusil § 78 odst. 5

v

S. I.S.

[30] Stézovatel dale v kasacni stiznosti zpochybriuje zakonnost pravniho nazoru
krajského soudu, jenz byl vyjadren jiz vjeho prvnim rozsudku azopakovan iv nyni
v 4 / i v M vv/ 4 4 /
prezkoumavaném rozsudku. Touto polemikou se ovsem Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot zpochybnit zakonnost zavazného pravniho nazoru krajského soudu bylo mozné
pouze podanim kasaéni stiznosti proti jeho prvnimu rozsudku, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.
Cestu pro zpochybnéni zakonnosti zavazného pravaiho nazoru krajského soudu neotevira
ani to, ze krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku podporil svoji argumentaci
odkazem na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a reagoval na vyhrady stézovatele
proti zavaznému pravnimu nazoru. V nynéjsi véci tak mohl Nejvyssi spravni soud posuzovat
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jen to, zda krajsky soud divodné zrusil rozhodnuti stézovatele pro poruseni § 78 odst. 5
s. . s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v tizeni nebyl
/ vV / 4 ’ 4 4 o V/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

[33] Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, ktery byl zastoupen RNDr. Ljubomirem
Skacelem, danovym poradcem, tedy osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zakona ¢& 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky. V takovém pfipadé nalezi zastupci podle §35 odst.2 s.f.s.odména za
zastupovani, pfi¢emz pro uréenti jeji vyse se obdobné uzije advokatni tarif (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 Afs 189/2015-32).

[34]  Soud proto uspésnému zalobci priznal proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél,
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(vyrok II) tvorenych odménou daniového poradce za 2 Gkony (vyjadreni ke kasalni stiznosti
a duplika) dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) a pausalni ndhradou hotovych vydaja danového poradce za 2 tkony
ve vysi 600 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.; celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH, castka se o tuto dan nenavySuje. Zaroven
soud urdil, ze stézovatel musi tuto ¢astku uhradit do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, uzity na zakladé § 64 s. t. s., per analogiam).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



