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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissove a
soudcd JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti
ralovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  11.12.2020, ¢.j.JMK169759/2020,
sp. zn. S-JMK165005/2020/OD/Ks, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 33 A 6/2021-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Méstsky urad Hustopece, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MUH/64168/20/142 (dale jen ,rozhodnuti o
prestupku®), uznal zalobce vinnym prestupkem provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 02.06.2020
v 18:42 hodin, na pozemni komunikaci ulice Nadrazni, u budovy ¢. 883, pozemek p. ¢ 2429/1,
v obci Hustopece (GPS 016°43747.454“ E, 48°56°06.443“N), jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky X vrozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem, nebot’ bylo v uvedenou dobu na misté zjisténo, Ze predméiné vozidlo prekrocilo
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nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice, kdy v misté, kde je stanovena maximalni
rychlost jizdy 50 km/b, mu byla automatizovanym technickym prostredkem RAMET 107,
vyrobni Cislo 15/0183, pouzivanym bez obsluby, namérena okamzita rychlost ve vysi 105 km/h
(po odectu stanovené odchylky méfidla ve vysi + 3% skutecna rychlost jizdy 101 km/b); toto
jednani blize neustanoveného 7idice, kterym bylo poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o
provozu na pozemnich komunikacich, vykazuje znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 téhoZ zakona.“ Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné
zalobci podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 5.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud dal zalobci za pravdu v tom, ze odpovédnost provozovatele vozidla
za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3
4 v 4 M 4 4 4 oV / v v v
téehoz zakona je svoji povahou sekundarni a muze byt uplatnéna pouze za predpokladu, ze
byly ze strany spravniho organu ulinény netspésné kroky ke zjisténi totoznosti ridile.
Postup zalobce, ktery nevyuzil ani jeden z jemu predestrenych zpusobt sdéleni totoznosti
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fidice (osobné nebo prostfednictvim prilozeného formulare) a misto toho zaslal prosté a
nepodepsané sdéleni o tom, ze fidicem byl on, vSak krajsky soud shledal za obstrukéni.
Podle krajského soudu se jedna o jednu z bézné pouzivanych obstrukénich taktik, jejimz
smyslem je uméle vytvaret podminky pro vznik procesnich vad nebo alespon prodluzovat
fizeni s vidinou zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti promlcecich dob.

[5]  Krajsky soud nedal za pravdu ani namitce neopravnénosti policie provadét méfeni
rychlosti automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, nebot
oveéril, ze zakonné podminky pro jeho uziti byly naplnény.

[6] Krajsky soud dale ptipustil, ze spravni organy pochybily, kdyz zalobci na jeho
vyslovnou zadost nesdélily, kdo bude ve véci rozhodovat. Soucasné vsak shledal, Ze toto

4 v v M 4 /4 4 > Vv
pochybeni samo o sobé nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce
zustal pouze v roviné obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni tykajicich se podjatosti
Urednich osob. Ani uvedené namitce proto nepfisveéd¢il.

[71  Za nedivodny konecné krajsky soud povazoval nesouhlas zalobce a jeho pravaiho
zastupce se zvefejniovanim jejich osobnich Udaji na webovych strankach Nejvyssiho

spravniho soudu a pozadavek na naprostou anonymizaci soudnich rozhodnuti.

II.
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[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek 1
rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel namita, ze doslo k prekluzi prfestupku. Tuto vadu ptitom nenamital
v fizeni pred krajskym soudem, nebot v té dobé byl Glinny § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky“), ktery projednani prestupku umoznoval, avSak ten byl posléze shledan
protitstavnim. V pribéhu Hzeni pred krajskym soudem totiZ doflo nilezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, ke zrudeni § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky. V souzené véci bylo podle stézovatele zahijeno fizeni o
prestupku po uplynuti prekluzivni lhity podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky a rozhodnuti bylo vydano po uplynuti celkové trileté prekluzivni lhity podle §
32 odst. 3 téhoz zakona. Podle stézovatele tak legislativa, ktera se v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem stala d¢innou, neumoznovala prestupek projednat, nebotf zanikla
odpovédnost za jeho spachani. Krajsky soud vsak k této pozdéjsi apravé podle stézovatele
neprihlédl. Uvedena vada je pritom zasadni a zaklada pfijatelnost jeho kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel a jeho pravni zastupce nakonec vyjadiuji nesouhlas se zvefejnénim napadeného
rozsudku i rozsudku kasaéniho soudu bez anonymizace na webové strance Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV.
[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k zalobé a
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti.
Ta byla podana vdéas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

[12] Vzhledem k tomu, Ze v dané véci rozhodoval samosoudce, v souladu s § 104a s. 1. s.
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by jijako
nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem presah
vlastnich zdjmi stéZovatele vylozil. Dle této judikatury bude kasa¢ni stiznost ptijatelnou,
pokud: (1) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich
otazek reSenych rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele

[13]  Stézovatel sice v kasaini stiznosti kjeji ptijatelnosti pouze v obecnosti uvadi,
\4 .. 4 4 \2 4 VO M / M 4 4 V7 M4
ze ji shledava v tom, ze v souzené véci se krajsky soud dopustil zasadni vady spocivajici
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v tom, ze neprihlédl k uplynuti promlceci (slovy stézovatele prekluzivni) doby. Tim doslo
k zasahu do hmotnépravnich ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem
k povaze této namitky tykajici se béhu promléeci doby, k niz jsou soudy ve spravnim
soudnictvi (nejen krajské soudy, ale i Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti)
i Ve % / V. 4 M M M vV/ 4 4 Ve vV v 7
povinny prihlizet z uredni povinnosti, Nejvyssi spravni soud prijal stézovatelovu kasa¢ni
stiznost k meritornimu prezkumu, tedy dovodil jeji ptijatelnost. Prima facie totiz nelze
vyloucit stézovatelem tvrzené pochybeni krajského soudu, aniz by Nejvyssi spravai soud
i v 4 4 4 o /4 v M /
posoudil, zda nedoslo ze strany spravnich organt, resp. nasledné krajského soudu
k vytéenému pochybeni tykajicimu se zaniku stézovatelovy odpovédnosti za prestupek.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze doSlo k ziniku jeho odpovédnosti za
prestupek uplynutim promlceci doby. Dovozuje tak z toho, ze doslo ke zruseni § 112 odst.
2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, priCemz v nyni projednavané véci bylo fizeni o
prestupku zahijeno po uplynuti promléeci doby dané v § 30 pism. a) zikona o
odpovédnosti za prestupky a rozhodnuti o prestupku bylo vydano po uplynuti celkové
trileté promlceci doby podle § 32 odst. 3 téhoz zakona. Soucasné stézovatel uvadi, ze tuto
namitku nemohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, nebotf v dobé sepisu zaloby
byl § 112 odst. 2 uvedeného zakona v jeho pivodnim znéni stile GCinny.

[17]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou tvrzeného zaniku odpovédnosti
za prestupek spachany stézovatelem. Jak jiz vySe uvedeno, podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se otazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek
uplynutim dasu spravni soudy vsech stupna zabyvaji z Gredni povinnosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ze dne 9. 4. 2019,
& j. 6 As 260/2018-32, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07,
ze dne 26.2.2009, sp.zn. L US 1169/07 a ze dne 6. 5. 2005, sp. zn. . US 1419/07). Jak
ovsem vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, otazku
prekluze (slovy zakonodarce promléeni) neni krajsky soud povinen v rozsudku vzdy
explicitné vyporadat. Pokud totiz ,stéZovatel rozhojni divody pro vysloveni prekluze vymérit
dari teprve v kasacni stiznosti, je nutno mit za to, Zeses témito nové uplatnénymi divody
vyporddal krajsky soud micky, pricemz nebyl povinen se s obledem na nedostatek Zalobni
namitky jimi zaobirat vyslovné. Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé zvazi, zda
jsou kasacni namitky v tomto bodé ditvodné. Teprve pokud by ditvodné byly, bylo by treba
problasit rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud v odiivodnéni
rozsudku nevyslovil k otdzce prekluze prava doméfit dan, byt tak byl povinen ucinit.“ [§ 109
odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18] Obdobna situace jako v citovaném rozsudku (jehoz zavéry jsou mutatis mutandis
pouzitelné i v nynéjsim fizeni o prestupku) nastala rovnéz vsouzené véci. Taktéz
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stézovatel uplatnil namitku uplynuti promlcéeci doby u jeho pfestupku az v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud k tomu pro Gplnost dodava, ze stézovatelovo tvrzent, ze ke
zruseni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky doslo az v dobé projednani véci
pred krajskym soudem, neodpovida skuteCnosti. Ke zruseni prvni véty § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky doflo dne 10. 2. 2020; dne 23. 6. 2020 pak Ustavni
soud zrusil také zbyvajici ¢st tohoto ustanoveni. Zaloba v nyni projednivané véci viak
byla podanid az dne 22. 2. 2021, tedy rok, resp. pul roku, po zruseni predmétného
ustanoveni. Tato skuteCnost je vsak pro posouzeni véci nepodstatna. Jak bylo uvedeno
vyse, k pripadnému uplynuti promléeci doby u prestupka spravni soudy prihlizeji z Gredni
povinnosti, a uplatnéni této namitky pred krajskym soudem tedy neni pro jeji posouzeni
Nejvys$im spravnim soudem podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2020, & . 7 As 402/2018-34).

[19] Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, promlceci doba ¢ini 1 rok.

[20]  Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném do 31. 1.
2022, byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom vyvoje tykajiciho se pravni Gpravy
obsazené v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nastal v disledku
derogacnich nilez& Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US. 15/19, aze dne
16. 6. 2020, sp. zn. P1. US. 4/20, kterého se dovolava stéZovatel v kasatni stiZnosti.

[22]  Ustavni soud nilezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US. 15/19, zrusil § 112 odst. 2
vétu prvani zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze ,,§ 112 odst. 2 véta proni
zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu promlieni odpovédnosti za prestupky
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky ina Ciny spachané pred iicinnosti tohoto zikona.
Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord soucdst vymezend trestnosti ve smryslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny, snimZ je napadend zikonnd iprava v rozporu, jelikoZ sméruje k tistavné
reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi #pravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky
vrozporu s¢&l. 40 odst. 6 véton proni Listiny. Ustavni soud soublasi s méstskym soudem
vtom, Ze neni mozny dstavné konformni wvyklad § 112 odst. 2 véty proni zikona
0 odpovédnosti za prestupky.

[23] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp.zn. Pl. US. 4/20, Ustavni soud nésledné zrusil
i puvodni vétu druhou § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. V uvedeném
nalezu vyslovil, e /djospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu ndzoru,
podle kterého je viprava zdaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ‘trestnosti’ ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze mit
z diivodii vyse uvedenych pochyb otom, Zeaplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miiZe vést rovnéZ ke zhorseni postaveni pachatele.
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Jinak 7eceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl
potrestan  za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni
upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti
nové pravni dipravy byl ji promlcen. Ustavni soud proto uzavivd, e§ 112 odst. 2 zdkona
0 odpovédnosti  za prestupky je vrozporu scl.40 odst. 6 vétou drubou  Listiny.
Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny dstavné
konformni vyklad § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho
§2o0dst. 1a€§ 112 odst. 1 ziakona o odpovédnosti za prestupky.

[24]  Oba nalezy Ustavniho soudu jsou postaveny na pravnim nazoru, ze prestupkové
jednani spachané za Géinnosti zakona o prestupcich, které je projednavano za Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, je treba posoudit podle té pravni Gpravy, ktera je
M v 4 v v/ *_ Vv Vev Vo v 4 4 /. M v/ / 4 i
pro obvinéného z prestupku priznivéjs, pficemz je zapotiebi vzit v Gvahu i ptipadny zanik
odpovédnosti za prestupek v dasledku uplynuti doby pro jeho projednani (promlcect
doby). Tomu pfitom zrusené prechodné ustanoveni nového prestupkového zakona
branilo.

[25]  Nejvy$$i spravni soud jiz difve vyslovil, Ze ,diisledky zrusujiciho nilezu Ustavniho
soudu je nutno uplatnit ve vsech probibajicich ¥izenich pred organy vereiné moci bez obledu
na to, v jaké procesni fdzi se nachdzeji, ¥izeni o kasacni stiznosti nevyjimaje.“ (odstavec [18]
rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ¢. j. 6 Ads 80/2013-40).

[26]  Nejvyssi spravai soud se tak v souvislosti se vznesenou kasacni namitkou zabywval
tim, zda a jak se uvedena zména pravni Gpravy zaniku odpovédnosti za prestupky uplatni
v nyni projednavané véci.

[27]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze k jednani, které je stézovateli
kladeno za vinu, doslo dne 2. 6. 2020. Spravni organ prvniho stupné oznamil stézovateli
zahajeni fizeni o prestupcich oznamenim doruenym stézovateli dne 5. 6. 2020. Spravni
organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o prestupku, jimz stézovatele uznal vinnym
z prestupku, dne 5. 10. 2020 a dorudil jej dne 15. 10. 2020. Odvolani proti rozhodnuti o
prestupku zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 11.12.2020. Napadené
rozhodnuti zalovany stézovateli dorucil dne 21.12.2020, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravai moci. Uvedené skuteCnosti pritom stézovatel v kasacni stiznosti necini spornymi.

[28]  Z uvedeného je tak zcela zjevné (i bez pfihlédnuti k moznym prerusenim béhu
promléeci doby), ze k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim doby v projednavané
veéci nedoslo. Jak jiz uvedeno, stézovatel spachal prestupek dne 2. 6. 2020 a zalovany vydal
napadené rozhodnuti dne 11. 12. 2020 (s pravni moci dne 21. 12. 2020), tj. pouhého ptl
roku po spachiani pfestupku. Tedy nejen rozhodnuti o prestupku, ale i napadené
rozhodnuti bylo vydano prfed uplynutim promléeci doby vyplyvajici z § 30 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky iz § 32 odst. 3 téhoz zakona.

[29] Stézovatelem namitané skuteCnosti tykajici se zruSeni § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky jsou tak v projednavané véci zcela bez vyznamu. Spravni
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organy obou stupfit o prestupku spachaném stézovatelem rozhodly bez zbyteCnych
odkladt a pfed uplynutim doby, v niz dojde k zaniku odpovédnosti za prestupky. Jinymi
slovy, stézovatelova odpovédnost za jim spachany prestupek nezanikla, a opalna
stézovatelova namitka je tak nedivodna.

[30] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu s § 41 vétou prvni s.
f. s. po dobu rizeni pred soudem nebézi lhity pro zanik odpovédnosti stanovené zvlastnim
zakonem ve vécech prestupku (zde podle zakona o odpovédnosti za prestupky). Tedy ani
délka rizeni pred krajskym soudem (které trvalo v dobé od podani zaloby dne 22. 2. 2021
do doby pravni moci napadeného rozsudku dne 11. 11. 2022) nikterak neovlivriuje zavéry,
k nimz Nejvyssi spravni soud vyse dospél o tom, ze k zaniku stézovatelovy odpovédnosti
za prestupek v dasledku uplynuti promléeci doby nedoslo.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. nebyl naplnén.

[32] Kargumentaci stézovatele a jeho zastupce tykajici se navrhu na anonymizaci
napadeného rozsudku i rozsudku kasaéniho soudu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se
touto problematikou jiz mnohokrat zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 6. 5. 2020,
C.j. 1 As 484/2019-32, vyslovil, ze ,,zpiisob, jakym soud standardné zverejriuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich ddaji ¢i
soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska.“ Pokud se advokat ,citi byt
poskozen, je-li spojovin se zpusobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho
domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce
tcastnika rizeni“ (srov. také napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. Nao 175/2017-161, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2
As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j.10 As 321/2017-38, ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 1 As 364/2019-34, a dalsi). Od zavérd uvedené prejudikatury neshledava Nejvyssi
spravni soud dvod se odchylit ani na zakladé argumentace uvedené v kasaéni stiznosti.

VL
[33] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené diivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nikladld fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 > 4 M v/ 4 /. vV /4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému

’ vV ’ . v/ ’ ’ 4 . VvV ’ /v 4 Ve . .

Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 25. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



