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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: L. K., zast.
Mgr. Miroslavem Kyprym, advokatem, se sidlem Kamenickova 1114/2, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 6. 3. 2020, C.;j. 8870/20/5300-22442-712851, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2022,
¢.j. 62 Af 27/2020-42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 2787481/19/3020-50522-706803 (dale jen ,platebni vymér®), vyméril
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), a podle § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“), a na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zalobci dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018 ve vysi 5.110 K¢. Spravce
dané zalobci neuznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 57.648 K¢, ktery
zalobce uplatnil ze zdanitelnych plnéni poskytnutych spoleénosti CECCZ vino s.r.o.
Duvodem pro neuznani naroku byla skutecnost, ze zalobce v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti neprokazal, Ze zdanitelna plnéni byla uskutetnéna deklarovanym
dodavatelem, resp. zda skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty.

[2]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a platebni vymér potvrdil.
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II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze spornou otazkou bylo posouzeni toho, zda skutelny
dodavatel Zalobce byl osobou povinnou k dani z p¥idané hodnoty. Zalobce totiz uvadél, Ze
dodavatelem byla spole¢nost CECCZ vino s.r.o., pfi¢emz zalobce jednal pouze s L. K.,
ktery mél tuto spoleCnost zastupovat, aniz by vsak jeho opravnéni k zastupovani
z cehokoliv vyplyvalo. Krajsky soud shledal opodstatnénym postup spravce dané, ktery na
zakladé tohoto zjisténi vyjadril své pochybnosti ohledné uplatnéného odpoétu dané
z ptidané hodnoty z plnéni poskytnutych timto dodavatelem a vyzval zalobce k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané. Bylo tedy na zalobci, aby pochybnosti
spravce dané rozptylil a prokazal, ze dodavatelem byla skutecné jim tvrzena spolecnost,
ptipadné ze i bez prokazani konkrétniho dodavatele lze dojit k zavéru, ze neznamy
dodavatel byl platcem dané z pridané hodnoty, tedy ze byly splnény hmotnépravni
podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty. To se vsak zalobci dle
krajského soudu nepodatilo prokazat.

[5] Na uvedeném podle krajského soudu nic nezménilo ani dolozené vyjadreni
spolecnosti CECCZ vino s.r.o. ze dne 11. 4. 2019 podepsané samotnym L. K., které mélo
prokazovat, ze plnéni poskytla pravé tato spolecnost. Jednalo se totiz o potvrzeni o jednani
za uvedenou spolecnosti udélené ,sobé samotnému®. V souvislosti s tim pak krajsky soud
neshledal pochybeni ani v tom, ze spravce dané neprovedl navrhovany vyslech svédka L.
K., nebot by ani tim nebylo mozné jeho zastup¢i opravnéni prokazat. Pochybnosti o tom,
zda skutecnym dodavatelem byla zalobcem tvrzena spolecnost CECCZ vino s.r.o.,
byly z pohledu krajského soudu dale podpoteny tim, ze tato spolelnost byla nasledné
zarazena mezi nespolehlivé platce a za listopad a prosinec 2018 neodevzdala platna ptiznani
k dani z pridané hodnoty (nebot tato daniova priznani neobsahovala podpisy danovéeho
subjektu). Pochybnosti za takové situace nemohlo rozptylit ani opozdéné vlozeni plateb do
elektronicke evidence trzeb, které spole¢nost CECCZ vino s.r.o. dodatecné provedla.
Krajsky soud tedy prisvéddil zalovanému, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro
odpocet dané z pfidané hodnoty, nebot nebylo zfejmé, zda skute¢ny (neznamy) dodavatel
zalobce byl platcem dané z ptidané hodnoty.

[6] Krajsky soud za diivodnou nepovazoval ani namitku, podle niz mél spravce dané
v dané véci postupovat tenden¢né a podle niz pochybil, kdyz neprovedl zalobcem
navrhované dikazy. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce dikazy navrhl bez
jakéhokoliv blizstho vysvétleni jednotlivych navrhd, vétsina z nich navic byla soucasti
dafiového spisu a datiové orginy se jimi ve svych rozhodnutich zabyvaly. Jedinymi
navrzenymi a neprovedenymi dikazy byla danova ptiznani spole¢nosti CECCZ vino s.r.o.
za listopad a prosinec 2018, ktera nemohla byt provedena, nebof nebyla platné podana
z divodu chybéjiciho podpisu.

II.
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[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni

stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
Ve v 7. . ’ v/ v/ 4

zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem vtom, ze opozdéné vlozeni plateb
do elektronické evidence trzeb ze strany spolecnosti CECCZ vino s.r.o. nemohlo rozptylit
pochybnosti spravce dané o uskuteénéni téchto plnéni pravé uvedenou spolecnosti.
Stézovatel zdaraznuje, ze bylo povinnosti spravce dané vyslechnout L. K. jako svédka a
zjistit, na zakladé jakych skutecnosti se povazuje za jednatele, prokuristu ¢i jiného zastupce
spolecnosti CECCZ vino s.r.o., a nikoliv jej jen spekulativné odmitnout, jak to ulinil 1
krajsky soud. Stézovatel je nazoru, ze tento vyslech je v daném pripadé stejné nadbytecny,
nebot predlozil pokladni doklady zanesené predmétnou spolecnosti do systému
elektronické evidence trzeb, coz dle jeho nazoru mélo zcela rozptylit pochybnosti spravce
dané.

[9] Hodnoceni vyse uvedené skutecnosti o zaneseni trzeb do elektronické evidence
krajskym soudem povazuje stézovatel také za neprezkoumatelné, nebot z napadeného
rozsudku neni ztejmé, pro¢ ma krajsky soud za to, ze tento dikaz pochybnosti spravce
dané rozptylit nemohl. Pokud by bylo pravdou, ze spolecnost CECCZ vino s.r.o. neni
skutenym dodavatelem, neni stézovateli ztejmé, jak by se dozvédéla o predmétném
plnéni, a navic jej zavedla do systému elektronické evidence trzeb. Tuto otazku podle né;
4 4 4 b vV 1V M 4 v 4 4

spravni organy nijak nezodpovédély a ze strany krajského soudu doslo k nespravnému

4 4 i 4 M v v / \4 (O
posouzeni otazky, zda mohla elektronicka evidence predmétnych trzeb vyvratit
pochybnosti spravce dané o tom, kdo byl dodavatelem predmétnych zdanitelnych plnéni.
Podle stézovatele mél spravce dané vyzvat k soucinnosti a vysvétleni spolecnost CECCZ
vino s.r.o., misto aby zatézovatel stézovatele a pozadoval po ném prokazani toho, ze L. K.
je zastupcem této spolecnosti.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfipomina, e podstatou sporu je, zda
byla naplnéna hmotnépravni podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, tedy zda skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani z ptidané hodnoty.
Bylo ptitom na stézovateli, aby prokazal, Ze dodavatel tuto podminku spliuje. Zalovany
dale uvadi, ze jedina znama osoba, ktera se fyzicky tcastnila realizace predmétnych plnéni
za dodavatele, byl L. K. Z uvedeného divodu jej spravce dané rovnéz zvazoval coby
dodavatele, avsak zjistil z registru platca dané z pfidané hodnoty, obchodniho rejstriku a
systtmu ARES, ze platcem dané z pfidané hodnoty neni. Ani povazovani L. K. za
dodavatele by tak nevedla k pfiznini naroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty. Zalovany
pripomina, ze stézovatel uvedl, ze jednal pouze s L. K., jehoz opravnéni k zastupovani
spolecnosti CECCZ vino s.r.o. znifeho nevyplyva, dale dolozil pokladni doklady
vystavené uvedenou spoleCnosti, ktera byla zarazena mezi nespolehlivé platce dané
z pridané hodnoty a zalistopad a prosinec 2018 neodevzdala platna danova pfiznani.
Vlozeni plateb do elektronické evidence trzeb dle zalovaného vyvolava dalsi pochybnosti o
tom, kdy a jak, ¢i zda vibec, k uhrazeni danovych dokladt doslo. Krajsky soud podle
zalovaného vystavél proti zalobnim namitkam uceleny argumentacni systém a své zavery
podlozil pfislusnou judikaturou, a neni tudiz neprezkoumatelny.
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V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji stéZzovatel sim nenamital. V pfipadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. jiz totiz zpravidla neni dan prostor k avaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$tho zrusit.

[14] Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud neprezkoumatelnym zptsobem
zhodnotil zaneseni trzeb z posuzovanych zdanitelnych plnéni do elektronické evidence
trzeb spole¢nosti CECCZ vino s.r.o. Nijak pritom nevysvétlil, na zakladé ¢eho dospél
k zavéru, ze tato skutenost nemohla rozptylit pochybnosti spravce dané. Stézovatel
naopak tuto skuteCnost povazuje zadikaz o tom, ze sporna zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna spolecnosti CECCZ vino s.r.o., protoze jinak by nemohlo k zaneseni trzeb do
elektronicke evidence dojit. Ma za to, ze se touto skuteCnosti nezabyvaly ani danové
organy.

[15] Nejvyssi spravni soud se problematice neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtvodu rozhodnuti ve své judikature jiz opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Z vyslovenych zavéra
ptitom vyplyva, ze rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplhovani
zasady volného hodnoceni dikazi nebo ptfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu
soud povazoval namitky za liché ¢ mylné, prol nepovazoval za dtvodnou pravni
argumentaci uvedenou v zalobé (i pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urditou pravni
normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz 1 v ptipadé, kdy
soud opomnél vyporadat nékterou zuplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v
takovém rozhodnuti na posuzovany pripad. Soud vsak nema povinnost reagovat na kazdou
diléi Zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsahle vyvratit.

[16] Napadeny rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu kritériim prezkoumatelnosti
podle vyse citované judikatury odpovida. Krajsky soud dostatecné popsal skutkovy stav
v . . /v 4 o V/ 4 W4 v o M o * 4 v /. Ve v Ve v 4
véci, stanoviska ucastniku rizeni a fadné odavodnil svij zaver, kterym neprisvédcil zalobni
argumentaci. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu citované judikatury
nemuze zalozit ani stézovatelova namitka, ze krajsky soud nijak nevysvétlil svij zavér o
v v 7 ’ v . ’ . v , .

tom, pro¢ dodate¢né zaneseni trzeb do elektronické evidence trzeb nemohlo vyvratit
pochybnosti spravce dané o skuteném dodavateli zdanitelnych plnéni. Krajsky soud se
totiz vysvétleni toho zavéru fadné vénoval, kdyz zejména v odstavci 22. napadeného
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rozsudku shrnul vsechna zjisténi, na nichz byly pochybnosti spravce dané zalozeny, a

4 v i i 4 i \4 i v v /4 v 4 M /4 M
pravé v souvislosti s tim dovodil, ze ani opozdéné vlozeni plateb do elektronické evidence
trzeb vyjmenované pochybnosti nebylo s to rozptylit.

[17] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nelze souhlasit ani s tim, Ze se zanesenim trzeb
do elektronické evidence nezabyvaly ani danové organy. Spravce dané se totiz touto
otazkou v platebnim vyméru zabyval, a to vsouvislosti snavrhem stézovatele na
pokracovani v dokazovani, v némz stézovatel ve dvou bodech zminuje mimo jiné 1 doklady
souvisejici se zanesenim trzeb do elektronickeé evidence trzeb. Spravce dané na tyto body
prezkoumatelnym zptsobem reagoval na strané 9 platebniho vymeéru. Uved], ze trzby dle
stézovatelem dolozenych danovych dokladt provéroval v elektronické evidenci trzeb,
pridemz zjistil, ze vSechny byly zaevidovany dne 17.1.2019. Spravce dané vsak
nepovazoval tuto evidenci za dukaz o tom, ze zdanitelna plnéni (ve 4. ¢tvrtleti 2018 -
poznamka soudu) byla uskuteCnéna, anize by je uskutecnil deklarovany dodavatel
(CECCZ vino s.r.0.), nebot existence dvou riznych dokladi o dhradé jedné castky
v hotovosti v raznych dnech neni sto uvedené prokazat. Dle platebniho vyméru tento
postup vyvolal ve spravci dané pouze dalsi pochybnosti o tom, jak vlastné (a zda vubec)
k uhrazeni ptijatych danovych dokladt doslo. V odvolani proti platebnimu vyméru pak
stézovatel v této souvislosti zadnou namitku neuplatnil, a zalovany tak nepochybil, pokud
se touto dil¢i otazkou vice nezabyval, nebot je to odvolatel (tedy stézovatel), kdo vymezuje
rozsah prezkumu odvolacim daflovym organem [§ 114 odst. 2 danového fadu]. Vada
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak nebyla zaloZena ani tim, zZe by krajsky
soud prezkoumal rozhodnuti, které samo trpélo vadou nepfezkoumatelnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pripomina, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
ve kterych pro absenci divodl (i pro nesrozumitelnost  skutené nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. O takovou situaci se vSak v pfipadé napadeného rozsudku ani
spravnich rozhodnuti nejedna. Kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy nebyl
naplnén.

[19] Nejvyssi spravni soud tak pristoupil k posouzeni kasacni namitky podraditelné
pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jiz stézovatel broji proti samotnému
zavéru krajského soudu o tom, ze vlozeni plateb do elektronicke evidence trzeb spolecnosti
CECCZ vino s.r.o. nemohlo rozptylit pochybnosti spravce dané o skutecném dodavateli
predmétnych zdanitelnych plnéni.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vznesenou stiznostni namitku pfipomina, ze
dariové ftizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy

. . Vv v . , . . 7 1V v 4 /7 Ve
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni ¢i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni
opravnéné vyzvan [§ 92 danového radu]. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
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dtkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Tato tvrzeni prokazuje zejména svym Ucetnictvim
.. / M i / M M i 4 v v/ 1° Vv / M 4 v /
ajinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li dafiovy subjekt formalné bezvadné
/ Vv 4 v ' o 4 v 4 v /o 4 v M
Ucetni doklady, prenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
4 v/ / i / o4 v M o M /4 M Ve
prokazat pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti c¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
zdUraznuje, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcéetnim pripadu
jsou v letnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak
. 4 v v 4 M ./ /v / o 4 Ve
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Je pritom
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych takovy zavér ¢ini. Pokud
4 v /v / o 4 /v o 4 v v J4 v
spravce dané vazné adavodné pochyby prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét
v / . . v s vvr / ’
na danovy subjekt (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 1 Afs 174/2019-34, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, a rada dalsich).

[21]  Nejvyssi spravai soud ve vztahu k dani z pfidané hodnoty také ustalené judikuje,
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem
prouznani naroku na odpocet, nenili zaroven prokazano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v nich deklarovano (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 9.
2013, ¢. 3. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, atd.). Aby mohla
byt danovému dokladu pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, musi odrazet i faktickou stranku véci. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti ohledné spravnosti ¢ vérohodnosti uréiteho danového dokladu
(resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, o skuteném dodavateli, apod.),
danovy doklad shora uvedenou dikazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je treba
prokazat jinymi zpusoby (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

[22]  V nyni projednavaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané unesl
své dukazni bfemeno a prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost a
prukaznost stézovatelem tvrzenych a dokladanych skutecnosti. Dukazni bremeno tak
v souladu s vyse uvedenym preslo zpét na stézovatele. Ten se vSak na rozdil od krajského
soudu domniva, ze své dikazni bfemeno unesl a dovolava se dukaznich prostredku, které
podle jeho nazoru prokazuji uskuteénéni zdanitelnych plnéni jim deklarovanym
dodavatelem. Uvedené dovozuje pravé ztoho, ze deklarovany dodavatel, spole¢nost
CECCZ vino s.r.o0., zanesl trzby do elektronické evidence, coz jednoznaéné prokazuje, ze
dodavatelem danych zdanitelnych plnéni byla pravé spole¢nost CECCZ vino s.r.o.

[23] Pochybnosti spravce dané o uskutecnéni plnéni spoleénosti CECCZ vino s.r.o.
pritom vyvstaly ze zjisténi, Ze uvedena spole¢nost neméla v rozhodném obdobi dle Gdaj
v obchodnim rejstiiku zadného jednatele (4daj o poslednim jednateli byl vymazan dne 13.
3. 2019, avsak funkce jednatele zanikla jiz dne 20. 11. 2018). Za uvedenou spolecnost vzdy
vystupoval pouze L. K., jehoz jméno je uvedeno na vSech dokladech od spole¢nosti
CECCZ vino s.r.0., které stézovatel spravci dané v datiovém fizeni poskytl, tedy na vsech
dolozenych fakturach a dodacich listech k nim, na pisemném vyjadfeni uvedené
spolecnosti i na stvrzenkach o tthradé plnéni. Sam stézovatel také spravci dané pfi mistnim
setfeni konaném dne 22. 3. 2019 sdélil, Ze v souvislosti se spolecnosti CECCZ vino s.r.o.
jednal vzdy vyhradné s L. K.
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[24]  Stézovatel v ramci postupu k odstranéni pochybnosti dolozil ,, Vyjadreni spolecnosti
CECCZ vino sr.o.“ (dile jen ,vyjadfeni®), podepsané L. K. (oznadenym v ném
za prokuristu spole¢nosti), ve kterém uvadi, ze ,,/zJména ve vedeni spolecnosti byla na soud
podana jiz v listopadu 2018 a to, Ze ji soud zapsal az v breznu a to i tak, Ze odmitl zapsat podany
navrh na jmenovant jednatele moji osoby, neméni nic na moznosti 7ddné vyvijet ekonomickou
Cinnost. Doposud byly na OS podiny 3 dalsi navrby na doplnéni pozice jednatele, presnéji
jmenovani prokuristy a toto stale neni v OR zapsino.“ Spravce dané pritom ovéril, Ze ani ke
dni vydani platebniho vyméru neméla spole¢nost CECCZ vino s.r.o. zadného jednatele.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné odkazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, ve véci Kemwater ProChemie, (dale jen
ySoudni dvar® a ,rozsudek Kemwater ProChemie®), ktery pozmeénil nahled na zpusob, jak
maji spravci dané posuzovat prokazani skuteéné totoznosti dodavatele zbozi
¢ poskytovatele sluzeb ptihodnoceni naroku dariového subjektu na odpocet dané
z pridané hodnoty. Soudni dvur konkrétné uzavrel, ze postaveni dodavatele jako osoby
povinné k dani predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané
z pridané hodnoty (body 25 a32 citovaného rozsudku). Prokazani toho, ze osoba
dodavatele je osobou povinnou k dani, v zasadé nalezi osobé uplatriujici narok na odpocet
dané. Vyjimku tvofi ptipady, ve kterych sim spravce dané muze s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti véci s jistotou dovodit, ze dodavatel nutné mél postaveni osoby
povinné k dani - vtakovém pripadé neni nutné identifikovat konkrétniho dodavatele
¢ poskytovatele zdanitelného plnéni (body 33, 34 a body 37 az 42).

[26] V projednavaném pripadé je zfejmé, ze se o vyse uvedenou vyjimku (ze spravci dané
bylo s jistotou znamo, ze dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani) nejednalo, nebot
jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, z faktur predlozenych stézovatelem
vyplyva, ze jeho dodavatel obdrzel za tvrzena zdanitelna plnéni od stézovatele celkem
298.844,63 K¢ bez dané z pridané hodnoty. Ze skutkovych okolnosti ptipadu tak nelze bez
dalsitho vyvodit, ze by skutecny (avSak neznamy) dodavatel stézovatele dosahl takového
roc¢niho obratu, po jehoz dosazeni by se stal osobou povinnou k dani z ptidané hodnoty ex
lege [§ 6 zakona o dani z ptidané hodnoty].

[27]  Z citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie dale pro Gcely
nyni souzené véci vyplyva, ze dikazni bfemeno v souvislosti s prokazanim skuteéného
dodavatele tizi stézovatele. V tomto ohledu je tak licha stézovatelova kasacni namitka, ze
spravce dané mél ohledné zastoupeni spolecnosti CECCZ vino s.r.o. jednat stouto
spolecnosti a nezatézovat stim jeho. Nejvyssi spravni soud naopak dava za pravdu
krajskému soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze skute¢nym
dodavatelem deklarovanych plnéni, jichz se tykal uplatnény odpocet dané z pridané
hodnoty, byla spolecnost CECCZ vino s.r.o. Stézovatel totiz k prokazani této skutecnosti
predlozil pouze doklady vystavené za tuto spolecnost osobou, ktera neméla opravnéni za
ni jednat.

[28] Podle § 164 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®), mizZe pravnickou osobu ve vsech zdlezitostech zastupovat clen statutdrniho organu.
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[29] Podle § 44 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), statutarnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je
kazdy jednatel, ledaZe spolecenskd smlonva urci, Ze vice jednatelii rvori kolektivni organ.

[30] V projednavaném pripadé neni dle Nejvyssiho spravniho soudu sporu o tom, ze L.
K. nebyl jednatelem spolecnosti CECCZ vino s.r.o. Nejvyssi spravai soud si je sice védom
toho, ze zapis jednatele do obchodniho rejstfiku ma toliko deklaratorni charakter, je vsak
treba zdaraznit, Ze stézovatel nebyl s to dolozit ani zadny jiny doklad (zejm. napt. smlouvu
o vykonu funkce jednatele, zapis z valné hromady, apod.), ktery by potvrzoval, ze L. K.
zastaval v rozhodném obdobi, tedy od 1. 11. 2018 do 31. 12. 2018, funkci jednatele
spolecnosti, ¢i byl jinak opravnén za spolecnost jednat.

[31] Ve vySe zminéném vyjadfeni se totiz L. K. oznacuje za prokuristu spolecnosti
CECCZ vino s.r.o. Pfitom ani udéleni prokury ve smyslu § 450 obcanského zakoniku
nebylo v fizeni dolozeno a udéleni prokury nevyplyva ani z obchodniho rejstiiku. Za
dtkaz zastupciho opravnéni této osoby pfitom nelze povazovat jednostranné prohlaseni
samotného L. K. o tom, ze je prokuristou spolecnosti CECCZ vino s.r.o. Krajsky soud
tuto situaci trefné nazval ,potvrzenim sobé samotnému®. Nejvyssi spravni soud oveéril, ze
ani obsah tohoto vyjadreni sam o sobé zadné opravnéni L. K. neprokazuje, ba ani
srozumitelné nevysvétluje jeho vztah ke spolecnosti CECCZ vino s.r.o.

[32] Zastupdi opravnéni L. K. ve vztahu ke spolecnosti CECCZ vino s.r.o. tak z niceho
/ 4 M /4 Ve . M v b *V Vv
nevyplyva. Jeho jméno pfitom figuruje na vsech dokladech, jimiz stézovatel prokazoval
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, ¢imz tyto doklady ztraci na vérohodnosti,
ato zejména v souvislosti s tim, kdo byl skutecnym dodavatelem zdanitelnych plnéni.
Vzniklé pochybnosti dale podporuji i informace, které stézovatel sdélil spravci dané
v prubéhu danového fizeni, tedy zejména to, ze za spolecnost CECCZ vino s.r.o. jednal
vzdy pouze s L. K., ktery mu zbozi dopravoval osobné svym vozem, a platby faktur
4 \4 v 4 4 . v 4 v
probihaly vzdy pouze predanim hotovosti opét prave L. K.

[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného povazuje pochybnosti spravce dané
o skute¢ném dodavateli zdanitelnych plnéni za zcela oprivnéné a pritakava danovym
organim i krajskému soudu v tom, ze stézovatel tyto pochybnosti nikterak nevyvratil.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze bylo povinnosti spravce dané
vyslechnout L. K., a nikoliv jeho svédectvi spekulativné odmitnout. Nejvyssi spravai soud
vSak této namitce nemize dat za pravdu. Z logiky véci, a i s ohledem na Gpravu jednani
za pravnickou osobu [§ 160 a nasl. obcanského zakoniku] nelze ptistoupit na premisu
stézovatele, ze by k prokazani opravnéni k zastupovani spolecnosti s ru¢enim omezenim
postatovalo pouhé tvrzeni osoby, kterd sama o sobé tvrdi, ze timto opravnénim disponuje.
Shodnou myslenku ostatné vyjadril krajsky soud ve stézovatelem zpochybtiovaném
odstavci 21. napadeného rozsudku, se kterym se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[35] Neni pfitom rozhodné, na zakladé ceho L. K. sam sebe povazuje za jednatele
¢i prokuristu spole¢nosti CECCZ vino s.r.o., neni-li schopen vznik této funkce ¢i jeho
opravnéni k jednani za uvedenou spolecnost nijak dolozit. V takovém piipadé jeho
vypovedi skuteCné nebylo tfeba, nebof by nemohla prokazat spornou otazku, zda byl
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opravnén za spole¢nost CECCZ vino s.r.o. jednat. Pouhé svédectvi osoby, ktera sama o
sobé tvrdi, ze disponuje opravnénim poskytnutym tfeti stranou (v dobé uskute¢néni
zdanitelnych plnéni byl dle obchodniho rejsttiku jedinym spole¢nikem CECCZ vino s.r.o.
Ing. Tomas Zavoral, ktery byl do 20. 11. 2018 rovnéz jednatelem spolecnosti), nemuze toto
opravnéni vérohodné prokazat. Pokud mél L. K. k dispozici doklad prokazujici jeho
opravnéni, postacovalo jej spravci dané predlozit a vyslechu uvedené osoby pak rovnéz
nebylo tfeba. At tak ¢i tak, v obou moznych pfipadech byl vyslech L. K. nadbyteény a
jeho neprovedeni spravcem dané nelze povazovat za spekulativni a chybné. Stézovatel
pritom nepredestrel zadnou jinou variantu skutecnosti, v niz by byla situace v ptipadé
vyslechu tohoto svédka odlisna.

[36] Stézovatel je dale presvédéen o tom, ze pokladni doklady zanesené spolecnosti
CECCZ vino s.r.o. do systému elektronické evidence trzeb jednoznacné prokazuji, ze
skute¢nym dodavatelem je pravé tato spole¢nost. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, ze i na
stvrzenkach o Ghradé, které k tomuto tvrzeni stézovatel dolozil, je uvedeno jméno L. K.
jako osoby, ktera je vytiskla, a jeho podpis. Doklady tedy jen dale prokazuji, ze za
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spolecnost vystupoval a jednal L. K., ktery vsak k tomu nemél zadné opravnéni, jak jiz
shora uvedeno.

[37] Navazuje-li stézovatel na svoji pravé uvedenou argumentaci otazkou, jak by se
spole¢nost CECCZ vino s.r.o. dozvédéla o predmétném plnéni a zavedla jej do systému
elektronické evidence trzeb, pokud by nebyla dodavatelem plnéni, je tfeba pripomenout,
ze spole¢nost CECCZ vino s.r.o. je pravnickou osobou a jako takova se tézko muze o
nééem dozvédét, ¢i néco {init, aniz by byla zastoupena a fakticky tizena fyzickou osobou
(¢i osobami). Spravna otazka tedy je (a stézovatel by ji mél zodpovédét, nikoliv ji pokladat),
kdo jednal za spole¢nost CECCZ vino s.r.o. a kdo zanesl platby do systému elektronické
evidence trzeb a vydal stvrzenky o Ghradé, kdyz tato spolecnost ani ke dni vydani
stvrzenek (17. 1. 2019) neméla zadného jednatele.

[38] Vzhledem k tomu, ze po dobu celého danového fizeni v souvislosti se spolecnosti
CECCZ vino s.r.o. figuroval vyhradné L. K., ktery jejim jménem vydaval faktury, dodact
listy a vyjadreni, aniz k tomu byl prokazatelné opravnén, nema Nejvyssi spravni soud
zadné pochybnosti o tom, Ze 1 on zanesl predmétné trzby do elektronicke evidence a vydal
stvrzenky o thradé, o ¢emz ostatné svédci 1 jeho jméno a podpis na téchto stvrzenkach.
Sam to také potvrdil ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2019, v némyz, jak jiz bylo uvedeno
vyse, rovnéz vystupoval jménem spolecnosti CECCZ vino s.r.o. a oznaloval se za jejiho
prokuristu, a¢ ani to nebylo v darflovém fizeni prokazano.

[39] Pouze pro Gplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
dodava, ze v dobé vydani predmétného vyjadreni L. K. byla jedinym spolecnikem CECCZ
vino s.r.o. spolecnost GCCB GROUP LTD. se sidlem v zahraniéi (v obchodnim rejstriku
zapsana od 13. 3. 2019), aniz by bylo v fizeni soucasné prokazano, ze tato spolelnost
zmocnila k jednani pravé L. K. Na to ostatné také priléhavé poukazal jiz krajsky soud
v odstavci 13. napadeného rozsudku.

[40] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ani vlozeni
plateb do elektronické evidence trzeb za dané situace nemohlo rozptylit pochybnosti
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spravce dané o skutecném dodavateli zdanitelnych plnéni, resp. o tom, zda skuteény
dodavatel je platcem dané z pridané hodnoty. Stézovatel tedy neprokazal splnéni podminek
pro odpocet dané z pridané hodnoty. Krajsky soud se tedy nedopustil zadného pochybeni
v pravanim posouzeni véci a ani kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl
naplnén.

VL
[41] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
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pravo nanahradu nakladlG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



