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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Vaclava Stencla a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce Mgr. Ing. J.
P., MSc., zastoupeného JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou se sidlem Praha
1, Zitn4 1575/49, proti Zalovanému nadelniku Generélniho $tibu Armady Ceské republiky,
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 15 Ad 9/2020 - 73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nikladt Fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Alice Hejzlarove, LL.M., MBA, advokatky.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 30.4.2020, & j. MO 123963/2020-1304, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Yeditele Agentury personalistiky Armady Ceské
republiky ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. MO 63652/2020-2230, kterym byla zamitnuta mimo jiné
zadost zalobce o dorovnani nahrady zvysenych zivotnich nakladd ,na manzelku“ vcetné

ptislusenstvi po dobu jeho studijniho pobytu na Vojenskeé vysokeé skole veleni a generalniho
stabu pozemnich sil Fort Leavenworth vdobé od28.6.2016 do9.6.2017. Zalobce



3 As 137/2022

se domahal z tohoto titulu navyseni nahrady zvysenych zivotnich nakladt o 20 % na zakladé
rozkazu ministra obrany ¢.27/2006 Véstniku Ministerstva obrany, o Zabezpeceni
zahrani¢nich pracovist Ministerstva obrany a zaméstnancu, ktefi jsou na tato pracovisté
zatazeni (dale ,RMO ¢ 27/2006%). Bylo mu vsak pfiznano navyseni pouze o 15 % z divodu,
ze podle spravnich  organt  doslo  informacni  zpravou zedne  12.11.2014,
¢.j. 76-7/2014-7542 (dale jen ,informacni zprava ¢ j. 76-7/2014-7542), ke snizeni nahrady
zvysenych zivotnich nakladt na 15 %. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu,
které Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) shora oznacenym rozsudkem vyhovel,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze informacni zprava C.j.76-7/2014-7542 nebyla
zpusobila novelizovat RMO ¢. 27/2006 jakozto vnittni predpis. Informacni zprava neni
vnitrnim predpisem ve smyslu rozkazu ministra obrany ¢. 29/2009 Véstniku Ministerstva
obrany, o pfipravé, schvalovani a vyhlasovani vnittnich predpisu v pusobnosti Ministerstva
obrany a vydavani Véstniku Ministerstva obrany (dale ,RMO ¢ 29/2009), ani ve smyslu
rozkazu ministra obrany ¢. 1/2017 Véstniku Ministerstva obrany, o pripravé navrhg,
posuzovani aschvalovani vnitfnich predpist a Véstniku Ministerstva obrany (dale
~RMO ¢ 1/2017). Ministr byl informacni zpravou toliko informovan o navrzich zmén
vnitfnich predpist a jinych opatteni. Jeji autor si byl dobte védom toho, ze nent zptsobila
novelizovat samotny RMO ¢. 27/2006. K jeho novelizaci nedoslo. Pfiznanim zvyseni
nahrady zvysenych zivotnich nakladd pouze o 15 % proto bylo v rozporu s vnitfnimi
predpisy. Zbyvajici zalobni namitky méstsky soud neshledal divodnymi.

[3]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[4] StéZovatel s odkazem narozsudek méstského soudu zedne 18.1.2022,
¢. .3 As 14/2017 - 41 (spravné 3 Ad 14/2017 - 71 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
namita, ze podepsanim informadni zpravy C.j.76-7/2014-7542 ministrem obrany doslo
ke zméné RMO ¢. 27/2006. Zakon nestanovi rozmezi zvyseni nahrady zvysenych zivotnich
nakladt na manzela doprovazejiciho vojaka studujictho v zahraniéi. Proto je v kompetenci
ministra obrany jako vedouciho organizacni slozky, kde Zalobce vykonava sluzbu, stanoveni
rozsahu zvyseni, pokud s nim byl Zalobce vhodné seznamen, coz bylo prokazano, a ani on
sam to nerozporuje.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdéraziiuje, e pozadoval 20 % zvySeni
zakladu nahrad zvysenych Zivotnich nakladd, nikoliv vyplaceni 20 % platu. Informacni
zprava ¢. j. 76-7/2014-7542 predstavuje toliko navrh Gpravy. Stézovatel (jako gestor) Gpravu
neprovedl. I proto je mozné jeho argumentaci vnimat jako pozdni ospravedlnéni vlastniho
pochybeni. Také Odbor interniho auditu a inspekce Ministerstva obrany Ceské republiky
ve svém nalezu uvedl, zZe Gprava navySeni nahrad zvySenych Zivotnich nakladt formou
informacni zpravy neodpovida zasadam pro tvorbu a novelizaci interntho normativniho
aktu v resortu. Neni patrné, zda se s ni ministr pouze seznamil, nebo s ni vyslovil souhlas.
Neni mozné aniidentifikovat podpis nainformalnich zpravach. S informacni
zpravou ¢. 76-7/2014-7542 byl zalobce seznamen az 12. 6. 2017. Informalni zpravy jsou
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podle RMO ¢. 29/2009 pouze podpurnym, informacnim dokumentem osvétlujicim davod
predkladané Gpravy interniho normativniho aktu. Stézovatel sice rozlisoval mezi raznymi
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naroky vojaka studujicich v zahranici, ale zjevné ke stanoveni vyse nahrad pfistoupil zcela
formalné. Zalobce proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedtvodna zamitnuta
a aby byl vyrok napadeného rozsudku zménén ve véci stanoveni zakladu nahrady zvysenych
zivotnich nakladu.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud na ivod poznamenava, ze je to vzdy stézovatel, kdo urcuje
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svymi namitkami ramec kasa¢niho pfezkumu. Ostatni ucastnici fizeni o kasalni stiznosti
nedisponuji predmétem fizeni, a nemohou proto podanou kasalni stiznost rozsifovat
na dalsi, stézovatelem nezpochybnované otazky. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl
zabyvat namitkami, které neuplatnil stézovatel, nybrz zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti (ve vztahu ke stanoveni zakladu nahrady zvysenych zivotnich nakladd). Ostatné
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tyto namitky ani nesméfuji proti nosnym divodim napadeného rozsudku, tj. dGvodim,
na kterych je zalozen vyrok o zruseni rozhodnuti stézovatele.

[9] Nosnym diavodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele byl zavér méstského soudu,
ze zalobci mélo byt pfiznano navyseni nahrady zvysenych zivotnich nakladt ,na manzelku®
0 20 % na zakladé RMO ¢. 27/2006. Stézovatel pak tento zavér zpochybriuje s argumentact,
ze toto navySeni bylo snizeno na 15 % informadni zpravou C.j.76-7/2014-7542. Jadrem
sporu je tak otazka, zda tato informacni zprava mohla mit ,novelizacni“ dusledky, které ji
stézovatel pripisuje. Touto otazkou se pritom Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svem
rozsudku ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. 8 As 12/2022 - 55 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), jimz byl prezkoumavan rozsudek meéstskeho soudu ze dne
18.1.2022, ¢.j.3 Ad 14/2017 - 71, na ktery odkazuje stézovatel. Byt se Nejvyssi spravni
soud vdaném rozsudku zabyval uvedenou otazkou ve vztahu kjinému ustanoveni
RMO ¢. 27/2006 a jiné informadni zpravé, jsou jeho Gvahy tykajici se mozné ,novelizace®
RMO ¢. 27/2006 informadni zpravou priléhavé i na nyni posuzovany pfipad, a proto z nich
vychazi i v nyni projednavané véci.

[10] Podle § 79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném
do 30.9. 2017 (dale jen ,zakon o vojdcich z povolani®) vojak s pravidelnym mistem vykonu
sluzby v zahraniéi ma narok nastejné nahrady jako zaméstnanci rozpoltovych
a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovi§tém v zahraniéi, které jsou stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

[11] Timto zvlastnim pravnim predpisem je natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani
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nahrad nékterych vydajd zaméstnancim rozpoctovych a prispévkovych organizaci
s pravidelnym pracovistém v zahranili (dale jen ,narizeni vlddy o ndbraddch®), podle jehoz
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§ 3 odst. 3 (véta pred strednikem) zaméstnanci, kterého manzelka nebo manzel nasleduje
do mista vykonu prace v zahranidi, ptislusi nahrada podle odstavce 2 (nahrada zvysenych
zivotnich nakladd), zvysena o 5 % az 20 %.

[12] Podle ¢l. 20a pism.a) RMO ¢.27/2006 nalezi-li zaméstnanci zvySeni nahrady
zivotnich naklada podle § 3 odst. 3 natizeni vlady o nahradach, nahrada zivotnich naklada
Ve 4 v V.o 0, 4 V. _/ *V_V v i
ptiznana podle ¢l. 20 se zvys$uje 0 20 % vedoucimu zahrani¢niho pracovisté a zaméstnanci,
jehoz manzelka (manzel) peCuje odité do 18 let, které nepobira invalidni dtchod
pro invaliditu trettho stupné nebo nema pfijem ze zavislé cCinnosti nebo jako osoba

samostatné vydelecné inna.

[13] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o vojacich z povolani ptimo nekonkretizuje
nahrady, na které maji narok vojaci, které nasleduje manzelka nebo manzel do mista vykonu
4 v/ 4 ‘[ . \4 v/ 4 4 4 4 v M M
prace v zahranici. Tyto nahrady specifikuje az nafizeni vlady o nahradach, ovsem nikoliv
konkrétni cCastkou ani procentni sazbou ze zakladu, nybrz rozsahem zvySeni nahrady
zvysenych zivotnich nakladd o5 % az 20 %. Samotnym natizenim vlady o nahradach je
tedy dan pomérné Siroky prostor pro uvazeni organu, ktery ma o nahradé zvysenych
zivotnich nakladt rozhodovat.

[14] V prvé radé je proto nezbytné pfipomenout, ze zejména v situaci, kdy obecné
zavazny predpis vyslovné neupravuje postup spravniho organu, k némuz je spravni organ
zmocnén zakonem, spravni soud prezkouma tento postup iz hlediska jeho souladnosti
s vaitfnimi predpisy, které jinak nejsou obecné pravné zavazné (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251). Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze pokud se vytvorila spravni praxe, ktera je
nepochybné vSeobecné dodrzovana, je pro spravni organy pravné zavazna. Urcitym typem
¢ivyrazem spravnl praxe jsou také vnitfni predpisy. Nejvyssi spravni soud zaroven
zdUraznil, ze ze zasady zakazu libovile a neodtivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta
prvai Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni. Obecné se od vytvorené
spravni praxe lze odchylit, avsak zasadné pouze pro futuro az racionalnich dtvodu.
Obdobné se vyjadril také rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
21.7.2009, C.j.6 Ads 88/2006- 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz dodal, ze ,interni
instrukce md ve spravnim ¥izeni a potazmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho divodu,
Ze adresdti povinnosti jsou v dobré vive, Ze jednou zvoleny postup pri interpretaci a aplikaci prava
nebudou organy vereiné spravy bezdiivodné a libovolné ménit.“

[15] Provéc samu je podstatné, ze prospravni organy neni zavazné jen znéni
RMO ¢&. 27/2006  pojednavajici o nahradach zvysenych zZivotnich nakladd, ale také
RMO ¢. 29/2009 a RMO ¢. 1/2017.

[16] Podle ¢l. 3 RMO ¢&.29/2009 jsou vnittnimi predpisy: a) zakladni vojensky fad; b)
rozkaz ministra obrany; ¢) normativni vynos Ministerstva obrany; d) vojensky predpis.
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[17] Podlecl.4 RMO & 1/2017,  ktery  sUcéinnosti  od 16.3.2017  nahradil
RMO ¢. 29/2009, se vnitrnim predpisem rozumi: a) zakladni vojensky rad, b) pracovni fad,
¢) rozkaz ministra obrany, d) normativai vynos ministerstva a e) vojensky predpis.

[18] Jestlize RMO ¢. 29/2009 a RMO ¢. 1/2017 oznacuji urcité interni normativni akty
za ,onitini predpisy”, 1ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit, ze ucelem takového
ustanoveni je vymezit, jakymi formami abstraktnich aktG se bude organizace Cinnosti
ministra obrany i ¢innosti jemu podléhajicich slozek a pracovnikt uskutecniovat. Jde o vycet
uzavreny, nebot pouziti zde nepredvidaného normativniho aktu by bylo vykrocenim
mimo takto zavedenou spravni praxi. Ze skute¢nosti, ze RMO ¢. 29/2009 tyto abstraktni
akty rozlisuje, lze rovnéz dovodit, zejsou tyto formy vzajemné odlisitelné a ze jejich
odlisnost ma vyznam. Informacni zprava ve vyctech uvedenych v ¢l. 3 RMO ¢. 29/2009
av ¢l. 4 RMO ¢. 1/2017 uvedena neni.

[19] Nejvyssi spravai soud nezpochybruje, ze (schvalena) informadni zprava
¢ j. 76-7/2014-7542 muze predstavovat urcitou formu fizeni. Statni tajemnik ministerstva
obrany v ni navrhuje ministru vnitra ,s #¢innosti od 1. 1. 2015 [...] tato opatveni, ktera
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nasledné vypocitava. Mezi né pod bodem 5. fadi mimo jiné dpravu zvyseni nahrady
zvysenych zivotnich naklada zaméstnance, jehoz manzelka (manzel) nasleduje do zahraniéi
a zaroven pecuje o nezletilé déti, ze soucasnych 20 % na 15 %. V zavéru se uvadi, ze statni
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tajemnik predklada informacni zpravu ministru obrany navédomi azada o schvaleni
navrhovanych opatreni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ani pri posouzeni tohoto aktu
podle jeho obsahu (nikoli dle oznaceni) nelze tento dokument povazovat za abstraktni
normativni akt. Je totiz koncipovan tak, jak to odpovida jeho nazvu - jako zprava. Zacina
oslovenim, pokracuje shrnutim situace a jejim navrzenym resenim. Za adresata je zretelné
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oznacen ministr obrany. Jadrem jejtho obsahu je pak zadost o schvaleni urcitych opatteni.
Jde tedy o formalizovany zpusob komunikace mezi ministrem obrany a jeho podtizenymi,
jehoz vysledkem v daném pripadé mélo byt schvaleni navrhovanych opatfeni sméfujicich
ke zméné systému priznavani nahrady zvySenych zivotnich nakladd. Navazovat
by tedy méla zména rozkazu ministra obrany jakozto vnitfniho pfedpisu, a to zptisobem
predvidanym v ¢l. 24 RMO ¢. 29/2009, podle néhoz se pti pripravé novelizace vnitfniho
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predpisu nebo zruseni vnitfniho predpisu bez nahrady postupuje jako pti pripravé navrhu
vnitfniho predpisu (obdobné viz ¢l. 17 odst. 1 RMO ¢. 1/2017).

[20]  Zavér, ze informaéni zprava ¢. j. 76-7/2014-7542 nepredstavuje abstraktni normativni
akt, podporuje rovnéz jeji srovnani s RMO ¢.27/2006. Tento rozkaz se na rozdil
od informacni zpravy také vnéjsi formou podoba ,béznému® zakonu ¢i vyhlasce. Je oznaden
v/ A 3 : Vv N2 7 v 7
Cislem, slovy ,,vozkaz ministra obrany“a nadpisem priblizujicim obsah rozkazu (,, Zabezpecent
zabranicnich pracovist’ Ministerstva obrany a zaméstnancd, kteri jsou natato pracovisté
zarazeni). Jednotliva ustanoveni jsou uvozena slovem ,stanovuji“. Nasleduji ¢islované
odstavce, které vlogickych celcich oddéluji titulky. Rozkaz uzavird informace o jeho
Géinnosti a jméno ministra obrany. Pokud jde o obsah jednotlivych ustanoveni, upravuje
tento rozkaz prava a povinnosti zaméstnanct, stanovi postupy, urcuje lhity. Adresatim
by z néj ibez vyslovného oznaleni za ,rozkaz ministra obrany“ bylo podle Nejvyssiho
4 4 Vo 4 4 M Ve /. 4
spravniho soudu zfejmé, ze jde o néjaky typ abstraktniho aktu.
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[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nejenze informacni zprava . j. 76-7/2014-7542
nepatii podle RMO ¢. 29/2009 a RMO ¢. 1/2017 mezi vnitrni predpisy, ale zjevné jim neni
ani podle svého obsahu. S ohledem na tyto zavéry je pak nadbytecné zabyvat se otazkou,
kdy a jak byl zalobce s uvedenou informaéni zpravou seznamen.

[22] Jak zaroven plyne zvyse uvedeného, RMO ¢.27/2006 zalozil spravni praxi
spocivajici ve stanovovani nahrady zvysenych zivotnich naklada v urcité vysi. Tuto praxi
lze jisté zmeénit, ale je tak v daném pripadé treba uclinit abstraktnim normativaim aktem,
do budoucna, je nezbytné, aby se adresati s novou Upravou véas seznamili, a tato Uprava
musi byt oduvodnéna. Za zménu RMO ¢. 27/2006 nelze povazovat informacni zpravu
¢.j. 76-7/2014-7542. S ohledem na jeji rozpor s vnitfnim predpisem RMO ¢. 27/2006 ji
nebylo mozné aplikovat ptivypoctu Castky, jez zalobci nalezi jako nahrada zvySenych
zivotnich nakladi. RMO ¢. 27/2006 zalobci zalozil legitimni ocekavani, ze sluzebni organy
budou postupovat v souladu s timto vnittnim predpisem jako internim normativaim aktem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As 98/2016 - 54).

[23] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze zalobci méla byt pfiznana nahrada zvySenych zivotnich nakladd dle ¢l. 20a
RMO ¢. 27/2006, tedy vcetné navyseni o 20 %. Pfiznal-li stézovatel zalobci navyseni toliko
0 15 % na zakladé informacni zpravy ¢. j. 76-7/2014-7542, postupoval protipravné.

[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[25] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120ss. f. s. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl procesné uspésnym zalobce,
vzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Vyse téchto nakladu je
predstavovana ¢astkou 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby zastupkyné zalobce (vyjadrfeni
ke kasa¢ni  stiznosti) podle §7,§9 odst.4 pism.d) a§1l odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“). Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupkyné, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupkyné zalobce platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedena odmeéna a nahrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici této dani. Castku 4 114 K¢, predstavujici nihradu nakladd Fizeni, je Zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné.

Pouleni : DProtitomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



