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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. L. R.,
zastoupen MUDr. Mgr. Janou Kollrossovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky
202/28, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
1760/18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 17 A 72/2020-83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. PK-DSH/5554/20. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele apotvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 2. 4. 2020,
¢. j. MMP/077670/20, jimz byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Pfestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) tého? zakona dne 19. 10. 2017 v dobé okolo 22.38 hodin v Plzni na Stefinikové
namésti ridil motorové vozidlo po predchozim poziti alkoholickych napojd v dobé, po
kterou byl jesté pod vlivem alkoholu, nebot znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni léka¥stvi, vypracovanym znalcem MUDr. Hynkem Rehulkou doplnénym
o jeho vyslech byla stanovena minimalni hodnota 0,73 g/kg alkoholu v krvi v dobé fizeni
vozidla. Za uvedeny pfestupek byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 11 250 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésict.

[2]  Zespravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel dne 19. 10. 2017 v dobé okolo 22.38 hod.
¥idil osobni vozidlo a byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky. P¥i orientaéni dechové
zkousce certifikovanym dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510 Standard byly
naméreny hodnoty alkoholu 1,18 %o v 22:41 hodin, 0,97 %o v 22:48 hodin a 1,07 %o v 22:53
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hodin. Vzhledem k vice nez 10% odchylce v namérenych hodnotach bylo nasledné
provedeno lékarske vysetfeni spojené s odbérem krve. Odbéry krve byly provedené téhoz
dne v23:20 a23:50 hodin potvrdily ptitomnost alkoholu v krvi. Metodou plynové
chromatografie byla zjisténa ptitomnost etylalkoholu v krvi ve vysi 1,18 g/kg a 1,18 g/kg.

[3]  Dne 1.11.2017 byly zahajeny dkony trestniho fizeni a stézovateli bylo sdéleno
podezteni z preCinu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle §274 odst. 1 trestniho
zakoniku, pti svém vyslechu stézovatel vyuzil prava nevypovidat. Znalec MUDr. Hynek
Rehulka ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, ze dne
15. 11. 2017 dospél k zavéru, ze za predpokladu, ze stézovatel ukoncil konzumaci alkoholu
ve 20:30 hod. tak, jak je uvedeno v protokolu o lékafském vysetreni, se nachazel ve 22:38
hodin jiz ve vylucovaci fazi metabolismu alkoholu a hladina alkoholu se mohla pohybovat
v rozmezi nejméné 1,26 g/kg a nejvys 1,38 g/kg, coz predstavuje mirny stupen opilosti.

[4]  Po seznameni zastupkyné stézovatele s kompletni spisovou dokumentaci stézovatel
v ramci pokracovani protokolu o vyslechu osoby podezfelé dne 6. 12. 2017 vypovédel, ze
pti koncertu (v dobé od 20:00 do 21:45 hodin) pozil tfi pullitrova dvanactistupnova piva
s tim, ze znacku nevi, po skonceni koncertu v nedalekém baru pozil jesté jedno pullitroveé
dvanactistupniové pivo, z baru odesel ve 22:30 hodin. Uvedl, ze cestou na koncert byl nucen
spatné zaparkovat, nebot jinde nebylo misto. Cestou zbaru ho napadlo, ze vozidlo
preparkuje na misto, kde byl domluven skolegou zautoskoly, ze vozidlo bude stat,
s vozidlem jel, aby ho preparkoval a nebylo odtazeno.

[5] Na zakladé vypovedi stézovatele znalec zpracoval dodatek znaleckého posudku,
v némz dospél k zavéru, ze pokud by stézovatel konzumoval alkoholické napoje v ¢asovém
rozpéti tak, jak uvedl dne 6. 12. 2017, pak by se v okamzik deliktu, tedy v 22:38 hodin dne
19. 10. 2017, nachazel jesté ve vstrebavaci fazi metabolismu alkoholu. V okamziku prvniho
odbéru by se mohl (s ohledem na udavanou konzumaci piva na la¢no) stale nachazet jesté ve
vstiebavaci fazi ¢i na jejim vrcholu, v dobé druhého odbéru byl nepochybné jiz ve vylucovaci
fazi metabolismu alkoholu. Za ptedpokladu, ze alkoholické napoje konzumoval do 22:30
hodin, lze z objektivné prokazané hladiny alkoholu stanovit metodou linearni interpolace
ptimky, Ze se hladina alkoholu v krvi stézovatele mohla pohybovat kolem 0,93 g/kg, coz
predstavuje z hlediska soudné 1ékatského nejnizsi stupeti ovlivnéni, podnapilost. Doplnil, ze
vypoved stézovatele je vSak v rozporu s objektivné zjisténou hladinou alkoholu v krvi. Pti
hlavnim liceni dne 19. 10. 2018 znalec k uvedenému hrubému rozporu dodal, zZe bud’ musel
stézovatel vypit vice piv, nebo vjiném clasovém rozpéti, nebot udavani Ctyti piva
nekoresponduji s objektivné zjisténou hladinou, ktera by v takovém pripadé musela byt
nizsi. Vysvétlil, ze hladina alkoholu v krvi ma vzestupny a sestupny charakter. To, v jaké
fazi se stézovatel v dobé deliktu nachazel, zavisi na dobé ukonceni pozivani alkoholickych
napoju. Pokud se nachazel ve vstrebavaci fazi, je mozno pouzit pouze metodu linearni
interpolace pfimky, ktera neni zcela presna. VSechny hladiny zjisténé dechovym
analyzatorem vykazovaly pozitivni odezvu. Vzhledem k tomu, ze dechovy analyzator mize
ve vstfebavaci fazi vykazovat hrubé odchylky, vysledky je treba objektivizovat, coz bylo
provedeno vysSetfenim metodou plynové chromatografie, kterou lze povazovat za objektivni
(odchylka u ni muze byt jedna setina). K dotazu zastupkyné stézovatele uvedl, ze pokud by
stézovatel ukondil piti alkoholu jiz v 21:45 hodin, byla by hladina alkoholu v dobé deliktu
vyssi, nebot v dobé odbéru by byl ve vylucovaci fazi. Stézovatel doplnil, Ze neni schopen
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presné ftici, kdy dopil posledni pivo ani kolik piva na koncertu vypil, pfipustil, ze mohl mit
5 nebo 6 piv. To by pak podle znalce mohlo vysvétlit objektivné zjisténou hladinu v krvi,
ata se tak mohla pohybovat okolo 0,93 promile. Jelikoz vstrebavaci faze ma charakter
krivky, nelze stanovit minimalni a maximalni hladinu, jako je tomu ve vylucovaci fazi, ale
lze konstatovat, ze se hladina mohla pohybovat okolo 0,93 promile. Pti vypoctu ze
vstfebavaci faze metabolismu alkoholu je pouze jeden vysledek, s moznou odchylkou dvé
desetiny. Pfi hlavnim lideni dne 19. 4. 2019 znalec zopakoval, Ze s ohledem na vypovéd
stézovatele, ze ukoncil konzumaci alkoholu nedlouho pred nastupem do auta, se mohl pri
prvanim odbéru krve, pti némz byla zjisténa hladina 1,18 g/kg, nachazet na konci ¢i vrcholu
vstfebavaci faze, a metodou linearni interpolace pfimky lze stanovit hodnotu okolo 0,93
promile v dobé deliktu.

[6] Usnesenim ze dne 16. 4. 2019, které nabylo pravni moci téhoz dne, Okresni soud
Plzen - meésto postoupil trestni véc stézovatele podle § 222 odst.2 trestniho radu
k projednani a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, nebot skutek neni trestnym ¢inem, ale
mohl by byt posouzen jako prestupek.

[7]  Dne 25. 6. 2019 vydal spravni organ L. stupné prikaz, jimz uznal stézovatele vinnym
shora uvedenym prestupkem s tim, ze znaleckym posudkem byla zjisténa hodnota 0,93 g/kg
alkoholu v krvi, a ulozil mu pokutu 17 000 K¢ a zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 10 meésict. Stézovatel podal proti prikazu dne 4.7.2019 odpor a soucasné uplatnil
namitku podjatosti. Usnesenim ze dne 25.7.2019 primator mésta Plzné zamitl namitku
podjatosti ufednich osob Jarmily Augustynové a Bc. Lucie Hartové. Usneseni bylo zruseno
k odvolani stézovatele rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2019, nebot pfi absenci vyzvy
ke konkretizaci Gfednich osob, proti nimz namitka sméfovala, bylo tfeba vychazet z toho,
ze sméfovala i proti primatorovi, ktery tak nemohl rozhodnout dfive, nez bude rozhodnuto
o namitce jeho podjatosti. Usnesenim ze dne 3. 12. 2019 Zalovany rozhodl tak, Ze primator
mésta Plzné neni vylouden a namitka jeho podjatosti neni divodna. Usnesenim ze dne
20. 1. 2020 primator mésta Plzné znovu rozhodl, ze uvedené Gredni osoby nejsou vylouleny,
odvolani stézovatele bylo nasledné zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2020.
Dne 29.1.2020 probéhlo ve véci jednani za tGclasti zastupkyné stézovatele (omluvu
stézovatele z diivodu Gcasti na jednani v fizeni o pozistalosti dorucenou v odpolednich
hodinach den pfed jednanim nepovazoval spravni organ za vc¢asnou). Dne 21. 2. 2020 byl
stézovatel vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu ve lhtté 5 dnt od doruceni vyrozuméni s tim, Ze navrzené
dtkazy pti jednani nebudou provedeny a ze osobni a majetkové poméry muze stézovatel
doplnit do vydani rozhodnuti. Lhuta k vyjadfeni byla prodlouzena do 6. 3.2020. Dne
2.4.2020 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. Odvolani stézovatele zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

[8] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu bylo ve spravnim fizeni
nepochybné zjisténo, ze stézovatel tidil motorové vozidlo v provozu na pozemnich
komunikacich, prestoze byl pod vlivem alkoholu. Oproti trestnimu fizeni nemély spravni
organy jinou moznost nez trest zakazu dinnosti ulozit. Krajsky soud se ztotoznil

4 4 . M . 4 v / / V 4 4 / 4
s posouzenim namitky podjatosti opravnénych urednich osob zalovanym v rozhodnuti
o podjatosti a napadeném rozhodnuti. Z pochybeni pti zadrzovani fidi¢ského prikazu nelze
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bez dalsiho dovodit, ze opravnéné aredni osoby rozhodujici ve véci prestupku byly timto
Vee v . v 4 v 4 4 o 4 v v .
nepfijatelné ovlivnény ake zmirnéni nasledki tohoto pochybeni uvazovaly o véci
stézovatele zaujaté. D1ivejsi pochybeni opravnéné Gredni osoby spojené s pouhou moznosti
4 v Ve / i o4 v/ 4 * vV _V 4 4
toto pochybeni domnéle kompenzovat v néjakém souvisejicim fizeni tedy jesté nezaklada
divodny predpoklad, Ze opravnéna uredni osoba ma s ohledem na sviy pomér k véci,
k (c¢astnikam rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
.« oy . . Vi ’ v/ Vo \4 / v
pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 14 spravniho radu). Shodné jako zalovany povazoval za
priléhave zavéry rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.2.2017,
¢.j. 7 As 308/2016-80.

[9]  Neduvodnymi shledal krajsky soud i namitky proti nemoznosti vyjadfit se k véci
a k podkladim pro rozhodnuti, k tomu odkazal na vyporadani zalovaného na str.7 a8
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Zastupkyné stézovatele byla jednani dne
19. 2. 2020 pritomna a stézovatel mél nasledné dostateCny prostor vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti. Namitky vuéi predrazeni véci stézovatele v odvolacim ftizeni hodnotil jako
zjevné neduvodné. Ackoli by véci mély zasadné byt projednavany v poradi, v jakém dosly,
potfeba racionalni organizace prace muze oduvodnit jiny postup. Pokud stézovatel tvrdil, ze
predrazenim véci zalovany zabranil prekluzi odpovédnosti za prestupek, jde naopak
o typicky a naléhavy duvod, pro¢ by véc méla byt predrazena. Poruseni uvedené zasady
poradkové povahy navic nemuze mit vliv na zakonnost vlastniho rozhodnuti. Dokazovani
k této otazce by tedy bylo nadbytecné.

[10] Dutvodnymi neshledal ani zalobni body sméfujici proti rozsahu a kvalité dokazovani.
I v tomto ohledu povazoval za dostate¢né vyporadani zalovaného na str. 10 az 12 a 14 az 18
napadeného rozhodnuti. StéZovatel v trestnim fizeni procesné pouzitelnym zplsobem
vypovedél, ze pred jizdou vypil nékolik piv, jejich pocet postupné upravoval podle vyvoje
dtikazni situace, nicméné ve vysledku $lo o 4 az 6 dvanactistuptiovych piv, jejichz vypiti
nezpochybnil ani v prestupkovém fizeni ani v fizeni pred soudem. Ke zjisténi mnozstvi
alkoholu v krvi byl v trestnim fizeni podan znalecky posudek, k jehoz obsahu znalec
v trestnim fizeni vypovidal. Dospél k zavéru, ze hladina alkoholu v krvi mohla odpovidat
0,93 promile v dobé jizdy, pokud jsou pravdivé informace stézovatele o mnozstvi a dobé
konzumace alkoholu (pokud by pravdivé nebyly, mohlo jit az o 1,32 promile). Podle
krajského soudu spravni organy nepochybily, pokud zjistény skutkovy stav hodnotily tak,
ze stézovatel byl v dobé jizdy pod vlivem alkoholu, jakkoli hladinu alkoholu nelze urdit
presné. Pii zohlednéni nejnizsi znalcem odhadované hodnoty a mozné neptesnosti vypoctu
vySly z hodnoty 0,73 promile. Postup pii zjistovani skutkového stavu byl ve prospéch
stézovatele, hodnoceni dikazi ma oporu ve spise, je srozumitelné a logické. Za situace, kdy
stézovatel pred jizdou pil nemalé mnozstvi alkoholu, bezprosttedné po jizdé orientaéni
vySetteni vykazalo nemalé mnozstvi alkoholu, stejné tak jako nasledny odbér krve
a odborny zavér znalce vztazeny k dobé jizdy, nebyl prostor pro divodné pochybnosti
o tom, zda byl stézovatel alkoholem ovlivnén. K tomu poukazal na judikaturu, podle niz
pro naplnéni znak skutkové podstaty neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem
ovlivnén, ale postatuje, ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho dechu (resp. krvi apod.) byl zjistén
alkohol, a to 1 po odecteni odchylky. Spravni organy tedy spravné dospély k zavéru o viné
prestupkem podle §125c odst. 1 pism.b) zikona o silni¢nim provozu. Zalovany se
dostateCné vyporadal i s okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o trestu. Jakkoliv jednani
stézovatele spoclivalo v ,pouhém preparkovani“, nebyly zjiStény mimoradné okolnosti,
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které by vyznamné snizovaly spoleCenskou skodlivost. Rozhodné neslo o prestupek zcela
.. 4 / bl v/ / Ve 1°V 4 M v/ 1
miziveho vyznamu, nebof zadny ridi¢ nema pod vlivem alkoholu fidit v provozu
na pozemnich komunikacich aohrozovat tim ostatni. Zalovany pfiléhavé hodnotil
v/ 7 Ve VV N4 i M v 4 v 4 / VvV o o
polehcujici a pritézujici okolnosti, na jejichz zakladé uvazil o vymeéfe tresti. Divodnou
neshledal ani namitku stézovatele, ze mélo probéhnout podrobnéjsi dokazovani k jeho
pomérum. Za situace, kdy spravni organy vysly z tvrzeni stézovatele o konkrétni povaze
a intenzité dopadu trestu do jeho soukromého a pracovniho zivota a jiz tvrzeni stézovatele
byla dostatecna pro to, aby si uéinily predstavu o druhu a intenzité zajma, do nichz ulozeni
trestu zasahne, bylo dalsi dokazovani timto smérem nadbytecné. Nebylo zpochybnovano,
ze zakaz fizeni bude mit pro stézovatele zasadni nepriznivy dopad jak z hlediska moznosti
péce o rodinné prislusniky, tak z hlediska vykonu profese instruktora autoskoly. Pokuta
1 trest zakazu fizeni motorovych vozidel jsou obligatorni tresty, které nelze neulozit a nelze
. . ’ g ev s v ’ v v
je prominout (§ 125c odst. 9 zakona o silni¢nim provozu), a byly tedy ulozeny spravné. Vyse
4 4 4 /v 4 4 b M 4 A v

trestu spada do spravniho uvazeni, které nebylo nijak excesivni a zohlednovalo vsechny
vyznamné okolnosti. Rozhodnuti zalovaného bylo odivodnéno radné aodpovida
pozadavkim § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokud stézovatel fidil pod vlivem
alkoholu, nutné mu musel byt podle § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu ulozen trest
zakazu fizeni, coz ma jako zakonny nasledek 1ztratu zpusobilosti byt
instruktorem autoskoly dle § 21 zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborneé zptsobilosti k tizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakona. Oboji je
pak vyrazem toho, ze zpochybnil svou schopnost dodrzovat podminky Gcasti v provozu,
ktery je svou povahou zvlasté nebezpecny.

[11]  V kasadni stiznosti stézovatel namita, ze zavér krajského soudu o tom, ze spravni
organ nejednal podjaté, je zcela neodivodnény, a Ze podjatost spravniho organu posoudil
4 v ’ 4 4 * /V 4 v 4 Ve v 4 4
nespravné. Spravni organ iuredni osoba mély s ohledem na pochybeni pti zadrzovani
Ve 1V 4 o / v . 4 / 4 /e VA /4 \4 4
fidi¢ského prukazu na vysledku véci nezakonny osobni zajem. Bylo zfejmé, ze v trestnim
v/ 4 \4 ’ v/ 4 / . vV v /. 4 v v
fizeni nebude ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, a stézovatel nemél byt neopravnéné
omezovan. Po novele Glinné od 1. 10. 2018 bylo zadrzovani fidi¢ského prikazu zcela
nezakonné, nebot byly splnény podminky pro okamzité vraceni ridi¢ského prikazu i bez
v/ . vV 4 D / 4 . . . / V 4
zadosti. Podle stézovatele bylo nezakonné jednani projevem podjatosti uredni osoby.
Poukazuje na to, ze vramci nihrady nemajetkové (ymy a skody zplsobené spravnim
orginem by méla byt ptipadné nahrada regresné pfenesena na spravni organ ana
konkrétniho zaméstnance. Utedni osoba, ktera nezakonné zadrzovala tidi¢sky prikaz a téz
4 4 4 v v v . 4 v 4
podle podani Okresnimu soudu Plzen-mésto vystupovala ponékud neprofesionalné, ma
podle stéZovatele zajem na tom svou neprofesionalitu a pochybeni zahladit uloZzenim vyssi
/ v 4 v/ 4 4 . VvV v b4
vymery trestu zakazu fizeni motorovych vozidel. K tomu podle stézovatele doslo, nebot
ulozeny trest je nepfimérené vysoky. O neobjektivnim negativnim postoji podle stézovatele
svéddi 1 to, ze mu Gfedni osoba kladla prekazky k tomu, aby se mohl seznamit s obsahem
. ’ ’ . 4 4 M . 4 4 4 ’ M v 4
spisu a neprovedla dokazovani k jeho aktualni situaci. Spravni organ mu branil v uplatnéni
. 4 4 4 4 4 /7 V7 4 4 v 4 v v/ 4
jeho zakonnych prav, celé dokazovani i rizeni provadél pouze formalné a vedl rizeni tak,
aby mohl ulozit co nejtvrdsi tresty, které jsou v rozporu s tim, jaky skutek mél spachat. To
je podle stézovatele zptsobeno bud neprofesionalitou, atedy nezikonnosti jednani
4 4 4 M M 4 VvV Ve 4 .. / M v .
spravniho organu, nebo jeho podjatosti. Stézovatel dolozil, ze byl jinymi zameéstnanci
4 4 4 Vv ’ ’ /7 . 4 4 T V. Vv / Ve * Vv 4
spravniho organu pred vydanim rozhodnuti informovan, ze bude ,jesté vdd vracet 7idicsky
) « . v . TR ) /v 1. o / ’ / .
pritkaz®, a je tedy zfejmeé, ze 1 postoj jinych uredniku spravniho organu byl podjaty.
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[12] Dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku, ze zalovany predradil

v/ /7 . v . TV 7 . 4 4 v/ 4 i 4 /. i 4 7 V7 4 4 /
vytizeni jeho véci. Udastnici spravniho fizeni si musi byti rovni a spravni fizeni musi byt
vedeno tak, aby byla vyloudena korupce ¢i podjatost spravaiho organu. Postupem
\4 / v v 4 4 M 4 [ 4 4 v
zalovaného doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu. Takové jednani nelze povazovat
za zakonné ve vztahu k jinym Gclastnikim fizeni ani ve vztahu ke stézovateli. Vylouceni

/4 Vv \4 4 4 4 M v/ 1 M v /4 / v v M
prava stézovatele na to, ze spravni organ nestihne vyridit jeho véc v zakonné dobé a ze dojde
k prekluzi, nemtze byt divodem pro to, aby spravni organ nékteré véci netesil po dobu

v . ey v/ 1* v v vV ’ Ve

nékolika let ajiné vyridil prednostné. Podle stézovatele nelze takovy postup oznacit za

4 / M 4 4 / v 4 4 Ve / v v v 4
spravny a racionalni a neprovést k nému dokazovani. Soud neprihlédl k tomu, ze predrazeni
véci je dalsi znamkou podjatosti vuci stézovateli.

[13]  Stézovatel téz namita, ze spravni organ radné nezjistil skutkovy stav. Spravni organ
predné nemél dostatek podkladi pro vyhodnoceni hladiny alkoholu v dobé tvrzeného
prestupku. Nebylo prokazano, zda a do jaké miry byl v dobé fizeni ovlivnén alkoholem,
ato sohledem na vyjadreni znalce vjeho vypovédi, ze nelze uréit minimalni hladinu
alkoholu v krvi, nebot se jednalo o resorpcni fazi. Podle zasady in dubio pro reo tak nebylo
prokazano, ze by byl v dobé fizeni pod vlivem alkoholu, a proto nemohl byt uznan vinnym,
ptipadné mélo byt prihlédnuto k tomu, ze hladina alkoholu mohla byt fyziologicka.
Hodnoceni zavéra znaleckého zkoumani z trestniho fizeni je podle stézovatele nelogicke
a v rozporu s obsahem spravniho spisu (protokolem o vypovédi znalce ze dvou hlavnich
liceni). Neni pravdou, ze bylo konstatovano, jaka by mohla byt hladina alkoholu stézovatele
v dobé spachani skutku. K poukazu soudu, ze byl zjistén alkohol v jeho dechu, uvadi, ze se
nejednalo primo o dobu prestupku a podle vypoveédi znalce mize mit orientacni dechova
zkouska v dobé resorpce velkou chybu. Jestlize méla byt namétena hladina alkoholu v dechu
zalobce okolo jednoho promile, mize byt dle zavért znalce pouhou chybou.

[14]  Stézovatel dale broji proti uloZzenému trestu, ktery povazuje za zcela neptriméteny,
zejména s ohledem na predpokladané vysledky trestniho stihani, v némz by byl ulozen nizsi
. ’ /7 v/ 4 ’ 7 Vev/ ’ ’ v v/ 4
trest. Situace, kdy ve spravnim ftizeni dochazi k podstatnéjsimu zasahu do prav nez v tizeni
trestnim, je nezakonna a nedstavni. Krajsky soud téz podle stézovatele nevzal v Gvahu, zZe
nebylo doplnéno dokazovani o podklady tykajici se aktualni ekonomické a zivotni situace
stézovatele a jeho rodiny pti ukladani penézitého trestu. Nezohlednil, Ze mu byl fidiésky
prukaz zadrzovan po dobu 15 mésicli, prestoze bylo zfejmé, ze mu bud nebude zakaz
Ve V7 4 / M 4 \4 / VvV *VVv/ v
¢innosti fizeni motorovych vozidel ulozen nebo bude ulozen ve vymeérfe nizsi nez rok.
I's ohledem na tuto skuteCnost mu nemél byt trest zakazu Cinnosti vibec ulozen. Vytyka
krajskému soudu, Ze k hodnoceni diavodu pro ulozeni druhu a vySe trestu neshromazdil
zadné podklady. Vyjadril nesouhlas s krajskym soudem, Ze napadené rozhodnuti bylo fadné
odivodnéno, podle stézovatele je odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu zcela
neprezkoumatelné. Tvrzeni soudu, ze bylo ptihlédnuto k dopadu trestu do soukromého
4 Ve 4 / 4 v . v v
a pracovniho zivota, nema oporu v napadenych rozhodnutich. Ackoli k nému slovné
Ve /4 v v / 4 Ve .. VVe 7/ .
prihlédnuto bylo, s ohledem na pomérné vysoky trest zakazu {innosti i penézity trest je
zcela ztejmé, ze nikoli adekvatnim zplsobem. V rozhodnuti neni uvedeno, jakou Gvahou
dospél spravni organ presné ke stanoveni vySe trestu, zejména jak porovnal uvedené jednani
sjinymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni ajakym zpusobem ,ponizil® ulozeny trest
s ohledem na osobni, soukromé a pracovni dopady do zivota stézovatele. Rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné. Zalovany nevzal v ivahu aktualni majetkovou situaci stézovatele
v dobé rozhodovani o odvolani. Nemohl vychazet zdikazd zjiSténych pro potreby
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trestnitho fizeni, nebot byly zastaralé zejména s ohledem na omezeni v dobé covidové
pandemie.

[15] Pfi ukladani trestu nebyly zohlednény vsechny vyznamné okolnosti, ato jak ty
uvedené v zakoné, tak predkladané zalobcem. Spravni organ pfi ukladani trestu neprihleédl
k zadnym skuteénostem, které byly ve prospéch stézovatele. Postupoval v rozporu s § 37
pism. a) af) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot nedostate¢né prihlédl k povaze
4 \4 M v v/ 4 /4 v 4 4 4 v/ 4 4 V o
a zavaznosti prestupku, k fizeni, které predchazelo spravnimu fizeni, k osobnim pomérim
stézovatele a k tomu, jak byl stézovatel potrestan v jiném fizeni pfed spravnim organem.
Nezakonné zadrzeni fidi¢ského prukazu, které nema pravni podklad, je nutné povazovat za
dal$i nezakonny trest. Spravni organ porusil téz § 38 pism. a), b), d), €), f) ag) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Preparkovanim na vzdalenost 300 m bez dopravni nehody
nebyl zakonem chranény zajem na ochrané zdravi a majetku fakticky ohrozen. Spravni
4 . vV Vv v vV ./ / 4 v b
organ isoud podle stézovatele precenuji vyznam arozsah nasledku prestupku, nebot
k zadnému nedoslo. Soucasné podcenuji, ze motivem stézovatele bylo odstranit jiny
prestupkovy stav. Podle nazoru stézovatele nemélo byt jako pritézujici okolnost hodnoceno,
ze ve vozidle s nim byla dcera, nebot se jednalo o kratkou manipulaci a dcera nebyla
ohrozena na zivoté ani zdravi. Hladina alkoholu byla naprosto minimalni a bezpeénost
. Vv 4 . M 4 4 \4 4 4 4 v v . /
silni¢niho provozu nebyla jeho jednanim ohrozena. Spravni organ precenuje délku doby, po
kterou protipravni jednani trvalo, a pomiji, ze se jednalo o ojedinélé vyboceni za jeho
celozivotni kariéru. Nezohlednil, Ze napomahal objasfiovani. Neprihledl k okolnostem déle
<’/ 4 v/ 4 vV o vV v 4 4 v
trvajictho trestnitho fizeni, pomérum stézovatele v dobé rozhodovani o prestupku,
4 4 \4 ’ 4 Ve Vv /4 <] 7V 4 / v Ve vV 4 M
nezakonnému zadrzovanim ridicského prukazu a snizeni vydeélku. Je neprimérené hodnotit
jako pritézujici okolnost, ze byl instruktorem autoskoly. Dochazi totiz k tomu, Ze je trestan
za skutek trestem ve spravnim fizeni, a dale i tim, Ze je mu zamezeno po dobu zadrzeni
fidi¢ského opravnéni a nasledné po zakazu ¢innosti jesté po dobu tii let vydélat si prostiedky
Cinnosti, kterou radné konal od mladi. Spravni organy byly povinny zohlednit 1 dasledky,
které pro stézovatele jako instruktora autoskoly plynou z § 21 zakona 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach
v / ’ o b /4 4 Ve 4 /
nékterych zakont, nebot dopad trestu do soukromého a pracovniho zivota musi byt
zohlednén v celé sifi. Za zcela nepfiméreny povazuje stézovatel ipenézity trest, nebot
4 / 4 4 Ve *Vv /4 o 4 4 4 Ve . V7/e M . 4 v
nezakonnym zadrzenim fidi¢ského prikazu ho spravni organ ptipravil o ptijmy minimalné
za obdobi Sesti mésicli, coz na hrubém ptijmu dle danovych ptiznani, které mél spravni
organ k dispozici, ¢inilo 360 000 K¢. Dale stézovatel namita, ze pokud obecny zakon
upravuje upusténi a podminéné upusténi od ulozeni trestu a v trestnim ftizeni by k tomu
mohlo dojit, je ustanoveni zakona, které to vylucuje, neptimérené, a tedy protitstavni,
a protitstavni je tak i rozhodnuti spravniho organu.

[16] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné zrusil téz napadené
rozhodnuti.

[17] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkizal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Ztotoznil se sargumentaci krajského soudu aodkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se sargumentaci stézovatele vyporadal.
Navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuta jako
nedavodna.



5 As 377/2021

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.ft.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[20] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvysst
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urdité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji ptijatelnost.

[22] Vsouvislosti s vytkou stézovatele, ze krajsky soud neodtivodnil, pro¢ neshledal
divodnou jeho argumentaci tykajici se podjatosti afedni osoby, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou judikaturu k vadam napliiujicim kasaéni divod neptezkoumatelnosti
rozsudku (napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-76, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo ze
dne 27.2.2019, ¢&.j. 8 Afs 267/2017-38). Krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval
v odstavcich 7 a 8 napadeného rozsudku ajeho odivodnéni spliiuje pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

[23] Pravni otazka, zda okolnost, ze Gredni osoba vydala dtive rozhodnuti o nevraceni
zadrzeného fidi¢ského prikazu, které neobstalo v odvolacim prezkumu, nebotf nespravné
’ v . v 7 ’ ’ ’ eV
pravné posoudila naplnéni podminek § 118c odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
v . o ¢/ v 4 . 4 4 4 4 v - v
predstavuje duvod jejitho vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci prestupku, byla
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zalovanym 1 krajskym soudem posouzena v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Z ni vyplyva, ze uredni osoba neni automaticky podjata jen proto, ze predtim
pochybila a za jeji chybu muze byt odpovédny stat, ktery by vidi ni mohl uplatnit regresni
narok, respektive ze jednotlivé pochybeni Gtedni osoby, byt by ibylo davodem pro
odpovédnost statu za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moct, neni bez dalstho davodem
pro jeji vyloucenti (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021-65; byt se tyka § 77
danového radu, jeho zavéry lze obdobné vztahnout ik § 14 spravaiho radu). Nejvyssi
spravni soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje a nema divod se od nich odchylovat. Krajsky
soud i zalovany prilehavé odkazali téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017,¢. . 7 As 308/2016-80, z néhoz vyplyva, ze pochybeni Gredni osoby pri aplikaci
prava muze byt jen ztidka, a to zpravidla teprve v kombinaci s dalsimi okolnostmi, brano
jako projev jeji zaujatosti. Ani od téchto zavért neshledava Nejvyssi spravai soud duvod se
odchylit. Lze dodat, ze 1 kdyz postup v fizeni nebo rozhodovani v jinych vécech § 14
spravniho radu oproti § 8 s. t. s. vyslovné jako duvod podjatosti nevylucuje, zasady, jimiz
je ovladano posuzovani vylouleni soudct zrozhodovani lze pfimérené vztahnout ina
Uredni osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.11.2014,
¢.j. 9 As 121/2014-33, bod 37, ¢i usneseni Ustavnitho soudu ze dne 25.6.2009,
sp. zn. II. US 1062/08, & vy$e uvedeny rozsudek ¢&. j. 7 As 308/2016-80).

[24] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nerozumi argumentaci stézovatele o tom,
v \4 4 4 Ve M 4 vV / o M v 4 / v Ve
ze ulozeni trestu zakazu Cinnosti v délce 9 mésicu (tedy poloviné zakonneé sazby) svédcilo
o snaze Uredni osoby ,kompenzovat® nasledky nezakonného rozhodnuti. Uredni osoba
mohla s ohledem na rozhodnuti zalovaného vychazet z toho, ze nezakonnost nevraceni
fidi¢ského prikazu bylashledana ve vztahu kobdobi od 1.10.2018. Vzhledem
k predchazejici délce zadrzeni fidi¢ského prikazu nemohla byt tato nezakonnost
devitimési¢nim zakazem fizeni nikterak ,kompenzovana“. Dotazy tfedni osoby na stav
trestniho fizeni (ze dne 10. 10. a 25. 11. 2018) koresponduji s tim, jak vykladala § 118¢ odst. 2
pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel pak ani nespecifikuje, ¢im mél dolozit, ze
byl jinymi zaméstnanci spravniho organu informovan, ze bude jesté rdd vracet 7idicsky
priikaz*, a neni kkolem Nejvyssiho spravniho soudu za néj argumentaci domyslet (pokud by
snad minil své Cestné prohlaseni k jednani dfednikG pfi vraceni fidi¢ského prikazu
predlozené ve spravnim fizeni, toto v ném uvedeno nebylo). S namitkou stézovatele, ze se
7 . . . /7 v/ Vev \4 4 JY
nemohl seznamit s obsahem spisu, se krajsky soud vyporadal, pficemz odkazal téz na
podrobné odivodnéni zalovaného. Zpisob vyporfadani odpovidal mife obecnosti uplatnéné
v 4 4 . M V/V /4 4 M vVv/ 4 4
zalobni namitky (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78). V kasalni stiznosti stézovatel sargumentaci krajského
.. / v M . Vev \4 4 / v/
soudu nijak konkrétné nepolemizuje, pricemz neni Ukolem zdejstho soudu, aby za
stézovatele bez blizsi kasa¢ni argumentace domyslel, pro¢ povazuje zavéry krajského soudu
a zalovaného za nespravné. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.12.2020, ¢ j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura).

[25] Ani namitané predrazeni véci zalovanym nepfedstavuje pravni otazku, ktera by
mobhla zalozit ptijatelnost kasaéni stiznosti.

[26]  Krajsky soud hodnotil namitky sméfujici proti predfazeni véci v odvolacim fizeni
jako zjevné nedivodné. Jednak vysvétlil, ze obecna zasada, podle niz by véci mély byt
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zasadné projednavany v poradi, vjakém dosly, nebrani jinému postupu sohledem na

v i 4 4 M 4 vV M v v /
potfebu racionalni organizace prace. Pokud tedy stézovatel tvrdil, Ze zalovany
»predfazenim® véci zabranil prekluzi odpovédnosti za prestupek, jednalo se dle krajského

i / 4 / o o v o4 v 4 v/ 4 v . v /

soudu o typicky naléhavy duvod oduvodrujici prednostni vytizeni véci, a zalovany tak
postupoval spravné a racionalné. Soudasné oduvodnil, ze poruseni uvedené zasady nemuze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[27] Oduvodnéni krajského soudu je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ani v ptipadé, kdy je spravni organ zavalen prestupkovou agendou, prestupce
nemd pravo na prekluzi prestupku a spravni organ muze véc predradit pravé s ohledem na
zbyvajici dobu pro prekluzi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021,
¢.j. 10 As 230/2021-40). Nejvysst spravai soud neshledava zadny divod se od uvedeného
zavéru odchylit. Stézovatel tedy nemohl byt dotlen na pravech tim, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti do 30 dnu od predlozeni spisu zalovanému spravnim organem
L. stupné, tedy ve lhaté pro vydani rozhodnuti dle §71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6
spravniho radu.

[28] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani kasacni namitka zpochybrujici zavér
krajského soudu, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav pro rozhodnuti o viné.
V ptipadé posouzeni dostateCnosti skutkovych zjiSténi zpravidla nelze uvazovat
o prijatelnosti dle prvnich tfech vyse uvedenych divodu. S ohledem na vazanost této otazky
na konkrétni okolnosti véci silze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o otazku
feSenou judikaturou rozdilné ¢i otazku, uniz je treba judikaturniho odklonu. Dtvod
prijatelnosti spodivajici v dosud nefe$ené pravni otazce se ze své povahy tyka toliko otazek
obecnéjsich, resp. dopada na vyklad pravnich predpisti, jez ma (zobecriujici) vyznam pro
dal$i soudni ispravni praxi. Smyslu institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti by zjevné
odporovalo, pokud by kasa¢ni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou posouzeni
toho, zda v jednotlivé véci krajsky soud spravné vyhodnotil zavéry znaleckého posudku. Slo
by totiz o vytvareni judikatury ohledné dil¢ich skutkovych otazek, nikoliv ohledné
obecnéjsich pravnich otazek (usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2023,
&.i. 8 As 120/2022-28, bod 9).

[29] Je treba také ptfipomenout, Ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti
Nejvys$imu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udlini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.3.2017, ¢.j.6 As256/2016-79, bod 21, ¢ ze dnme 13.5.2020,
¢.j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasaéni stiznosti
zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li
zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né
zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadnd nevyrazna pochybeni totiz zpravidla
nedosahuji takové intenzity, aby zalozila pfijatelnost kasalni stiznosti (vySe uvedené
usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39 nebo wusneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
31. 1. 2018, ¢. 5. 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

[30] Zavéry krajského soudu, které v kasalni stiznosti stézovatel zpochybriuje, jsou
prezkoumatelné, logické a dostateéné jasné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele.
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Krajsky soud vysel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudki ze dne
21.9.2010,  ¢.j. 8 As59/2010-78,  ¢.2168/2011 Sb. NSS, aze dne 5.9.2016,
.. 7 As 151/2016-23), z niz vyplyva, ze prokaze-li spravni organ pritomnost alkoholu
v krvi obvinéného a tato skutednost je zapficinéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za
splnéni dalSich nezbytnych predpokladl, zejména zavinéného jednani obvinéného)
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku neni rozhodujict,
do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postadi, ze ovlivnén byl, tj. ze v jeho téle byl
ptritomen alkohol (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.5.2016,
C.j. 10 As 173/2015-32, ze 21.7.2017, ¢.j.2 As157/2017-42, ze dne 30.7.2020,
¢.j. 5 As 199/2018-24). Krajsky soud prezkoumal hodnoceni dikazd spravnimi organy,
vCetné zavért znalce uinénych v trestnim fizeni a toho, zda maji podklad ve spravnim spisu.
Nejvyssi spravni soud v jeho posouzeni zadné zasadni pochybeni nespattuje. Krajsky soud
se vyporadal téz s namitanou zasadou in dubio pro reo. Odivodnil, ze spravni organy
postupovaly ve prospéch stézovatele, jestlize vysly z nejniz$i znalcem odhadované hodnoty
v dobé prestupku vcetné mozné nepresnosti vypoctu. Hodnoceni zavért znaleckého
zkoumani z trestniho fizeni je logické a odpovida obsahu spravniho spisu (vypovédi znalce
zachycené v protokolech z obou hlavnich liceni). Znalec se pri hlavnim lideni zcela jasné
vyjadfil k tomu, jaka mohla byt hladina alkoholu stézovatele v dobé spachani skutku.
Vysvétlil také, ze vysledky pozitivnich dechovych zkousek, které, pokud byly ziskany
v dobé vstrebavaci faze, mohou vykazovat hrubé odchylky, byly nasledné objektivizovany
vySettenim krve metodou plynové chromatografie. Uvedl, ze metodou linearni interpolace
ptimky lze stanovit hladinu alkoholu v krvi stézovatele k okamziku zastaveni vozidla ve
22:38 hodin ve vysi okolo 0,93 promile s moznou odchylkou o desetinu az dvé (oproti
situaci, kdy by byl stézovatel jiz ve vylulovaci fazi metabolismu alkoholu, nelze urdit
minimalni a maximalni hladinu, ale pouze metodou linearni interpolace piimky ziskat jednu
hodnotu s moznou odchylkou). Z niceho neplyne, ze by hladina alkoholu v dobé prestupku
mohla byt pouze fyziologicka. Za situace, kdy bylo zjisténo, zZe stézovatel vypil pred jizdou
nemalé mnozstvi alkoholu, vSechna orienta¢ni vysetfeni byla pozitivni a téz nasledny odbér
vykazal mnozstvi alkoholu presahujici jedno promile, zde nebyly divodné pochybnosti
o ovlivnéni alkoholem. Zatéto situace zavéry krajského soudu ohledné skutkového
stavu prima facie nevzbuzuji zadné divodné pochybnosti o jejich spravnosti. Za téchto
okolnosti neni dtvod, aby Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost ptijatelnou.

[31] Pokud jde o kasa¢ni namitky smérujici proti ulozené sankci, stézovatel sam zadny
argument k prijatelnosti kasacni stiznosti ve vztahu k tomuto okruhu namitek nepredestrel
a ani Nejvyssi spravni soud jej neshledava.

[32] Ptredné je treba konstatovat, ze stézovatel spatfuje neptriméfrenost a nezakonnost
sankce predevsim v tom, Ze je prisnéjsi, nez by mu byla ukladana v fizeni trestnim. Krajsky
soud se vSak stouto namitkou vyporadal astézovatel sjeho odtvodnénim nikterak
nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a divody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedenti
konkrétnich kasacnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobe,
nebot ty smérovaly proti jinému rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Krajsky soud odivodnil, pro¢ je trest odnéti
svobody, byt je jeho vykon podminéné odlozen, ptisnéjsim trestem. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel argumentaci krajského soudu nikterak nereflektuje, jedna se o neptipustnou
kasa¢ni namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot nesméruje proti rozhodovacim davodim
krajského soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2023,
¢.j. 8 Afs 111/2022-36, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2023,
¢.j. 8 As 311/2021-30). To se tyka i namitky stézovatele, ze krajsky soud nevzal v avahu, ze
nebylo doplnéno dokazovani o podklady tykajici se aktualni ekonomické a zivotni situace
stézovatele ajeho rodiny pfi ukladani penézitého trestu, nebot v bodu 23 krajsky soud
oduvodnil, Ze podrobnéjsi dokazovani k pomértim stézovatele bylo nadbyte¢né, nebot
spravni organy vysly z jeho tvrzent, ktera byla dostate¢na pro to, aby si ucinily predstavu
o druhu a intenzité zaym1, do nichz bude trestem zasazeno.

[33] Krajsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravatho soudu upozornil,
ze podle § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu nelze od spravatho trestu zakazu
dinnosti upustit aze spravni organ obligatorné tento spravni trest ulozi v zakonem
stanovenych hranicich (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 As 205/2016-60). Obdobnou upravou obsazenou v § 22 odst. 4 nékdejstho zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, se zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 10. 2011,
Pl. US 14/09, v némz zdGraznil, ze zakonodarce nemusi vzdy upustit od spodniho
ohraniceni vymeéry sankce, nebot typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného
druhu muaze byt obecné tak vysoka, ze nepfipousti ani v individualnim pfipadé stanovit
nulovou hodnotu vyméry sankce. K soudnimu prezkumu zakonnosti ulozené sankce za
Vv M vVv/ 4 4 v M v v
prestupek se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfoval (srov. napt. rozsudek ze dne
22.12.2005, ¢.j.4 As47/2004-87, wusneseni rozsiteného senatu ze dne 20.4.2010
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Vylozil také, ze vycet kritérii pro ukladani
trestu v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky je demonstrativni, a spravni organ
’ v Y o v 17 . TV ’ ’
tedy nemusi vycCerpavajicim zpusobem zkoumat kazdé z nich. Ucelem daného ustanoveni
. ’ 4 4 ) /. v S o . . 4 /
je poskytnout spravnim organum kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak,
aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Zavér krajského soudu, ze zalovany prihlédl k dopadu
trestu do soukromého a pracovniho zivota stézovatele, plné koresponduje s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud odkazal. Zalovany vzal pti stanoveni vyméry
obou trestd v ivahu, Ze disledkem déle trvajictho zadrzeni fidi¢ského prikazu byl stézovatel
nucen ukonc¢it podnikatelkou Cinnost, prisel o moznost vydélku jako provozovatel a uéitel
autoskoly a doslo ke zhorseni jeho socialni situace. Jako polehcujici okolnost hodnotil i to,
v ’ v . v . , Ve v
ze se v poslednich trech letech nedopustil prestupku ani trestného cinu v doprave,
o . ’ . v . ’v v o
nezpusobil 4jmu na zdravi ani hmotnou skod a ujel pouze cca 300 m za Gcelem preparkovani.
I ptes stézovatelem uvedené dopady pandemie Covid-19 na ptijmy rodiny vsak nebylo dle
zalovaného na misté ulozit trest v dolni poloviné sazby, ato sohledem na zavaznost
prestupku, kterou zalovany hodnotil jako vyssi zejména vzhledem k hladiné alkoholu
/ 4 v V. _/ vV vV . Ve VV v v N 4 Vv
a umyslné formé zavinéni, rovnéz stézovateli pritézovalo, ze mél ve vozidle v té dobé
nezletilou dceru. Zalovany oztejmil, Ze za béznych okolnosti by ulozil trest cca ve 2/3 trestni
sazby, vzhledem k dopadim prfedchoziho zadrzeni ridi¢ského prikazu do soukromého
a profesniho zivota a socialnim pomérum vSak byly ulozeny mirnéjsi tresty v poloviné
trestni sazby. Poukazal ina to, ze od trestu zakazu dinnosti nelze upustit. Pozbyti
zpusobilosti byt uditelem autoskoly je pak zakonnym nasledkem ulozeného trestu, jehoz si
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mél byt stézovatel védom, kdyz usedl k fizeni motorového vozidla po poziti nékolika piv.
Zalovany tedy pri ukladani trestu prihlédl ke skuteénostem, které byly ve prospéch
stézovatele, k povaze a zavaznosti prestupku ik pomérum stézovatele a vysvétlil, jakym
zpusobem tresty ,ponizil“ s ohledem na poméry stézovatele. Nejvyssi spravai soud tak
neshledava v zavéru krajského soudu o nalezitém odtvodnéni ulozené sankce zadné zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Lze dodat,
\4 v v vV M Ve v v / M Ve VV o4
ze skuteCnost, ze stézovatel je ucitelem autoskoly, zalovany jako pritézujici okolnost
nehodnotil, stézovatel tuto namitku v zalobé nevznesl, a¢ tak mohl ucinit, podobné jako
4 i \4 4 4 4 v v Ve / M i .t / v /
namitku, ze spravni organy dostate¢né neprihlédly k jeho motivu odstranit jiny prestupkovy
stav, a nelze je tedy uplatnit ani v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna
o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla reSena rozdilné, pripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104as. t. s. neptijatelnou a odmitl

JL.

[35] Priirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pripadu odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasacni
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



