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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatele:
Mgr. O. S., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Dlouh4 618/14, Praha
1, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za
Glasti osoby zttastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné
povahy odpurce - &l. I bodt 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10 a 16 opatfeni obecné povahy ze dne
27.9.2021, ¢&.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni
odpurce ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

L V dasti smérujici proti ¢l. 1. bodu 3 pism. a) odst. 1), iii), iv) a vi) a pism. b) v ¢asti
»nebo, s vyjimkoun ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu
1/16; provozovateliim wvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat
podminky podle bodu 1/16, spinéni téchto podminek kontrolovat p¥i vstupu do prostor
nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neumoZriuji provozni podminky provozovatele,
nejpozdéi pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni podminek
podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 pri
vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochdazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se
zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu“ opatteni obecné povahy - mimotfadného
opatfeni ze dne 27.9.2021, ¢. j. MZDR-14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni odpirce ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN, se navrth odmita.

II. Ve zbyvajici ¢astise navrh zamita.
II.  Zadny z G¢astnikt nem4 pravo nanihradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
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L Napadené mimoradné opatteni

[1] Navrhem ze dne 30. 9. 2021 se navrhovatel domaha zruSeni ¢l. I. bodia 1, 2, 3, 6, 8, 9,
10 a16 mimoradného opatfeni odpirce zedne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatteni®), v pripadé jeho zruseni pak vysloveni jeho
nezakonnosti. Timto opatfenim byl omezen predevsim obchod, sluzby a setkavani osob,
napft. na hromadnych akcich nebo pti konani voleb do organt pravnickych osob. Opatteni
také vymezovalo podminky pro vstup do nékterych vnitrnich a venkovnich prostor.

[2]  Mimoradné opatfeni odpurce nejprve zménil mimoradnym opatfenim ze dne
22.10.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (dale jen ,zménové opatfeni®), a
nasledné bylo vyslovné zruseno mimoradnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-30/MIN/KAN.

II. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odpiirce a doplnéni ndvrhu

[3] Navrhovatel uvedl, Ze nepodstoupil ockovani proti onemocnéni COVID-19,
nepodstoupil zadny test na stanoveni ptitomnosti viru SARS-CoV2 ani zadny jiny test na
pritomnost protilatek proti tomuto viru, nékdy v minulosti onemocnéni COVID-19
pravdépodobné prodélal, ale lékare nenavstivil, a nespliuje tak zadnou z podminek
uvedenych v ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatreni. Dne 30. 9. 2021 mu nebyl umoznén vstup
do provozovny potravin zduvodu, ze pocet zakazniki pritomnych v provozovné
prevySoval nejvyse pripustny pocet zakaznikt dle ¢l. I. bodu 1 mimoradného opatreni. Ve
stejny den mu kvuli neprokazani splnéni podminek uvedenych v ¢l 1 bodu 16
mimoradného opatfeni nebylo umoznéno vyuzit sluzeb kadernice (¢l. I. bod 2), nemohl si
zakoupit oblerstveni v provozovneé stravovacich sluzeb (¢l. I. bod 3), nemohl se ubytovat
v hotelu (¢l. I. bod 6), nemohl vstoupit do fitness centra (¢l. I. bod 8) ¢i do bazénu (¢l. I. bod
9) a nebyl vpustén do muzea (Cl. I. bod 10).

[4]  Mimoradné opatfenti je dle navrhovatele nezakonneé, jelikoz jej odptrce nemize vydat
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi), nebot dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) nelze prostrednictvim téchto ustanoveni obchazet podminku, Ze uzavreni
provozoven ma smérovat k omezeni styku osob podezrelych z nakazy (srov. rozsudek ze
dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS). Dle tohoto rozsudku ani pres
probihajici pandemii nelze za osobu podezielou z nikazy povazovat kazdého obéana Ceské
republiky. Odpurce tak neni opravnén zakazovat vstup do provozoven.

[5]  Odpurce neni dle navrhovatele opravnén mimoradné opatteni vydat ani dle § 2 odst.
2 pism. b) az e) a i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii COVID-
19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani mimoradného
opatfeni (dile jen ,pandemicky zikon®), jelikoz na tzemi CR neexistuje epidemie
onemocnéni COVID-19. To potvrzuje 1 sam odpurce v odavodnéni mimoradného opattent,
kdyz uvadi, ze vzemich Evropské unie jiz neni patrny trend rustu, nybrz dochazi
k pomalému poklesu poctu nové diagnostikovanych pfipadd onemocnéni COVID-19 a
zaroven setrvava nizky pocet tmrti na toto onemocnéni. Odpurce v odivodnéni zaméruje
pojem case“ z mezinarodni terminologie, tedy pripady pozitivnich testd, za pripady
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onemocnéni (ptipady s klinickymi ptiznaky). Polty pozitivnich testl nevypovidaji nic o
sireni ¢i existenci epidemie. Odptirce sim hovofti o stagnaci epidemie a stabilizaci vyvoje a o
\4 /4 v/ 4 . 4 v /4 .. Vev vV - v
tom, ze nové pripady se vyskytuji zejména ve vékové kategorii 16-29 let, pfi¢emz je obecné
4 v 4 v /4 e . 4 /v Vev/ o v v 4 v
znamou skuteCnosti, ze v této kategorii je vyskyt vaznéjstho pribéhu onemocnéni spise
vyjimecny.

[6] V odtvodnéni mimoradného opattreni odptrce uvadi, ze dochazi ke stabilizaci situace
kvali proockovanosti populace, pfi¢emz upozorriuje na to, ze v nejohrozenéjsi skupiné
obywvatel, tj. osob nad 80 let, neni naoc¢kovano 20 %. Neuvadi, kolik osob predstavuje onéch
20 % nenaockovanych a z ceho dovozuje, ze pravé tento pocet by mél predstavovat rizikovy
faktor pro nemocni¢ni péli. Odpurce zatemnuje skuteCnou pfi¢inu toho, pro¢
7/ Ve 4 /v 4 v v/ 4
v nemocnicich koncilo vice osob ve vazném stavu. Tato skuteCnost spocivala v hrubém
zanedbani primarni péle a zakazu presunu pacientii mezi nemocnicemi. Tim dochézelo ke
4 . /4 v A% 4 4 4 / o v v A% 4 v \4
zdanlivému pretizeni zdravotniho systému, ktery byl ale primérné vytizen méné nez
v 4 4 4 / Vv 4 / M v 7 v 4
v predchozich sezonnich obdobich zvyseného vyskytu respiracnich onemocnéni.
Navrhovatel navrhl, aby NSS zadal zpracovani znaleckého posudku nebo odborného
vyjadfent, kterym osvéd¢i prubéh onemocnéni COVID-19 a prubéh nasledné hospitalizace
reprezentativniho vzorku osob hospitalizovanych s timto onemocnénim na jednotkach
intenzivni péce. Téz navrhl, aby si NSS vyzadal vyjadreni reprezentativniho vzorku reditelt
nemocnic. Dale zpochybnuje, Ze varianta viru SARS-CoV2 zvana delta zhor$uje
epidemickou situaci.

[7]  Odpurce vodiavodnéni mimoradného opatfeni odkazuje na vyjadfeni Svétové
zdravotnické organizace, Evropského stiediska pro prevenci a kontrolu onemocnéni (dale
jen ,ECDC®) a Centra pro prevenci a kontrolu onemocnéni Spojenych statt americkych,

VeV \4 4 Vv . v M \4 i X M /4 i 4 ./ v 4 i 4 4 M 4
pricemz ma zrejmeé dojem, ze situace v CR je zavisla na vyjadreni mezinarodnich organizaci.
Tim degraduje CR na podfizenou pobocku téchto organizaci. Stanoviska mezinarodnich

. /v ’ X V.o, 7 P IN N e / .

organizaci vS§ak mohou mit pro CR pouze doporucujici charakter. Neni téz ztejmé, jaky vliv
ma podil osob vnimavych k nakaze v populaci v Evropé na podil vnimavych osob v CR a
z jakého dtvodu tyto Gdaje odptirce uvadi v oddvodnéni mimoradného opatteni. Pokud
odptirce uvadi, ze je v CR naockovano priblizné 57 % celkové populace, pak prubéh

v/ /4 i M oV Ve 4 4 / o 4 v _Vv/ vV o
pripadné epidemie nemuze pti zachovani obdobnych parametrt dosahnout vétsich rozméra
nez pri stavu v roce 2020, kdy ockovani jesté nebylo k dispozici.

[8] Odptirce v odivodnéni mimoradného opatteni ptiznava, ze sledovani hladiny
protilatek a jejtho mnozstvi neni pro ochranu jedince vyznamné, presto na zakladé takto
stanoveného kritéria diskriminuje obyvatelstvo, které nesplnuje podminky uvedené v ¢l. L.
bodu 16 mimoradného opatteni. Navrhovatel nesouhlasi s vyloudenim ockovanych osob
z testovani, jelikoz je obecné znamou skutecnosti, ze 1 ockované osoby se mohou nakazit a

V V/V* 4 v M 4 o \4 Ve 4 /4 4 M v/ /4 v 4
volné $ifit nakazu. Zpochybnuje tvrzeni odpurce, ze pri vydavani mimoradného opatreni

4 4 4 i M / i o Ve v .7/ v i M 1 /4
vychazi z aktualni epidemické situace. Odpurce pripousti, ze situace je stabilizovana a
v nemocnicich nejsou hospitalizovani téméf zadni pacienti s onemocnénim COVID-19.
Proto neni dtvod vydavat mimoradna opatteni. Navrhovatel odkazuje na audiozaznamy

Vv . v / vV M / / 4 \4 M v/ 4 v VA 4 4

zverejnéneé Casopisem Reflex, ze kterych vyplyva, ze mimoradna opatfeni jsou vydavana na
politickou objednavku.
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[9]  Navrhovatel dale uvadi, ze doposud zadny soud v CR neprezkoumal, zdali epidemie
onemocnéni COVID-19 skutecné existuje ¢i zdali hrozi nebezpedi jejtho vzniku. Krajské
hygienické stanice zastupci navrhovatele sdélily, Ze za epidemii 1ze povazovat pouze vyskyt
vV _V7 vV v/ o . ’ v 4 / / v v V.o v /7 /4
vétsitho poctu pripadu stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle ocekavane
hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném misté a Case. Na izemi CR v souvislosti
s vyskytem viru SARS-CoV2 nikdy nebyla mimoradna opatfeni pfijimana na zakladé poctu
v/ o . 4 v ’ / \4 4 v v .. v /
ptipadl stejného onemocnéni, nybrz na zakladé poltu pozitivné testovanych osob. Pro
4 4 ’ 4 v ’ Vv 4 . . / 4
srovnani navrhovatel uvadi onemocnéni spalnicek, u kterého se za epidemicky prah
povazuje vyskyt péti nemocnych osob na 100 000 obyvatel v konkrétnim ohnisku. Epidemie
tohoto onemocnéni se vyskytla v roce 2019, pricemz ani v tomto obdobi nebyla pfijimana
natolik zasadni opatfent, ktera by zasahovala do prav a svobod obc¢ana. Tvrdi-li odptirce, ze
V_Ve* / v/ o * *V/ . . ’ \4 / 7 AN v/ /4
vétsina novych pfipadi je dovezena ze zahranidi, pak je evidentni, Ze se na izemi CR zadné
onemocneéni nesiri a prakticky se na tzemi CR ani nevyskytuje.

[10] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze NSS jiz nékolikrat vyslovil, Ze existence
epidemie onemocnéni COVID-19 je obecné znamou skutecnosti. Absurdnost tvrzeni o
neexistenci epidemie v dobé podani navrhu podtrhuji data o poctu hospitalizovanych
s onemocnénim COVID-19. Epidemie se promitla do pretizenosti zdravotniho systému a za
rok 2020 kvili ni vjrazné vzrostl potet imrti. Siteni onemocnéni COVID-19 se vyviji ve
»vlnach®, pri¢emz v zimnich a jarnich mésicich roku 2020 dochazelo ke zvysovani poétu
nové nakazenych osob kazdy den, zatimco v letnich mésicich dochazelo k poklesu poctu
nové nakazenych. Za prvnich osm mésica roku 2021 bylo mozno pozorovat opakujici se
trend z predchoziho roku a nelze nez predpokladat, ze v nasledujicich mésicich se budou
pocty nakazenych opét zvysovat. Navrhovatel vytrhl zkontextu c¢asti oduvodnéni
mimoradného opatfent, dle kterych ma odptirce vyvracet existenci epidemie. Pokud tvrdi,
ze vyskyt onemocnéni COVID-19 ve vékové kategorii 16-29 let nepfedstavuje zadné
ohrozeni verejného zdravi, tak je tfeba konstatovat, ze tato vékova skupina je sice obecné
»0dolnéjsi“ proti nakaze, nicméné prichazi do styku s vékovou kategorii 65 let a vice. Pokud
by doslo k pfenosu nakazy napfiklad do socialniho zafizeni pro seniory, existuje vysoké
riziko, ze se bude onemocnéni v ramci takového zafizeni rychle Sifit, a hrozi vysoka
smrtnost.

[11] Vyjadfeni mezinarodnich organizaci maji pouze doporudujici charakter a odpurce se
jimi nesnazi zbavit odpovédnosti za jim vydana opatteni. Neexistuje divod, pro¢ by nemohl
reflektovat doporuceni ECDC, ktera jsou zamérfena na prevenci v oblasti zdravotnictvi a na
epidemiologickou kontrolu prenosnych nemoci. Navrhovatel téz prehlizi, Ze nartstem
poctu hospitalizovanych pacientd s onemocnénim COVID-19 dochazi k blokovani
personalnich, vécnych a technickych kapacit zdravotnického systému, coz muze vést ke
zhorSeni zdravotniho stavu velkych skupin obyvatel a k podstatné snizené kvalité zivota
téchto osob. Odpurce proto nesouhlasi s tvrzenim, ze by mél reagovat az ve chvili, kdy bude
mozné z naméfenych hodnot dovozovat nastup epidemie.

[12] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 10. 2021 navrhovatelovo podani nazvané
Doplnéni navrhu, ve kterém napadl zménové opatreni ohledné zmény podminek uvedenych
v ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatreni tykajicich se zkraceni doby platnosti testt, jimiz lze
prokazat splnéni podminky bezinfekénosti. Odptirce v odtivodnéni zménového opatfent
nevysvétlil, z jakého divodu zkratil platnost PCR testu ze 7 dnti na 72 hodin a u antigenniho
testu tuto dobu zkratil ze 72 hodin na 24 hodin. Dobu platnosti testi nezkratil ani na jare
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2021, kdy prohlasoval, Ze zdravotnicky systém je na pokraji kolapsu. Zastupci odptrce se
v */ Vet v M 4 Ve . vVv/ V. v M v .
opakované vyjadrili, ze je nutné obyvatelstvo pfinutit k vyssi mire proockovanosti, ackoliv
oc¢kovani proti onemocnéni COVID-19 neni ulozeno jako povinné pravnim predpisem.
Smyslem mimotadného opatteni je tak pfinuceni neoc¢kovanych osob, aby podstoupily
oc¢kovani, jinak jim hrozi povinnost lastéjsiho testovani, které si musi platit z vlastnich
prostredku. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Ve vyjadfeni k doplnéni navrhu odptirce uvedl, ze z médii 1 jeho webu je zfejmé,
ze epidemie v dané dobé znovu nabirala na sile, jelikoz se CR opét nachazela ve fazi
exponencialniho rtstu. Z téchto davodi nebylo mozno po 7 dnech povazovat PCR test za

o M v . bl v / Ve v 4 M 4
prukaz bezinfekénosti, nebot se enormné zvysila pravdépodobnost nakazy v sedmidennim
odstupu mezi dvéma testy.

IOI.  Vyjadfeni osoby z(iéastnéné na fizeni

[14] Na vyzvu NSS se jako osoba zGcastnéna na tizeni ptihlasil Ing. Frantisek Cerny,
ktery byl navrhovatelem v jiném fizeni o zruSeni téhoz mimoradného opatteni (vedeno pod
sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadfeni k navrhu navrhovatele zaslal své hromadné podani,

v 4 v /v Vo VvV 4 4 v 4 /¢ v i v M /
oznacené prevazné jako ,Protézovani ockovani, a to v nékolika postupné ,aktualizovanych

R v ’ v/ . . . ’ ’
verzich“. V ném na navrh navrhovatele primo nereaguje. Jde fakticky o jeho vlastni paralelni
navrh na zrudeni, ev. vysloveni nezikonnosti mimoradného opatfeni, podle néz je
diskriminovan tim, zejako osoba snaméfenymi protilatkami neméd v ¢l 1. bodé 16
stanovenu vyjimku z povinnosti podstupovat testovani.

[15] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), ma osoba zi¢astnéna na fizeni mj. pravo predkladat
sva pisemna vyjadreni; v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy se tato Uprava pouzije na
zakladé § 101b odst. 4 s. 1. s. pfiméfené. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 12. 2017, . j. 2
As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, pripomnél, ze nevyporada-li se soud s podstatnym
vyjadfenim osoby z(Castnéné na fizeni v odivodnéni svého rozhodnuti, dopousti se
vazného pochybeni. Pravo vyjadrit se a pravo na vyporadani tohoto vyjadreni v rozhodnuti
je vsak treba chapat ve vztahu k procesnimu postaveni osoby zilastnéné na fizeni. K nému
se v kontextu fizeni o kasacni stiznosti NSS vyslovil v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2
As 11/2003-164, ¢. 232/2004 Sb. NSS, tak, ze je omezeno rozsahem a duvody kasacni
stiznosti. Tento zavér se analogicky vztahuje inasituaci, kdy NSS rozhoduje
dle pandemického zakona jako soud nalézaci a prezkoumava opatreni obecné povahy
vydané odptrcem.

[16] Vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na ftizeni je de facto obsahové shodné s jejim vlastnim
navrhem na zruSeni, potazmo vysloveni nezakonnosti, prezkoumavaného mimoradného
opatreni. O navrhu osoby zcastnéné na fizeni NSS jiz rozhodl usnesenim ze dne 17. 3. 2022,
¢. 3. 9 Ao 23/2021-72, a neshledava duvod, aby se shodnym navrhem zabyval opét v tomto
fizeni. Obdobné NSS postupoval vuci téze osobé zucastnéné na rizeni jiz v rozsudku ze dne
16. 12. 2021, ¢. 5. 9 Ao 28/2021-41.

IV.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[17] Nejvyssi spravai soud napadenou cast mimoradného opatteni prezkoumal podle
§ 13 pandemického ziakona, ve spojeni s § 10la az 101d s. f. s. ZruSeni napadeného
mimoradného opatreni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4
pandemického zakona. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, ze se v pfipadé zruseni napadeného
opatreni domaha vysloveni jeho nezakonnosti. Proto byly splnény podminky, aby NSS
pokracoval v tizeni (viz rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb.
NSS).

[18] O véci NSS rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici Gstni jednani po

/ v Vv \4 . v v 4 v . ’

vyzvé podle § 51 s. t. s. nepozadovali. Soucasné nebylo pro rozhodnuti véci nezbytné
4 v v / 4 . 4 ’ 4 4
provadét béhem ustniho jednani dokazovani.

[19] Usnesenim ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 9 Ao 25/2021-21, NSS prerusil nynéjsi fizeni, nebot
na rozhodnuti ve véci mohlo mit vliv rozhodovani rozsireného senatu ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Ao 37/2021. Poté, co v této véci rozsireny senat rozhodl usnesenim ze dne 12. 12.
2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, rozhodl senat v nynéjsi véci, ze se pokracuje v fizeni.

1V. a) Cistecné vyprazdnéni predmétu vizeni
vy

[20] Nejvyssi spravai soud podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,

v 4 Vev/y v * o M 4 v M v/ 4 Ve A4 / V. 4
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s., kdykoliv za fizeni prihlizi z uredni
povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci napadl mimoradné
opatfeni odpurce i v casti, kterou NSS jiz shledal za rozpornou se zakonem, zabyval se dale
tim, zda jsou splnény podminky tizeni pro rozhodnuti ve véci same.

[21] Navrhovatel v navrhu napadai ¢l. I. bod 3 mimoradného opattenti, u jehoz ¢asti pism.
b) NSS rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢.j.9 Ao 31/2021-49, vyslovil k navrhu jiného
navrhovatele, ze mimoradné opatfeni bylo v daném pismené v rozporu se zakonem ve
slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky stanovené v bodu
1/16; provozovatelim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky
podle bodu 1/16, spinéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze
kontrolu pri vstupu neumoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim
sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripade,
Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 pri vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli
takovou osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim
sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu*.

[22] Nejvyssispravai soud ve své judikature k pandemickym opattrenim opakované dospél
k zavéru, ze v pfipadé, kdy navrhovatel napada mimoradné opatreni v rozsahu, v jakém soud
jizjeho nezakonnost (v sirsim smyslu) vyslovil, dojde v dal$im fizeni materialné
k vyprazdnéni jeho pfedmeétu, nebot takovy navrhovatel jiz nemize dosahnout lepsiho
vysledku (viz usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 9/2021-43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS).
Takovy navrh soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. odmitne. Uvedeny zavér vychazi
z konstrukce § 13 odst. 4 pandemického zakona. Podobné jako pti zruseni Casti opatteni
obecné povahy soudem ma i rozhodnuti soudu o tom, ze ¢ast opatfeni obecné povahy byla
v rozporu se zakonem (v $ir$im smyslu) Gcinky erga omnes. V obou pripadech je treba vyjit
z toho, e okruh adresatd opatfeni je vymezen obecné. Uéinky rozhodnuti tak dopadaji


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjqgm
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na véechny adresaty opatteni, nebot soudem shledané vady se netykaji jen konkrétniho
navrhovatele.

[23] Vyrok rozsudku ¢. j. 9 Ao 31/2021-49 ma Géinky viéi vsem. Navrhovatel jiz nemize
ohledné této Casti napadeného mimotadného opatteni dosahnout lepsiho vysledku, proto

M ’ /4 v - v v v/ M 4 . v/ / v 4
v projednavané véci doslo v rozsahu ¢l. I. bodu 3 casti pism. b) mimoradného opatreni
k materialnimu vyprazdnéni predmétu rizeni. NSS proto v této ¢asti navrh odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[24] O nezakonnosti ¢l. I. bodu 3 pism. a) odst. 1), iii), iv) a vi) mimoradného opatteni

rozhodl NSS rozsudkem ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 9 Ao 37/2021-67, poté co rozsifeny senat

odpovédél na otazku, zda mize prezkoumat zakonné opravnéni odptirce regulovat sluzby
/v / 4 M v/ v v 4 4 M . v eV oV

vyse uvedenym ustanovenim i bez radné uplatnéné namitky. Jelikoz navrhovatel jiz nemutze

ohledné této ¢asti mimoradného opatfeni dosahnout lepsiho vysledku, je 1 v této Casti treba
4 4 4 v

navrh odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. b) Posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele

[25] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval splnénim podminky aktivni procesni
legitimace navrhovatele. Bez splnéni této podminky nemtze prfipad vécné posoudit
a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[26] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povalry,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak feceno must ,,logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatrenim obecné povahy (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz vyse zminény rozsudek ¢. j. 8 Ao 1/2021-133). Zda je dotceni
podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpasobu regulace
provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsireného
senatu C.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 34). Nestaci, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné
povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Zesetato nezakonnost dotyka jeho
subjektivnich prav (viz usneseni rozsireného senatu €. j. 1 Ao 1/2009 120, body 31, 36 a 41).

[27] Ustavni soud nicméné v nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21,
konstatoval, ze z § 101a s. t. s. neplyne, ze pti podani navrhu na zruseni opatreni obecné

4 / v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 v/
povahy musi byt dotleni na pravech pfimé a bezprostedni, jak se domnivala starsi
judikatura NSS. Zkraceni napravech vsak zaroven nemuze byt pouze teoretické,
hypoteticke ¢i prilis vzdalené, musi mit uréitou kvalitu a vztah k opatfeni obecné povahy.
Posuzovani toho, jak blizky vztah je dan mezi opatfrenim obecné povahy a tvrzenym
4 4 . . . . ’ YA V/Ve / .
zasahem do prav navrhovatele, zda je mezi nimi dana dostate¢na pricinna souvislost, bude
vzdy zalezet zejména na ivaze obecnych soudu. Neni vsak udrzitelné kritérium, dle kterého
je nutné, aby opatreni obecné povahy ukladalo povinnosti pfimo navrhovateli. Je proto
nutné posuzovat podstatu véci ajeji dusledky, nikoliv jen slovni vyjadfeni. Vykladem
respektyjicim pravo na soudni prezkum je takovy vyklad, dle kterého znemoziuje-li
opatreni obecné povahy faktickou realizaci obsahu dvoustranného (i vicestranného)
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pravntho vztahu, je nutné pripustit aktivni procesni legitimaci vSem stranam tohoto
(potencialniho) pravniho vztahu, nejenom té, které byla ulozena povinnost, nybrz i strané,
které bylo v dtsledku ulozeni takové povinnosti odiiato pravo se nééeho domahat.

[28] Navrhovatel svou aktivni legitimaci spatfuje ve svém postaveni zdkaznika sluzeb,
pro jejichz vyuziti stanovi podminky ¢l. I. bod 16 mimoradného opatfenti, pfi¢emz uvedl
konkrétni sluzby, které nemohl kvtli nesplnéni podminek upravenych ve vyse uvedeném
bodé vyuzit. NSS konstatuje, Ze napadené ¢asti mimoradného opatteni ukladaji dle svého
jazykového vyjadreni povinnosti zakaznikim zde regulovanych sluzeb, mezi néz dle svého
dostatecné konkrétniho tvrzeni patti i navrhovatel. Vedle toho dané ustanoveni uklada
povinnosti téz provozovatelam. Dle starsi judikatury NSS mezi pravni sférou zakazniku a
provozovatela konkrétnich sluzeb bez dalsiho neexistuje pfimy a nezprostfedkovany vztah,
coz v$ak dle vjse uvedeného nilezu sp. zn. IV. US 2431/21 jiZ neni samo o sobé déivodem
pro odmitnuti navrhovatelovych namitek.

[29] Navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdi dotleni svych subjektivnich
/4 bl I M M W4 4 Vv 4 /4 i v/ 7 4 i /
prav, nebot mu napadené casti mimoradného opatreni branily v uzivani v nich uvedenych
sluzeb. Povinnosti stanovené mimoradnym opatrenim zakaznikim a provozovatelum byly
vzajemné provazany takovym zpusobem, ze izolované nedavaji smysl. Navrhovatel byl

4 v v/ v / V7 i M v/ /4 v A
proto opravnén napadnout prislusné ¢asti mimoradného opattenti jako celek (srov. rozsudek

NSS ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 6 Ao 32/2021-76).

IV. ¢) Regulace sluzeb na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané verejného zdravi
[30] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k vécnému posouzeni navrhu.

[31] Dle usneseni rozsireného senatu €. j. 9 Ao 37/2021-57 je soud pfi prezkumu opatreni
obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Upravy, vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl
poprvé vymezen v rozsudku NSS ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS. Pravidlo vazanosti rozsahem aduvody navrhu podle § 101d odst. 1 s. f. s. dle
rozsifeného senatu nebrani spravnimu soudu posoudit otazku, ktera nebyla sama o sobé
navrhovatelem oznacena jako davod navrhu, je-li jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum
napadeného opatreni v mezich radné uplatnénych navrhovych bodt.

[32] Navrhovatel rozporuje moznost mimoradnym opatrenim zakazat ¢i omezit vstup
do provozoven sluzeb na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zdkona o ochrané verejného zdravi.
Dle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona plati, ze mimoridnymi opatrenimi p¥i epidemii nebo
nebezpedt jejiho vzniku jsou (...) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z

/ 7/ N . / . . . Vé / / / Vv 4 / /
nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezent cestovani z nékterych oblasti a omezent
dopravy mezi nékterymi oblastmi, zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych

v / / .. 4 /v v / o v / N 4 v/ /
predstavent, sportovnich a jinych shromdzdéni a trbi, wzavieni zdravotnickych zarizeni
jednodenni nebo liizkové péce, zarizeni socidlnich sluZeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich
akct, jakoz i1 ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu.
Dle pism. i) daného ustanoveni platilo, ze mimoridnymi opatienimi pri epidemii nebo
nebezpect jejiho vzniku jsou (...) zakaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpeli jejiho vzniku.
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[33] V projednavaném pripadé nebylo tfeba zkoumat opravnéni regulovat stravovaci
sluzby dle ¢l. 1. bodu 3 pism. a) odst. 1), iii), iv) a vi) a pism. b) mimotadného opatfent, jelikoz
tato otazka byla vytesena ve vyse uvedenych rozsudcich ¢. j. 9 Ao 31/2021-49 a ¢. 3. 9 Ao
37/2021-67, ve kterych NSS konstatoval, ze odptirce nebyl opravnén dané sluzby regulovat
s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané vefejného zdravi, ani s odkazem na
§ 2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona. Vyjimka spocivala v ¢l. I. bodu 3 pism. a) odst. ii),
ohledné kterého NSS v rozsudku ¢. j. 9 Ao 37/2021-67 shledal, Ze v ném uvedenou povinnost
mohl odptrce ulozit na zakladé § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona. Navrhovatel
v projednavané véci neuvadi argumentaci, ktera by tento zavér mohla vyvratit.

[34] Navrhovateli lze pfisvédcit v tom ohledu, ze rozsiteny senat v usneseni ze dne 11. 11.
2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021-117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS, shledal, ze odplirce ma ptisobnost na
zakladé § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi omezovat provozovny na celém
tizemi CR jen v ptipadé, kdy lze celé Gzemi CR povaZovat za ohnisko nikazy onemocnéni
COVID-19. Skuteénost, ze ohniskem nakazy ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi
je cela Ceska republika, viak nelze predpokladat automaticky, ale je nutné ji optt o diikazy
a zdvodnit. Odpurce v odtivodnéni mimoradného opatfeni netvrdi ani ni¢im neprokazuje,
%e by ohniskem bylo celé tizemi CR. Proto nebylo moZno u provozoven upravenych v ¢&.
L. bodech 1, 3, 6, 8, 9 a 10 mimoradného opatfeni pouze odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a
1) zakona o ochrané verejného zdravi zakazat ¢i omezit pritomnost vefejnosti v nich.

[35] Je vSak nutné pripomenout, ze odplrce je opravnén regulovat vyse uvedené typy
o % 4 v M /4 4 Ve v 4 4 M i M

provozu téz na zakladé pandemického zakona, a to pti splnéni podminky existence epidemie
Ve ./ . VeV \4 4 v 4 4 i / 4

¢1 hrozby jejtho vzniku, pricemz k opravnéni plynoucimu z pandemického zakona se NSS
vyjadti nize. Co se tyle ¢l. I. bodu 2 mimoradného opatrent, které navrhovatel téz napadl,
zde odptirce odkazuje pouze na § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona a vyse uvedeny
zavér ohledné odkazu na § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané vefejného zdravi na néj
nedopada.

IV. d) Neexistence epidemie a hrozby jejiho vzniku § 2 odst. 2 pandemického zakona

[36] Navrhovatel rozporuje i samotnou moznost vydat mimoradné opatfeni na zakladé
pandemického zakona. Veskera argumentace ohledné této namitky se tyka nezakonnosti
mimoradného opatteni z divodu navrhovatelem tvrzené neexistence epidemie onemocnéni
COVID-19. Existence epidemie, pripadné nebezpeli jejiho vzniku skutecné predstavuji

/ /4 / v 4 4 M v/ /4 v 4 Vv M v v
nezbytny zakonny predpoklad pro vydani mimorfiddného opatfeni, jez je predmétem
prezkumu (srov. usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021-155).

[37] Dle§ 2 odst. 1 pandemického zakona, ve znéni G¢inném v dobé vydani mimoradného
v 7 . v o < 1.7 . . / . . . / . /

opatreni, platilo, ze odpurce, krajska hygienicka stanice nebo Hygienicka stanice hlavniho
mésta Prahy miZe za Glelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho

v 4 . v/ 1 . v/ 4 v 4 / Ve /v Ve Ve Ve ’ N4
opétovného vzniku naridit mimoradné opatrent, kterym prikaze urlitou Cinnost pfispivajici
k naplnéni uvedeného Gcelu, nebo zakaze nebo omezi urcité Cinnosti nebo sluzby, jejichz
vykonem by mohlo byt $iteno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provadéni
takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych sluzeb. Odpurce mtze naridit mimoradné
opatreni podle véty prvni s celostatni pisobnosti nebo s pusobnosti na tzemi nékolika krajt.
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[38] Navrhovatel tvrdi, Ze epidemie COVID-19 ¢i nebezpedi jejtho vzniku nebyly na
/. 7 A /4 4 M V.o /4 v v v 4 \4 4 v i v M
uzemi CR prokazany. Vyjadtuje své presvédceni, ze tento zavér lze dovodit z nepresnosti
dat prezentovanych odpircem o poctu novych ptipadi aztoho, ze hrozici kolaps
zdravotnického systému byl ve skutecnosti zpusoben nespravnym postupem odpurce.

[39] Ackoli navrh sméfuje proti opatreni ukladajicimu jednotlivedm konkrétni
povinnosti, je koncipovan pomérné obecné a mimo Gvod o aktivni legitimaci neobsahuje
tvrzeni, jak navrhovatele opatteni zkracuje na jeho vetejnych subjektivnich pravech az na
namitky smérujici proti ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatreni, ke kterym se NSS vyjadii
nize. Pouha obecnd argumentace nicméné nemize uUspésné zpochybnit zakonnost (i
primérenost napadeného mimoradného opatteni. Jak uvedl NSS v bodé 26 rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢.j.7 Ao 21/2021-46, kvalita navrhu ma sohledem na limity soudniho
prezkumu ,,dopad na jeho posouzent, nebot, jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud miize
rozhodovat jen o skutecném zasabu do vereinych subjektivnich prav navrhovatelky. Zatimco pro
posouzeni aktivni procesni legitimace p¥i podani ndvrbu na zruseni opatfeni obecné povahy
postald uplatnit konsekventni logickd tvrzeni o moZnosti dotleni vetejnych subjektivnich priv,
aby byl nasledné navrb rovnéZ vécné iispésny, je nutné prokazat, Ze k takovému dotceni skutené
doslo. Pravé toto posouzeni totiz predstavuje vécny prezkum opatieni obecné povahy, k némuz
nelze dost dobre pristoupit na zdakladé navrbovych rvrzeni vztahujicich se vybradné k obecnym
ucinkidm mimorddného opatveni, a nikoli k primému bezprostiednimu faktickému zdsahu do
prav navrhovatelky. Soud totiZ neni povoldn k tomu, aby v abstrakini roviné posuzoval povahu
ndstroje zvoleného odpiircem k potlacovini & predchdzent epidemie, ale aby ochranil prava téch,
kter? diivodné tvrds, Ze byla dotéena nezdkonmym aktem vereiné spravy. “ (zvyraznéni proved]

nyni NSS)

[40] Navrhovatel ve svém navrhu ani v podani nazvaném Doplnéni navrhu neuved]
argumenty, které by se tykaly konkrétnich omezeni jednotlivych sluzeb uvedenych v
v/ i A4 / v 4 / /4 4 4 v M Ve
¢astech mimoradného opatreni, které napada. NSS neni opravnén tuto argumentaci za néj
domyslet. Dle vyse uvedeného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 9 Ao 37/2021-57 by se NSS
mohl zabyvat pouze namitkou, ktera sice nebyla (fadné) uplatnéna, ale kterou je nutné
posoudit pro prezkum napadeného opatteni v mezich radné uplatnénych navrhovych bodu.
Takova situace vsak v projednavaném pripadé nenastala, jelikoz navrhovatelem uplatnéné
namitky sméruji do moznosti vydat mimoradné opatfeni jako celek. Z tohoto dtvodu NSS
Ve i v 4 4 4 v 4 o 4 v M / /4

nepristoupil k prezkoumani opravnéni odpurce regulovat na zakladé pandemického zakona
kazdou jednotlivou sluzbu uvedenou v napadenych ¢astech mimoradného opatteni.

[41] Nejvy$si spravni soud se proto zabyval pouze niamitkou, Ze v CR nebyla prokizana
existence pandemie ¢i hrozba jejtho vzniku, jelikoz pokud by byla tato namitka divodna,
nemohl by odptrce vibec vydat mimoradné opatreni. Obdobnou namitku jiz uplatnili jini
navrhovatelé ve véci, kde bylo posuzovano mimoradné opatfeni upravujici testovani zaka
ve skolach (viz usneseni NSS ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7 Ao 19/2021-19, ¢i usneseni NSS ze dne
4.11.2021, ¢.j. 7 Ao 20/2021-46). V posledné zminéném usneseni NSS jmenoval radu svych
rozhodnuti, v nichZ se vénoval otazce existence epidemie onemocnéni COVID-19, jeho
nebezpecnosti, smrtnosti a souvisejicimu zatizeni zdravotnickych zarizeni.

[42] Konkrétné lze citovat body 36 a 37 rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021-
148, ve kterych NSS konstatoval, ze ,nebyl diivod provddét dokazovini smérem ke zjisténi
nebezpecnosti nemoci COVID-19, kterou navrhovatelka v Cisti podani zlehéovala tim, Ze se svou
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nebezpecnosti nelisi od bézné chiipky. Nebylo treba dokazovat ani smrinost a podobné idaje
spojené s chorobou COVID-19, nebot’ nebezpeci spojend s touto nemoci povazuje soud za
notorietu. Je vseobecné znamo, a neni tveba prokazovat, Ze za posledni rok v souvislosti s touto
nemoci zemrelo vice nez 30 tisic obcanii a na pocdtku roku 2021 se Ceské nemocnice pribliZily
kolapsu. Pro nynéjsi rizeni nebylo tudiz tieba zjistovat presnouw miru smrtnosti spojenou
s COVIDem, ani provadeét néjakd komplikovand srovndni's béZnou chyipkou ¢i rakovinou. Proto
pri jedndni predseda sendtu wvysvétlil zdstupci navrbovatelky, Ze nebude provedena ani sada
ditkazi, ktera méla prokazovat nebezpeci nemoci COVID a postupy Ceskych organi pri jinych
pandemiich (...) Soud neproved] k ditkazu ani novinové clanky, které (na zdakladé anonymnich
zdroji) hodnoti ddajné chaotické prijimani opatteni obecné povaby na Ministerstvu
zdravotnictol. Soud zdirazriuje, Ze v nynéisim rozsudku hodnoti zikonnost jednobo konkrétniho
zde napadeného opatieni, mj. iztoho blediska, zda je opatreni dostatecné odivodnéno.
Navrhovatel se tedy myli, kdyz uvadi, ze se otazkou existence epidemie onemocnéni
COVID-19 nezabyval zadny soud v CR, jelikoZ se ji prokazatelné zabyval NSS.

[43] Devaty senat se s posouzenim desatého senatu zcela ztotozriuje. Z toho divodu
neshledal za potfebné srovnavat epidemii onemocnéni COVID-19 s epidemii onemocnéni
spalnicek, jak pozadoval navrhovatel. Neshledal divod ani k dokazovani navrhovatelem
predlozenymi ¢lanky Casopisu Reflex. Ohledné téchto ¢lankt odkazuje na rozsudek ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021-183, ¢. 4283/2022 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze ¢lanky
na zpravodajskych webech nelze povazovat za relevantni podklady schopné zpochybnit
odbornou povahu odptircem vyslovenych zavért.

[44] Nejvyssi spravni soud téz povazuje za vhodné poukazat na judikaturu, ve které
provedl pfezkum obsahové podobnych mimotadnych opatfeni, ktera predchizela nyni
napadenému opatfeni (napt. rozsudek ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 1 Ao 11/2021-198, ze dne 2. 9.
2021, ¢. 3. 9 Ao 13/2021-36, nebo ze dne 28. 1. 2022, ¢. 5. 8 Ao 29/2021-98, &. 4312/2022 Sh.
NSS), pri¢emz zadny z téchto rozsudkd mimoradné opatteni nezrusil ¢i nevyslovil jeho
nezakonnost z divodu, zZe by nebylo vydano v situaci probihajici nebo hrozici epidemie
onemocnéni COVID-19, ackoliv existence epidemie ¢i jeji hrozba je podminkou pro vydani
prezkoumavaného druhu opatteni podle pandemického zakona.

[45] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal davod se odchylit od
zavéru prijatych ve svych diivéjsich rozhodnutich, ktera konstantné dospivala k zavéru, ze
na Gzemi CR vdobé vydini mimotidného opatfeni existovala epidemie onemocnéni
COVID-19 nebo alespon hrozil jeji vznik. Neshledal proto duvodnou namitku ohledné
nenaplnéni podminky pro vyuziti pandemického zakona spocivajici v neexistenci epidemie
¢ hrozby jejiho vzniku na tzemi CR. Jeliko? je dani podminka pro vydavani mimotadnych
opatfeni splnéna, nepovazoval z hlediska procesni ekonomie za nutné vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, kterou se navrhovatel snazil zpochybnit jeji existenci ¢i hrozbu jejiho
vzniku. Odptrce tedy mohl vydat mimoradné opatreni jako takove.

V.. e) Diskriminace neockovanych osob a ostatni namitky

[46] Dalsi navrhovatelova namitka sméruje proti bezduvodné diskriminaci osob, které
nesplnuji zadnou z podminek ¢l. I. bodu 16 mimoradného opatreni. NSS se pfi prezkumu
mimoradnych opatfeni odptrce opakované vénoval srovnavani rizné vymezenych kategorii
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osob z hlediska upravy ve vétsi ¢i mensi mire obdobneé ¢l. I. bodu 16 nyni prezkoumavaného
mimoradného opatteni. Z téchto dtivéjsich rozhodnuti, predevs$im z rozsudku ze dne 2. 2.
2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb. NSS, vychazi i nyni.

[47] Aby se NSS mohl vécné zabyvat namitkou diskriminace, musi byt postaveno najisto,
zda je dano (a odivodnéno) kritérium, na jehoz zakladé odpurce vyvozuje rozdilné postaveni
navrhovatele od postaveni jinych osob. Existence takového kritéria a jeho dostateéné
odavodnéni ze strany odpurce (pripadné doplnéné i v fizeni pred soudem) je predpokladem
posouzeni srovnatelnosti posuzovanych situaci, zvlasté pokud u nich neni na prvni pohled
ztejmé, ze nejsou stejné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021-23, ¢.
4240/2021 Sb. NSS, a drive uvedeny rozsudek €. j. 9 Ao 13/2021-36).

[48] Jsouli z hlediska napadeného mimoradného opatfeni dvé skupiny osob ve
srovnatelném postaveni, je namisté zabyvat se dalsimi kroky tzv. diskriminacniho testu, jak
jej NSS vylozil v bodech 49 a 50 rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021-183. Je tedy treba se ptat, zda
je s osobami zachazeno rozdilnym zptusobem, zda je rozdilné zachazeni dotlenému
jednotlivci nebo skupiné k tizi a zda rozdilné zachazeni sleduje legitimni cil, nebo je
projevem libovtle. Pokud jde o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami, namitka
diskriminace nemuze byt divodna.

[49] Posouzenim mozné diskriminace osob, které nespliuji zadnou z podminek ¢l. I.
bodu 16 prezkoumavaného mimoradného opatreni, se NSS zabyval v rozsudku ze dne 3. 3.
2022, ¢.5.9 Ao 41/2021-38. 'V jeho bodé 37 dospél k zavéru, ze ,odpiirce v odivodnéni
mimorddného opatieni a ve vyjadreni k navrbu identifikoval kritéria, na jejichz zikladé stanovil
rozdilnym zpiisobem povinnosti osob ockovanych a neockovanych. Ta jsou logickd, srozumitelnd
a navrbovateli se nepodarilo je relevantnim zpisobem zpochybnit. Proto NSS shledal
opodstatnénym zdvér odpirce, Ze osoby ockované a neockované nebyly wve srovnatelném
postavent, a proto nestejné zachdzeni s nimi nemize pojmové predstavovat nerovné zachdzent.*
NSS neshledal duvod se vnyni projednavaném pripadé od zavéru o nesrovnatelném
postaveni ockovanych a neockovanych osob odchylit a plné na néj odkazuje. Navrhovatel
tak nemohl byt diskriminovan z divodu, ze nespliuje zadnou z podminek ¢l. I. bodu 16
mimoradného opatteni. Z tohoto davodu se NSS nezabyval dalsimi vy$e uvedenymi kroky
testu diskriminace.

[50] K namitkam ohledné nespravného postupu odpurce béhem pandemie, ktery mél
V/Ve M v A% 4 M Ve VVvVv/ o v v 4 v 4
zapridinit pretizeni nemocnic ¢i téz$i prubéh onemocnéni u osob s onemocnénim COVID-
19, NSS odkazuje na bod 35 usneseni ze dne 4. 11. 2021, . j. 2 Ao 15/2021-94, dle kterého
Sikolem soudu neni posuzovat, zda by jinak nastavené opatreni mohlo v tom & onom obledu
ticinkovat lépe nebo vadit méné, to je prostor vybrazeny vereiné spravé. Roli soudu zistdvd toliko
zhodnotit, zda neni napadené opatieni z pohledu navrhovych bodi nezikonné. Autonomni
soudni hodnocent, zda jsou jiné, méné invazivni prostiedky potlacovini epidemie srovnatelné
ucinné, musi reflektovat instituciondlni limity soudniho prezkumu mimorddnych opatreni.
PouZitelnych ndstroji verejné politiky a jejich kombinaci je nepreberné mnoZstvi, jsou vzdjemné
provdzané, jejich icinky nelze vZdy spoleblivé predvidat, a proto je k takovému hodnoceni
nezbytné nutné pristupovat se zvysenou mirou zdrZenlivosti.“ Nejvyssi spravai soud se proto
oV A Ve 4 i v 4 / i v/ / v 4 M M

muze vyjadrit pouze k zakonnosti pfezkoumavaného mimoradného opatteni, nikoliv
k celkovému postupu odpurce pti zvladani epidemie onemocnéni COVID-19.
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[51] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal v projednavaném pripadé
divod k provedeni dokazovani o skuteénostech, jez navrhovatel ¢ini spornymi. Soudni
prezkum v pandemickych vécech neslouzi k tomu, aby NSS domyslel jiny mozny postup
pti zvladani epidemie. Nebylo tudiz nutné, aby nechal zpracovat navrhovany znalecky
posudek ohledné prubéhu lé¢by a nasledné hospitalizace osob hospitalizovanych
s onemocnénim COVID-19.

[52] Ohledné namitky irelevantnosti poctu pozitivné testovanych osob pro hodnoceni
epidemické situace NSS odkazuje na rozsudek ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 5 Ao 31/2021-34, ve
kterém odmitl na zakladé obdobné namitky shodného navrhovatele polemizovat o tom, zda
jsou pocty pozitivnich testt prokazujicich vyskyt onemocnéni COVID-19 u testované osoby
a poCty hospitalizovanych pacient v souvislosti s onemocnénim COVID-19 vypovidajicim
ukazatelem vyvoje sifeni koronaviru SARS-CoV2. NSS se ztotozriuje se zavérem uvedenym
v bodé 26 daného rozsudku, Ze postup odpurce nezpochybnila zadna uznavana autorita v
daném oboru, ba naopak - napfiklad doporuceni ECDC z fijna 2021 vybizi k testovani a
jeho monitoringu napfi¢ jednotlivymi clenskymi staty, ¢imz je zddraznéna jeho dulezitost.

[53] Navrhovatel dale tvrdi, ze odptrce v odtivodnéni mimoradného opatfeni odkazuje
na mezinarodni instituce, které nemohou rozhodovat o opattenich ptijimanych v CR a
nelze se s odkazem na né zfici odpovédnosti za dand opatreni. Odptirce v odivodnéni
M v/ 4 v 4 4 4 v v i v 4 i 4 M 4
mimoradného opatreni neuvadi, ze by byl témito doporucenimi v ramci svého postupu
4 4 Ve V . 4 M i 4 4 M 4 4 4 /4 4
vazan Ci ze by se jakakoliv mezinarodni organizace podilela na rozhodovani o konkrétnich
. . . / v ’ X v / 7 ’ . / o v/ 7
protiepidemickych opatrenich v CR. Doporuceni mezinarodnich organizaci odpurce uziva
pouze ke shrnuti védeckych poznatkd ohledné epidemie onemocnéni COVID-19 a k popisu
aktualniho stavu v Evropé (doporudeni ECDC). K doporucenim ECDC NSS jiz v bodé
51 rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021-183 uvedl, ze tato organizace je odbornou autoritou, jejiz
doporuceni jsou pravidelné oprena o vétsi mnozstvi uznavanych védeckych studii, a jejich
4 v v 4 i v o v 4 o i v/
zavéry a doporucenti lze proto zpravidla povazovat za duvéryhodna. Po odpurci nelze zadat,
aby ignoroval vyvoj celosvétové pandemie v okolnich statech a studiemi dolozené védecké
poznatky jen proto, ze je nenechal zpracovat on sam. Takovy postup by mohl zapficinit
vV {1V . . . . 3 ’ \ o 4 Vv 4 v
opozdénou reakci na epidemickou situaci. Tim, ze odptrce vychazel z doporuceni téchto
i 4 % .. M M 4 M M v 4 v 4 4 . M 4
organizaci, téz nijak neomezil suverenitu statu, jelikoz to byla stale ceska vlada a jednotliva
ministerstva, ktera rozhoduji o konkrétnich opattenich zavedenych na tzemi CR.

[54] K namitce uplatnéné v podani nazvaném Doplnéni navrhu ohledné toho, ze zménové
opatreni zkratilo dobu platnosti PCR a antigennich testa, NSS konstatuje, ze divody, které
odptrce k tomuto zkraceni vedly, uvedl na strané sedmé zménového opatfeni. Konkrétné
uvedl nasledujict: , Zvysujici se pritomnost viru SARS-CoV2 v populaci postupné zvysuje riziko
kontaktu s nakaZenou (infekcni) osobou v kazdodennim Zivoté jednotlivce. Cilem zkriceni
platnosti predmétnych testii je tak sniZeni pravdépodobnosti pritomnosti infekcni osoby v
situacich, pri nichZ je zvysené riziko prenosu onemocnéni covid-19 (mista s vétsi kumulaci osob,
vizky kontakt bez ochrany dychaci cest atp.), a proto je u nich stanovena povinnost testovani
s negationim vysledkem. Vyrazné se tim omezi riziko siveni ndkazy na dalsi osoby p¥i téchto
Cinnostech. Zkrdceni platnosti vysledku vysetveni vyznamné sniZuje riziko, Ze od vysetreni do
samotného vyuZiti sluzby nebo sicasti na dané aktivité &i akci dojde k pripadné nakaze nebo jejimu
propuknuti, a osoba se tak stane infekini. Jinak veceno, cim delst doba uplyne mezi provedenim
testu a ndvstévou provozovny nebo akce, tim vyssi je riziko, Ze vysledek rohoto vysetreni nemusi
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odrazet aktudlni stav u dané osoby, tedy Ze jeji negativita stile trvd. V' této souvislosti stoji
za zminku konstatovat, Ze nové nastavenou platnost vysledku testii uplatriuje vétsina evropskych

/o« . oy v v ’ v ’ o v.1* 1V
zemi.“ Na stejné strané zmeénoveho opatfeni odpurce vysvétlil, co ho vedlo k rozdilné
stanovené dobé platnosti PCR a antigennich testa.

[55] Zmeéna doby platnosti PCR a antigennich testt byla dle vy$e uvedeného provazana
V.’ 7 .. /4 4 i v 7/ M i v v 4 4 v 4
se zvy$ujicim se rizikem setkani sinfekcni osobou, jelikoz v dobé vydani zménového
v 4 4 / Vv 4 v v/ o v M i / v 4
opatreni dochazelo ke zvys$eni poctu pripada nové diagnostikovanych osob s onemocnénim
COVID-19, které odptirce popsal ve zhodnoceni aktualni epidemické situace a které dolozil
zpravou Statniho zdravotniho Gstavu. Zaroven je provazana i s mirné se zvysujicim poctem
hospitalizovanych pacientd vcetné téch na jednotkach intenzivni péce. V odivodnéni
v 4 i v/ /4 v 4 o v M i [3) Vv 4 4 /4 M
zménového mimoradného opatreni odptrce vysvétlil 1 davod rozliSovani délky platnosti
PCR testl a antigennich testl na zakladé jejich rozdilné citlivosti k detenci viru SARS-CoV2
(strana 7 zménového opatteni), ¢imz napravil své pochybeni, které mu NSS vy¢ital v bodé
91 a nasl. rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 7/2021-44. Neni proto pravdou, ze by
provedenou zménu odpurce nijak nezduvodnil. Dle rozsudku NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. ). 8
Ao 36/2021-79, musi mit odpurcem zvolené feseni oporu v oduvodnéni, ato alespon
v takové mire, ze je pak bude mozno v ramci pripadného soudniho fizeni rozvinout av
navaznosti na uplatnéné namitky dovysvétlit. NSS dospél k zavéru, ze ackoliv je odivodnéni
zkraceni doby platnosti jednotlivych testt ve zménovém opatreni struéné, z néj plynouct
zavér o nutnosti zkraceni doby platnosti obou testG lze povazovat za logicky
a prezkoumatelny. Dana namitka proto neni davodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[56] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného v Casti tykajici se ¢l. I. bodu 3 pism.
a) odst. 1), iii), iv) a vi) a Casti pism. b) mimoradného opatteni navrh odmitl pro vyprazdnéni
predmétu tizeni. Ve zbytku navrh zamitl jako nedtvodny.

[57] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvais. f. s., podle které
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v v/ 4 i A4 4 v 4 M vv/ 4 4
uspéch nemél. Navrhovatel napadl osm casti mimoradného opatreni. Nejvyssi spravai soud
navrh v ¢asti sméfujici proti ¢l. I. bodu 3 pism. a) odst. 1), iii), iv), vi) a Casti pism. b) odmitl.
Ve zbylé ¢asti navrh zamitl jako nedavodny. Navrhovatel tak nebyl Gspésny. Odpurce mél
v . /7 v v M v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve M M
ve véci play tspéch, avsak jemu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
M Ve 4 / M vVv/ 4 4 \4 v/ /
a proto mu je soud nepriznava. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

[58] Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz soud
osobé zic¢astnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ledna 2024
JUDr. Pavel Molek



9 Ao 25/2021 - 69
pokracovani

predseda senatu



