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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobct: a) Ing. R. S., b)
Mgr. P. S., spole¢né zast. Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za Glasti osob zttastnénych na Hzeni: I) Ing. A. A., II) mésto Ritany, se sidlem
Masarykovo namésti 53/40, Rilany, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.3.2019, ¢.j.044198/2019/KUSK, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a) ab) prou
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 43 A 43/2019-113,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Osoby zGlastnéné na fizeni I) all) nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Méstsky Gfad Ridany jako stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2013, &. . 15224/2013-MURI/OSU/00617 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho
Gradu®), povolil stavebnikovi - osobé zlastnéné na fizeni I) na zakladé jeho zadosti ze dne
12. 12. 2012 vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), a vydal podle § 129 odst. 2a 3 a § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012 (dale jiz jen ,stavebni zakon®), dodate¢né stavebni povoleni pro
stavbu - rodinny dim vcetné pripojek inzenyrskych siti (plyn, kanalizace, elektro, vodovod)
na pozemcich parc. & XA, parc. & st. XB, a parc. & XC, vie v k. 4. R. u P. (déle jen ,stavba®).
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[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti stavebniho aradu.

1.
[3]  Zalobci a) a b) se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud nejprve vylozil pravidla pro povoleni vyjimek z odstupovych
vzdalenosti staveb podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve spojeni s § 169 odst. 2
stavebniho zakona. Pravé otazka odstupovych vzdalenosti mezi rozestavénou stavbou
stavebnika a rodinnym domem Zalobct byla predmétem Zalobnich nimitek. Zalobci toti
méli za to, ze podminky vyplyvajici z uvedenych ustanoveni pro udéleni vyjimky splnény
nebyly a zalovany dostatecné neoduvodnil, pro¢ je povazuje za splnéné. Podle krajského
soudu obsahuje § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dvé pravidla tykajici se odstupovych
vzdalenosti staveb, a sice (1) je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkt nesmi byt mensi
nez 2 m, (2) ve zvlast stisnénych tGzemnich podminkach muze byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna
obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 téhoz ustanoveni nepouzije.

[5]  Pro ucely posuzované véci nasledné dovodil, ze ve vztahu k pravidlu (2) v minulosti
rozhodoval Méstsky soud v Praze ve véci sp.zn. 11 Ca 92/2007 adospél k zavéru, ze
v daném pripadé se o zvlast stisnéné uzemni podminky nejedna. Méstsky soud v Praze tudiz
vyloucil moznost udéleni vyjimky podle pravidla (2). Ponechal na stavebnim tradu, zda
naridi odstranéni stavby stavebnika nebo se bude zabyvat moznosti povoleni vyjimky
z pravidla (1) a nasledné vyda dodate¢né stavebni povoleni. Stavebni rad moznost udélent
vyjimky z pravidla (1) dovodil a nasledné stavbu dodatené povolil a tato rozhodnuti se stala
predmétem prezkumu v nynéjsim ftizeni. V té souvislosti krajsky soud neshledal
opodstatnénou zalobni argumentaci, podle niz se stavebni Grad neridil zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 92/2007-80. Uvedeny soud v ném totiz
vyslovil pouze to, ze se v dané véci nejednalo o zvlasté stisnéné uzemni podminky podle § 25
odst. 2 véty druhé vyhlasky & 501/2006 Sb.; tyto zavéry stavebni Gfad respektoval.

[6] Krajsky soud dale k samotné otazce povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na
vystavbu, o niz se zde jednalo v podobé vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb, odkazal
na § 169 odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu lze
udélit pti kumulativnim splnéni tfi podminek, kterymi jsou: 1) predpis povoleni vyjimky
vyslovné umozriuje, i) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby aiii) bude dosazeno Glelu sledovaného obecnymi pozadavky na
, . ’ ’ . . . 7 e . c V7
vystavbu. Krajsky soud v této souvislosti upozornil na relevantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 JE v 4 v /
spravniho soudu, podle které je treba respektovat prava dotCenych osob a zkoumat, zda
povoleni vyjimky nezasahuje do jejich prav nad pfipustnou miru, a zddraznil 1 pozadavek
na to, aby reseni podle povolené vyjimky nepopiralo samotnou podstatu a smysl ustanovent,
k némuz se udéleni vyjimky vztahovalo. Poukazal na nezbytnost posouzeni konkrétnich
okolnosti pfipadu a zohlednéni mistnich podminek a vhodnosti stavby v dané lokalité
a typu zastavby (jina bude situace pti umistovani rodinnych domt na pozemcich ve méste,
jina na venkové).
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[71  Krajsky soud nakonec dospél k zavéru, ze stavebni afad v souzené véci dostateéné
podrobné, srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlil, z jakych dtvoda bylo mozné vyjimku
z odstupovych vzdalenosti staveb udélit a zduraznil, ze se stavebni Grad zabyval vsemi
kritérii, ktera musi vzijemné odstupy staveb spliovat podle §25 odst.1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Podle krajského soudu zalobei nevznesli zadné konkrétni namitky proti
zavérum spravnich organa, které by svéddily o nedodrzeni uvedenych kritérii a podminek
v 4 /o / 4 4 M i * . v . / /e
pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, a nedovodil ani kolizi s vefejnym zajmem
ve ’ v . ’ . v ’ / . v 1/ 7
¢1 zasah do zalobci v obecné roviné tvrzeného prava na kvalitu prostredi a zachovani
soukromi.

III.
[8]  Zalobci a) ab) [dile jen ,stéZovatelé“] nyni proti rozsudku krajského soudu broji
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Navrhuji napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni, eventualné zrusit 1 napadené
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelé namitaji, ze tolerance nedodrzeni odstupovych vzdalenosti podle § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt opodstatnéna konkrétnim pozitivaim divodem,
. v v v M v o / / / v/ v / v M /
jehoz ochrana pfevazuje nad vefejnym zajmem zakotvenym v ptislusné normé. Krajsky soud
vV o ) v . v A . ses ,

podle stézovatel nespravné dovodil, ze stavebni Grad povolil vyjimku z odstupovych
vzdalenosti staveb pouze sodkazem na to, ze ,jinak“ (kromé minimalni odstupové
vzdalenosti) stavba spliuje vSechny pozadované podminky. To tedy podle stézovatelt
znamena, ze stavebni urad muze udélit vyjimku z kazdé podminky v pfipadech, kdy § 26
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. povoleni vyjimky pripousti. Krajsky soud tento zavér aproboval
v odstavci 54. napadeného rozsudku, ¢imz zalozil rozpor jeho odivodnéni se zasadou, ze

/o 4 / \4 % /4 / . \4 / I
vyjimkou musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu a vyjimka
nesmi poprit samotnou podstatu a smysl ustanoveni. Pri takovém pravnim posouzeni by
totiz pozadavek na odstupové vzdalenosti staveb fakticky postradal vyznam.

[10] Podle stézovateli je napadeny rozsudek také v rozporu se zavéry plynoucimi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, &. j. 1 As 96/2010-141. Krajsky
soud se nezabyval tim, o jaky pozemek se v daném ptipadé jednalo, tedy zda jde o pozemek
mimoméstsky, venkovsky a velmi rozlehly pozemek mimo zastavbu rodinnych domd.
V tomto ptipadé slo pfitom o velmi maly pozemek v méstské zastavbé rodinnych domd.

[11]  Stézovatelé dale namitaji, ze al krajsky soud vymezil podminky, jez je tfeba pro
udéleni vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona splnit, z ni¢eho nevyplyva, ze v dané
véci doslo ke splnéni podminky iii). V tomto ohledu se stézovatelé dovolavaji rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néjz je vadou
neprezkoumatelnosti také pfipad, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
vibec néjaké diikazy byly v fizeni provedeny.

[12]  Stézovatelé krajskému soudu rovnéz vytykaji, ze nevzal v potaz skutenost, ze dne
17. 4. 2019 se stalo napadené stavebni povoleni pravomocnym a jiz 6. 5. 2019, tedy po 19
dnech, probéhla kolaudace stavby. Jedna se o nestandardné vstficny pfistup stavebniho
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uradu ke stavebnikovi a z uvedeného soucasné plyne, ze stavba musela byt provadéna
1 v dobé zruseného stavebniho povoleni. Nesouhlasné se stézovatelé vyjadfuji 1 k zavérim
krajského soudu, v nichz stézovatelim vytkl nedostatecna a nekonkrétni zalobni tvrzeni
a neprokazani vzniku tvrzené 4jmy.

Iv.
[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni stiZnost jako nedivodnou zamitnout.
Plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, ve kterém se krajsky soud podrobné vyporadal
se zalobnimi namitkami ana zakladé skutkovych zjisténi vyvodil odpovidajici pravni
zavery.

V.

[14] Osoba zGcastnéna na tizeni I) se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz
ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozsudku a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
Napadeny rozsudek povazuje za souladny i se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 96/2010-141. Stavebni afad se vyporadal se vsemi kritérii uvedenymi v § 25 odst. 1
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., pricemz dospél k zavéru, ze tato budou naplnéna iv pfipadé
povoleni vyjimky stavby z odstupovych vzdalenosti. Stézovatelé nadto neuvadi zadné
konkrétni namitky, kterymi by zpochybnili splnéni téchto kritérii nutnych pro povoleni
vyjimky.

[15] Podle osoby z(castnéné na rizeni I) stézovatelé v kasacni stiznosti zamérné uvadi

M 4 4 \4 v M v v 4 4 4
spekulativni tvrzeni o tom, ze stavba pokracovala i v dobé zruseného stavebniho povolent,
¢1 o podjatosti stavebniho uradu.

[16] Dovolavaji-li se stézovatelé v kasacni stiznosti ochrany vefejného zajmu, pak podle
osoby zulastnéné na rizeni I) je dan vefejny zajem na tom, aby schvalovaci procesy pri
vystavbé nebyly neimérné protahovany a aby Gcastnici nezneuzivali svych procesnich prav
se zamérem protahovat fizeni, coz se vSak pravé v postupu stézovatelt déje. Prvni zadost
o stavebni povoleni osoba zic¢astnéna na rizeni I) podala jiz v roce 2005, kazdym rokem ji
vznika neimérna skoda a jsou to pravé stézovatele, ktefi jako jedini proti predmétné stavbé
po celou dobu broji.

VL
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasalni stiznost je v prevazné mire zalozena na
obecné argumentaci tykajici se nesplnéni podminek pro povoleni vyjimky podle § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve spojeni s § 26 téze vyhlasky a § 169 odst. 2 stavebniho zakona.
Stejné tak v naprosté obecnosti stézovatelé vytykaji krajskému soudu nesoulad s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vad napadeného rozsudku. Z tohoto divodu pravé
a jen v odpovidajici mife obecnosti mohl také Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni
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stiznostnich namitek. Soudasné jiz nyni uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry, k nimz
, v cq1 v . ’ /v
v napadeném rozsudku dospél krajsky soud a jez jsou rekapitulovany vyse.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. b) s. t.s. Ta spolivala v obecném odkazu na dané ustanoveni. Konkrétni
skutecnosti, v nichz stézovatelé spatifuji naplnéni uvedeného kasacniho davodu, vsak
v kasa¢ni stiznosti neuvadéji. Nejvyssi spravni soud tudiz v odpovidajici mife obecnosti
1LV / ’ . ~ / /o NV
uzavira, ze takovou vadu napadeného rozhodnuti nedovodil. Zalovany vystizné popsal
pravni ramec projednavané véci a presvédcivé zdivodnil své zavéry, které nejsou v rozporu
s odavodnénim. Skuteénosti, na jejichz zakladé spravni organy obou stupnt rozhodovaly,
v v 4 4 4 i V4 o 4 v
soucasné maji oporu ve spravaim spisu. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
neni naplnén.

[21]  Stézovatelé dale namitaji, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Ani k tomuto
divodu blize (az na dale uvedené) neuvadi, v éem jeho naplnéni spocéiva. Nejvyssi spravni
soud se presto naplnénim uvedeného kasaéniho duvodu zabyval, nebot je k vadam
podraditelnym pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen prihlizet i bez
navrhu, tedy z fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za neprezkoumatelna
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti spravniho soudu, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Dale take ta rozhodnuti, kdy soud
oprel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu
se zakonem, anebo pfipady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny (¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[23] Tato kritéria podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek beze zbytku
spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich duvoda, z nichz
je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku napadeného rozsudku. Take
krajsky soud své zavéry opftel o skutecnosti, jez maji sviij zaklad ve spravnim spisu. Ostatné
souhlasit je nutno is jeho Gvahou, ze Zalobni namitky maji povétSinou obecnou povahu,
aniz by v nich byla obsazena zcela konkrétni argumentace stojici v opozici proti zavérim
spravnich organd. Namitaji-li stéZovatelé, Ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny proto,
ze zdkonné podminky pro udéleni vyjimky podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
nebyly splnény, jedna se o namitky podtaditelné pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., o némz soud pojedna dale.

[24] Namitaji-li stézovatelé to, ze krajsky soud nezohlednil datum kolaudace predmétné
stavby (6. 5.2019; stézovatelé nespravné uvadéji rok 2017 - poznamka soudu), které
4 4 /4 v 4 v 4 4 /.

nasledovalo v kratké dobé poté, co se dodatecné povoleni stavby stalo pravomocnym (
17. 4. 2019), stejné jako nevzal v Givahu, Ze stavba musela byt provadéna i v dobé zruseného
stavebniho povoleni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky nejsou rozhodné pro

4 v - Ve v 4 4 / Vv v /4 4
posouzeni véci, tedy pri prezkumu rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodatecném povoleni
stavby a o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Nadto s ohledem na skute¢nost, ze
tyto namitky stézovatelé neuplatnili ve lhité pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s.,
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nybrz teprve ve svém vyjadfeni ze dne 16.12.2021 (viz ¢. 1. 97 spis krajského soudu),
ucinéném po vice nez dvou letech od samotného podani zaloby, nebylo povinnosti krajského
soudu se jimi zabyvat, nebot byly uplatnény opozdéné.

[25] Nejvyssi spravai soud tudiz nedovodil nedostatky napadeného rozsudku, at jiz se
jedna o jeho srozumitelnost ¢i absenci divodq, ¢i nedostatky v postupu krajského soudu
s vlivem na zakonnost jim vydaného rozsudku. Kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. proto neni naplnén.

[26] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi namitkami podraditelnymi pod
kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., které se tykaly nespravného posouzeni
povoleni vyjimky dodatecné povolované stavby z odstupovych vzdalenosti podle § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[27] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., vzdjemné odstupy staveb musi spliovat
poZadavky urbanistické, architekronické, Zivotniho prostedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod,

[28] Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkdi
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych iizemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi
rodinnymi domy sniZena aZz na 4 m, pokud v Zddné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

[29] DPodle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zdkona je mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5 a 7, § 21 odst. 5 az 7, § 23 odst. 2, § 24
odst. 1a3,§ 24a odst. 2a 3, § 25 odst. 2 az 7.

[30] Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona, vyjimku z obecnych poZadavki na vystavbu,
jakoZ i7veseni szemniho planu nebo regulacnibo plinu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

[31] Jelikoz z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce vyslovné umoziuje
povolit vyjimku z pozadavki vyplyvajicich z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné se blize vyjadfovat k povzdechtim stézovatela
obsazenym v kasa¢ni stiznosti ohledné toho, zda ma smysl stanovovat podminky (ohledné
odstupovych vzdalenosti), pokud jsou z nich vyjimky pfipustné. Neni totiz tlohou soudu,
aby nahrazoval vili zdkonodarce, kterou vyslovné vyjadril v aplikované pravni dpravé tak,
ze povoleni vyjimek z odstupovych vzdalenosti je mozné.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd se jiz problematikou vyjimek z odstupovych vzdalenosti staveb
zabyvala. Ve shodé s rozsudkem kasacniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 5 As 190/2019-43,
dovodil, ze vyjimka z odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
mozna tehdy, jestlize (1) pravni predpis jeji povoleni vyslovné umoznuje, (i) neohrozi se tim
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bezpeénost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a (iii) feSenim
’ yoee v 7V ’ ’ . v
podle povolené vyjimky bude dosazeno tucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
/ \4 /4 v 4 v v 4
vystavbu, coz znamena, ze odstupy staveb must splriovat pozadavky vymezené v § 25 odst. 1

vyhlasky.

[33] Stézovatelé namitaji, ze napadeny rozsudek obsahuje v odst. 54. protimluv, pokud
krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze lze udélit vyjimky z odstupovych vzdalenosti,
jsou-li splnény ostatni podminky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jednak o protimluv
nejedna a predev$im stézovatelé vytrhavaji z odivodnéni napadeného rozsudku véty,
kterym prikladaji jiny smysl, nez ktery krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
srozumitelné vyjadril.

[34] Krajsky soud ve svych avahach vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb uréenych pro
bydleni zajisténi kvalitniho zivotniho prostredi avzhledového 1ijiného nenarusovani
a nezatézovani prostiedi rodinnych domt, jakoz 1 zachovani estetiky pozemku s rodinnymi
domy. Spravné také uvedl, Ze pfi rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky, pri
némz se uzije spravni uvazeni, je treba dbat na to, ze vyjimka nesmi poptit samotnou
podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j5.1As96/2010-141, nebo ze dne 14.7.2011,
&.j. 1 As 69/2011-176).

[35] Priléhavé krajsky soud upozornil ina zavéry vyplyvajici z vyse jiz zminéného
rozsudku C.j. 1 As 96/2011-141, v némz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,[shmyslem
vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické poZadavky na vystavbu mohou byt v ¥adé
pripadi dle mistnich okolnosti prilis prisné. MozZnost povolit vyjimku predpoklida posonzeni
konkrétnich okolnosti pr¥ipadu a zohlednéni mistnich podminek a vhodnosti stavby v dané
lokalité a typu zdstavby. Jind situace bude p¥i umistovani staveb na pozemcich p7i rodinnych
domech ve mésté, jind na venkové, jind v pripadé malého a jiz znacné zastavéného pozemku, jind
v pripadé velmi rozleblého pozemku, kde neni Zidny divod jej nevyuZit vhodné zvolenou
stavbou.

[36] Ostatné pravé citované pasaze zrozsudku ¢.j. 1 As96/2011-141 se dovolavaji
i stézovatelé v kasalni stiznosti a namitaji, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s ni,
nebot neuvedl, o jaky typ pozemku se v dané véci jednalo. Zddraznuji, Ze se jedna o velmi
’ v ’ / v . ’ ° N v . 40 4
maly pozemek v méstské zastavbé rodinnych domt, a upozornuji na pozadavek citlivého
zachazeni s vyjimkami z odstupovych vzdalenosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé
takové posouzeni respektujici konkrétni skutkové okolnosti pripadu a povahu zastavby pti
/ ’ v 4 /o ./ Ve eV 4 4 4 . / .. /4
Gvahach o udéleni vyjimky vyjadiily jiz spravni organy. Krajsky soud jim posléze
/ Ve v Ve v 4 4 4 4 ’
v napadeném rozsudku prisvedcil, coz nelze povazovat za pochybeni, pokud spravni organy
sva rozhodnuti odavodnily presvédcivé a vyporadaly se se vsemi pro véc relevantnimi
skuteénostmi véetné namitek stézovatelt (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130). Uvedené pak plati tim spise, ze zalobni
namitky, jak pfiléhavé poukazal jiz krajsky soud, uplatnili stézovatelé povétsinou jen
v obecné roviné a bez konkrétni argumentace proti zavérim vyplyvajicim z rozhodnuti
spravnich organti obou stupnit.
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[37]  V souzené véci se jedna, jak upozornuji i stézovatelé, o méstsky pozemek ve stavajici
zastavbé, tudiz existujici usporadani Gzemi jej do znané miry limituje. Je zfejmeé, ze o této
skutednosti neni sporu, a Nejvyssi spravai soud tudiz neshledava zadny davod, aby krajsky
soud k uvedené nesporné skutecnosti v napadeném rozsudku dodaval, Ze se nejedna
o mimomeéstsky, velmi rozlehly pozemek. Pravé konkrétni skutkové okolnosti pripadu
a situace v Uzemi, kde se nachazel pozemek s dodatecné povolovanou stavbou, vyzadoval
Gvahu spravnich organt o tom, zda povoli vyjimku z odstupovych vzdalenosti staveb.
A posouzeni toho, zda spravni organy nepochybily, kdyz vdané véci vyjimku
z odstupovych vzdalenosti povolily, se nasledné vénoval zcela v souladu s odkazovanou
judikaturou krajsky soud, ktery zohlednil vSechny pro véc relevantni skuteénosti.

[38] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost odkazuje zejména na podrobné oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho afadu, jemuz posléze prisvéd¢il i zalovany, v némz se v souvislosti
s posouzenim moznosti udéleni vyjimky podle § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. zabyval
vSemi pozadavky, jez uvedena vyhlaska a stavebni zakon vyzaduje (viz vyse citace pouzité
pravni upravy v odst. [27] az [30]).

[39] V uvedeném rozhodnuti stavebni ufad pro alely udéleni vyjimky podle § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. prezkoumal dopad snizeni odstupovych vzdalenosti predmétne
stavby na bezpecnost, ochranu zdravi a zivota osob a sousedni pozemky a uzavrel, ze nebude
ohrozen ani jeden z chranénych zajmu, stavba spliuje pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, avyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., véetné souvisejicich
norem CSN. Vyhovuje také bezpeénostnim predpisim, predpisim na ochranu zdravi,
poZarnim predpisim a normim CSN 730833 a CSN 730802, poZarné nebezpeény prostor
nezasahuje za hranici stavebniho pozemku, stavba urcena pro bydleni nebude produkovat
hluk, prach, nebezpecné odpady ani znecistovat ovzdusi. Stavebni urad dale dovodil, ze
i hygienické pozadavky na denni osvétleni a oslunéni byly splnény. Stavba neptesahuje na
sousedni pozemky, odstupové vzdalenosti budou umoznovat bez rizika dokonéeni a tdrzbu
stavby a udrzbu sousednich rodinnych domau.

[40]  Stavebni Grad prezkoumal i to, zda fesenim podle povolené vyjimky bude dosazeno
Géelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy posoudil splnéni podminek
vyplyvajicich z §25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. ajednotlivé se zabyval v ném
obsazenymi kritérii, jak spravné upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Stavebni
rad mimo jiné (v podrobnostech viz strana 4 az 6 rozhodnuti stavebniho Gtadu) zohlednil,
ze se jedna o stavbu mimo pamatkové rezervace 1 ochranné pasmo, jejiz umisténi nesnizuje
hodnotu {zemi auniz jsou splnény i architektonické pozadavky, Ze stavba nebude
produkovat nebezpeéné odpady ani znecistovat ovzdusi, ze z hlediska pozarni ochrany bylo
zpracovano pozarné bezpec¢nostni feseni stavby a stavba vyhovuje pozarnim predpisim,
aupozornil ina splnéni hygienickych pozadavki na denni osvétleni a oslunéni stavby
vyplyvajici z vypracované studie. Stavebni Grad shledal, Ze stavba byla navrzena tak, aby
i pres nedodrzeni vyhlaskou stanovenych odstupovych vzdalenosti neovlivnila kvalitu
prostredi, asplfiuje obecné pozadavky na umistovani staveb podle §23 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Neopomnél se vyjadiit ik dotéeni prav apravem chrinénych zajma
vlastnik sousednich nemovitosti a dospél k zavéru, Ze nedojde k naruseni soukromi
a nebude narusen ani vykon jejich vlastnického prava. Zajem na udéleni vyjimky, resp.
potfebu jejitho udéleni, odiivodnil stavebni Gfad tim, ze se jedna o ojedinély pfipad, nebot
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jde o posledni volny stavebni pozemek v dané Casti ulice, kde je pozemek situovan mezi
stavajici zastavbou a zaroven limitovan stavajicim usporadanim uzemi. S timto posouzenim
se posléze ztotoznil i zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i krajsky soud v napadeném
rozsudku. Ani Nejvyssi spravni soud k uvedenému nema dalsi doplnéni a povazuje toto
posouzeni za komplexni a odpovidajici konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu.
Nezbyva nez znovu zdlraznit, ze jsou to stézovatele, ktefi proti zcela konkrétnimu
posouzeni provedenému spravnimi organy stavéji pouze obecnou argumentaci o tom, ze
wZdkonné podminky pro jeji udéleni [rozuméj vyjimky] splnény nebyly.“ Jak Nejvyssi spravni
soud vysvétlil vyse, této namitce prisvedcit nelze.

[41]  Stézovatelé trvaji na tom, ze v daném pripadé nebyly kumulativné splnény podminky
vyplyvajici z § 169 odst. 2 stavebniho zakona pro udéleni vyjimky podle §25 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Maji za to, ze zadna ze zjisténych skutecnosti neposkytuje podklad
pro zavér o splnéni vySe uvedené podminky iii), tj. ze bude dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. Nutno vSak dodat, ze konkrétni skutecnosti, pro néz
k naplnéni této podminky v daném pripadé nedoslo, vSak nenabizeji. Stézovatelé zde
namitaji, ze ,,uZ vylozené neprijatelny je pak pravni zavér, Ze kumulationibo ticinku snad mélo
byt dosazeno tim, Ze predchozi 2 podminky splnény byly, a zbyvd tedy uz jen ta jedna. Takovy
zavér véak z napadeného rozsudku nevyplyva, a Nejvyssi spravai soud tak nema, jak tuto
argumentaci vyporadat. Je nejen obecna, ale miji se s podstatou véci a obsahem napadeného
rozsudku.

[42] Pouze v obecnosti odpovidajici mire obecnosti kasa¢nich namitek tedy Nejvyssi
4 4 M M v 4 . . v . . / Vv M 4
spravni soud rekapituluje, ze podminka i) je splnéna s ohledem na dikei vyse citovaného
§ 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 26 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Pokud jde
o splnéni podminek ii) a iii), spravni organy se jimi zabyvaly dostatecné (pro strucnost lze
v v 4 M / \4 4 4 /v . \4
opétovné odkazat zejména nastr. 4 az 7 rozhodnuti stavebniho wfadu) a dovodily, ze
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predmétnou stavbou nedojde k ohrozeni bezpecCnosti, ochrany zdravi azivota osob,
neohrozi ani sousedni pozemky (i stavby a s ohledem na jednotliva kritéria bude dosazeno
Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky.
Jelikoz stézovatelé blize k nesplnéni jednotlivych podminek ni¢eho nenamitaji a Nejvyssi
spravni soud neni povinen za stézovatele domyslet jejich kasa¢ni argumentaci, blize se
nemohl k této otazce vyjadrit.

[43] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelé bud’ nespravné vykladaji nebo nechtéji
pochopit odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, které krajsky soud aproboval v bodé 54.
napadeného rozsudku. Stavebni Gfad, zalovany a posléze i krajsky soud totiz uzavieli, ze
v daném ptipadé byly naplnény veskeré podminky vyzadované podle § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a § 169 odst. 2 stavebniho zakona, tudiz predmétna stavba spliiuje vSechny
na ni kladené pozadavky, s vyjimkou odstupovych vzdalenosti. Vzhledem k situaci na misté,
asice ze se jedna o jediny volny pozemek v dané ¢asti ulice, ktery je do znalné miry
limitovan okolnimi pozemky a stavbami na nich, tudiz shledali oddvodnénym povoleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
V tomto sméru tedy dospéli k zavéru, ze ,jinak, tedy kromé odstupovych vzdalenosti, jsou
splnény vsechny pozadované podminky kladené na uvedenou stavbu. Tim ovsem nehodlali
vyjadtit, ze pokud jsou ony ostatni podminky splnény, nemusi byt odstupové vzdalenosti
dodrzeny, nybrz jen to, ze odstupova vzdalenost staveb ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky
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¢.501/2006 Sb. je jedinou podminkou, ktera v daném pfipadé splnéna neni, coz bylo
divodem, pro ktery stavebni urad rozhodoval o udéleni vyjimky z pravidla vyplyvajiciho
z posledné uvedeného ustanoveni.

[44] S postupem i posouzenim véci ze strany spravnich organu a posléze i krajského soudu
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, aniz k nim ma dalsi doplnéni. Z uvedeného
divodu wuzavira, ze vdaném pripadé smysl daného ustanoveni (o odstupovych
vzdalenostech, z néhoz byla povolena vyjimka) nebyl popfen, nybrz s ohledem na zjisténé
skutecnosti byl naplnén, jelikoz se jedna o stavbu v méstské Casti, ktera je hojné zastavéna
rodinnymi domy, na poslednim volném pozemku, na némz moznost vystavby limituje
situace v okoli, zejména okolni stavby. Krajsky soud tudiz (vcetné pfiléhavého odkazu na
shora citovany rozsudek ¢.j. 1 As96/2010-141) dospél ike spravnému diléimu zavéru
o tom, ze smysl a 4cel § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v daném pripadé naplnén.

[45] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se
zadného pochybeni v pravnim posouzeni véci nedopustil, a kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz neni naplnén.

VIL
[46] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni,
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apravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nemaji. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[48] Osoby zGcCastnéné na tizeni I) a IT) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot to by jim nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé

. . v 4 . . v 4 .. v/ v o o /
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené jim soudem, pripadné zduvodia hodnych
zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Takové skuteénosti v nynéjsim fizeni nenastaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



