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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcd
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: PhDr.K. R.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
7alovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzesi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. PK-RR/4891/20, za Gilasti osob zadastnénych
na fizeni: ) HG - MONT, s.r.o0., se sidlem Na Vrchu 388/18, Plzer, zast. JUDr. Robertem
Vargou, advokitem se sidlem Zbrojnickd 229/1, Plzen, II) CETIN a.s., sesidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IIT) mésto Zelezni Ruda, se sidlem Klostermannovo nam.
295, Zelezna Ruda, zast. JUDr. Toméa$em Tomsickem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 6. 2022, ¢. 3. 57 A 72/2021-303,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 15.6.2022, ¢.j.57 A 72/2021-303,
sezruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského  afadu  Plzenskeho  kraje ze dne 10.3.2021,
¢.j. PK-RR/4891/20,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni v celkové vysi
22 580,50 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanynema pravo nanahradu nakladu fizeni.

V.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci
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[1]  Predmétem projedniavané véci je spolené povoleni podle §94p zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

[2]  Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti (pozemku a rodinného domu) v katastrdlnim
Gzemi X. Méstsky trad Zelezni Ruda, odbor vystavby - stavebni Gifad, spole¢nym povolenim
ze dne 21. 9. 2020, &. j. VUP/801/20/69-330/5, schvalil podle § 94p odst. 1 stavebniho zikona
stavebni zamér ,,Bytovy diim Stard posta“ v katastralnim zemi X, jehoz stavebnikem je osoba
zGlastnéna na fizeni I), a stanovil podminky pro umisténi a provedent stavby.

[3] K odvolani zalobkyné zménil zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim text vyroku I.
spolecného povoleni ohledné ptdorysného rozméru prvanitho podzemniho podlazi
(z cca 45,30 x 26,20 m na cca 45,70 x 26,20 m) a celkové zastavéné plochy (z 1119,3 m? na
1154,22 m?), ve zbytku rozhodnuti stavebniho ¥adu potvrdil. Zalovany zjistil nepfesnosti
v tdajich o délce objektu a zastavéné plose uvedenych ve vyroku spolecného povolent, které
opravil postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Odvolani zalobkyné vsak shledal nedtvodnym.

[4] Vzhledem ktomu, Ze odvolani napadlo izavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani (Méstského Gradu Klatovy), pozadal zalovany v souladu s § 149 odst. 5 spravniho
fadu nadrizeny organ uzemniho planovani (Krajsky urad Plzenského kraje) o zménu nebo
potvrzeni zavazného stanoviska méstského Gradu. Krajsky Grad zavaznym stanoviskem ze
dne 21.12. 2020, doplnénym sdélenim ze dne 28. 1.2021, zavazné stanovisko meéstského
uradu potvrdil. Stavebni urad proto dle zalovaného nepochybil, ridilli se zavaznym
stanoviskem, které potvrdil nadfizeny organ Uzemniho planovani vlastnim zavaznym
stanoviskem. K dalsim odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze zamér splnuje pozadavky
napojeni na verejnou technickou adopravni infrastrukturu, pozemek neni vefejnym
prostranstvim a prijezdova komunikace vefejnou tucelovou komunikaci, ddaje o sifi
komunikace jsou v souladu s projektovou dokumentaci (a navic nijak nezasahuji do prav
7alobkyné), nimitka podjatosti starosty mésta Zeleznd Ruda je opoZdéna, stavebni w¥ad
nepochybil, neprovadél-li ohledani na misté, odtivodnéni spole¢ného povolenti je jednoznacné
a dostatecné, vyrok vcéetné podminek prevzatych ze zavaznych stanovisek neni rozporny ani
nezakonny a $ife parkovacich stani je v souladu s CSN, byt tato namitka je té% opozdéna.
Zalovany uzavfel, Ze spole¢né povoleni ma oporu ve shroméazdénych podkladech a stavebni
urad rozhodl v souladu s pravnimi predpisy.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou zamitl krajsky soud
nyni napadenym rozsudkem. Neprisvédc¢il namitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a zavazného stanoviska krajského uradu, ani rozporu stavby s regulativy
urCujicimi charakter a funkéni vyuziti Gzemi, jeho zastavitelnost a plosné a prostorové
usporadani. V postupu stavebniho Uradu ani zalovaného neshledal krajsky soud pochybent,
které by mélo za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Vypoclet zalobkyné
ohledné ptipustné zastavitelnosti oznacil krajsky soud za nadbytecny, zalobkyné ani
neuvedla, jak ji pfipadny nedostatek ve vypoctu zastavéné plochy zkratil na jejich pravech.
Namitky tykajici se vysky stavby, souladu zaméru s charakterem Gzemi, poruseni § 9 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006),
averzi projektové dokumentace krajsky soud neshledal duvodnymi. Neprisvédéil ani
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obecnym namitkam neziskani povoleni k odstranéni pivodni stavby (vily Karla), poruseni
§ 15 odst. 1 stavebniho zidkona pro nedostatek pfislusnosti stavebniho Gradu, poruseni
§ 68 spravniho radu ve vztahu k vyroku spole¢ného povoleni ohledné povoleni ke kaceni
dfevin a poruseni § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 503/2006
z divodu formulace vyroku prvostupriového rozhodnuti. Krajsky soud zavérem uvedl, ze
prosty nesouhlas zalobkyné se zavéry spravnich adotéenych organi nemize vést
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dle krajského soudu neprokazala, Ze by
stavbou doslo k neptipustnému zasahu do jejich prav, ve vztahu k vétsiné Zalobnich namitek
to ani netvrdila.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vyse oznadeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla zrusit
napadeny rozsudek, rozhodnuti Zalovaného i stavebniho Gfadu a véc vratit k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu ve vztahu k verzim projektové
dokumentace. Organ Gzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku vychazel z verze
12/2019, avsak stavba byla nakonec umisténa podle verze 8/2020. Doslo proto k poruseni
stavebniho zakona a tato nezakonnost bezpochyby zasahuje do prav stézovatelky. Tvrzeni
krajského soudu, Ze stavebni Grad ovéfil projektovou dokumentaci ve verzi 12/2019 ve znéni
diléich Gprav z 8/2020, je v rozporu se spisovym materialem, jelikoZ stavebni Grad ovéfil jen
verzi z 8/2020.

[8]  Stézovatelka trva na tom, ze stavebni zamér je v rozporu s Regulacnim planem mésta
Zelezna Ruda, mistni ¢ast Spicak, ke dni 8. 7. 2019, a to z nékolika divodt. Zaprvé, nejde
Ve /1 / 4 4 Vo« v 4 4 / 4 /4
o vyuziti GUzemi ,bez podstatnych zmén* a v souladu s oCekavanym charakterem Gzemi, které
je nezastavitelné. Krajsky soud tyto namitky vyporadal stroze a neurcité, kdyz se ztotoznil
4 /. 4 4 /4 4 v 4 4 Ve / / 4 4 VvV
s organy Uzemniho planovani ohledné hospodarného vyuziti tzemi, které ale stézovatelka
nenamitala. Zadruhé, umisténa stavba je vyluéné bytovym domem s absenci jakéhokoli
v 7/ Ve / /4 V4 4 v M M / 4 M M
polyfunkéniho vyuziti, které regulacni plan vyzaduje. Krajsky soud se v této souvislosti
/ 4 4 M 4 vV v/ 1° i / v 7/ 4 4 /
vyhyba namitkam stézovatelky, snazi-li se uniknout na Groven tzemniho planu, ktery byl ale
téz porusen. Za treti, doslo k prekroceni maximalni pfipustné zastavitelnosti jednotlivych
funkénich ploch a krajsky soud se touto namitkou odmitl zabyvat pro nadbyteénost, kdyz
stézovatelka neuvedla, jak konkrétné by ji tento pfipadny nedostatek zkratil na pravech. Za
Ctvrté, umisténa stavba zasadné porusuje regulativy plosného a prostorového usporadani,
M i Vo VVv/ v o 4 M /4 4 o 4 /7 V7
jelikoz je vyssi nez ptivodni objekt a nezachovava ptivodni stavebni caru.

9] Stézovatelka namita, ze v projektové dokumentaci z 12/2019 neni uveden soulad
s uzemné planovaci dokumentaci ani regula¢nim planem a krajsky soud se k této namitce
nijak nevyjadril. Pouze v bodé 68. napadeného rozsudku obecné uvedl, Ze v postupu
stavebniho Uradu, ktery vychazel z projektové dokumentace a ovéfil ji, nespattuje poruseni
stavebniho zakona a vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006).
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[10] Stézovatelka tvrdi, ze byl porusen § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006, jelikoz
celkova vyska stavby uvedena ve vyroku spolecného povoleni je neprezkoumatelna z divodu
nejasného ukotveni bodu +/- 0. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, dle kterého je
vyska stavby urcena podle projektové dokumentace od podlahy 1. nadzemniho podlazi. Dle
stézovatelky ma byt stavba ukotvena v systému Bpv (vyskovy systém ,Baltsky po vyrovndni*,
pozn. NSS) nebo jiném obdobném vyskovém systému a bod +/- O ma upfesnovat vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[11] Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyporadal jeji namitku ve vztahu
k zdvaznému stanovisku krajského Gradu. Zaprvé, stézovatelka brojila proti tvrzeni krajského
’V v . v 7 ’ . ’ ° .
uradu, ze pokud regulativy regulacniho planu neupravuji stavby bytovych domu, lze je
;. ) ’ . . ’ V7 ’ . ’ /
umistit bez omezeni. Tuto namitku krajsky soud vyporadal rozsahlou citaci z napadeného
4 \4 4 ’ /7 . / Vv v ’ / ’
rozhodnuti a uvedl, Ze toto posouzeni shledava srozumitelnym a vécné spravnym. Zadruhe,
zavazné stanovisko jako takové povazuje stézovatelka za neprezkoumatelné, nesrozumitelné
*. Vv v /4 . 4 / Vv . v/ 4 4 4 . v Vv v ’
a vnitfné rozporné, krajsky Grad ani nevyporadal jeji odvolaci ndmitky ohledné prekrodeni
zastavénosti, vySky objektu a koeficientu zelené. Stavebni ufad se ma zabyvat rozpory
v zavazném stanovisku a na nalezitosti zavazného stanoviska se pfimérené pouziji ustanoveni
v 4 N 4 ’ 4 4 4 ’ 4 4 ’
o obsahu, formé analezitostech spravniho rozhodnuti. Spravni organ musi zavazné
stanovisko posoudit, musi se zabyvat zejména jeho Uplnosti a srozumitelnosti. Tuto namitku
vV Vv . / Ve 4 /7 Vv ’ . . v v /7
presel krajsky soud bez povsimnuti a rozhodnuti zalovaného je zjevné neprezkoumatelné,
jelikoz jeho soudasti je zavazné stanovisko krajského afadu. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem krajského soudu v bodé 57. napadeného rozsudku, ze zalovany podrobné popsal
nosné argumenty a zavéry krajského aradu. Zalovany se totiz blize nevyjadril ke konkrétnim
odvolacim namitkam, omezil se na obecna konstatovani.

[12] Stézovatelka trva na poruseni § 15 odst. 1 stavebniho zakona, jelikoz stavebni Urad
nebyl prislusny k povoleni stavby komunikace. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem,
ze komunikace byla povolena jako nevefejna Gcelova. Jedna se o vefejnou tucelovou
komunikaci, a proto je k jejimu povoleni prislusny specialni stavebni Grad podle § 15 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona, nikoliv obecny stavebni Gfad. Umisténi komunikace se pak
bezesporu dotyka prav stézovatelky, ktera je spoluvlastnikem pozemku, pres ktery umisténa
komunikace prochazi, a k jejimu umisténi nikdy nedala souhlas.

[13] Stézovatelka trva na poruseni § 68 spravniho radu, jelikoz podminka ¢. 8. vyroku II.
prvostupniového rozhodnuti povolila rozsahlé kaceni drevin, aniz by pro jeho provedeni byly
stanoveny bliz§i podminky. Vyrok o kaceni téZ neni samostatné oduvodnén. Zaroven
spolecné povoleni neobsahuje samostatny vyrok o povoleni kaceni drevin véetné podminek
povoleni a uloZeni nihradni vysadby. Uvaha krajského soudu ve vztahu k této namitce je
mimobézna a oddvodnéni napadeného rozsudku neprezkoumatelné.

[14] Dle stézovatelky byl porusen § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a § 9 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006, jelikoz podminka ¢. 20. vyroku IL. spole¢ného povoleni jen
odkazuje na zavazna stanoviska, aniz by obsahovala vycet podminek v téchto stanoviscich
uvedenych. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze neuvedla, jak by se formalni
nedostatky vyroku mohly dotknout jejich prav, a ze odkazy na vyjadreni spravca siti a mésta
Zelezni Ruda jsou v podmince & 20. obsaZeny nadbyteéné, ale nikoliv nezikonné. Pokud
nejsou podminky soucasti vyroku, stézovatelka nevi, co je jejich obsahem, a nemaze se proti
nim bréanit. Zalovany i stavebni t¥ad nemohou Géastniky zatéZovat nad rimec zikona a &init
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zavaznymi podminky a namitky Géastnikd, navic formou, kdy obsah podminek neni soucasti
vyroku rozhodnuti.

[15] Stézovatelka shrnula, Ze napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny
a nezakonny, jelikoz se dostatené nezabyval jejimi namitkami ve vztahu k poruseni
pripustné zastavitelnosti funkéni plochy a aproboval nezakonnost rozhodnuti zalovaného
z divodu poruseni platného tzemniho planu. Ikdyby v zalobé uplatnila namitky, ktere
neuplatnila ve spravnim rizeni, nebyly by takové namitky bez dalsiho nepfipustné jako
opozdéné. Stézovatelka k tomu odkazala narozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62.

[16] Zalovany se ve svém vyjadfeni strucné ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[17]  Stavebnik se s napadenym rozsudkem téz ztotoznil, povazuje jej za velmi podrobny,

V17 / v / VvV 4 4 v . v 4 v 4

priléhavy a prezkoumatelny. Stézovatelka se stavebnim zamérem zjevné zasadné nesouhlast,

e o/ / 4 M 4 v /v . . Vi .

povaha jejich obecnych namitek ma vsak spise povahu actio popularis. Neprokazala-li

skuteény zasah do svych vetejnych subjektivnich prav, nemtze byt Gspésna. Jiz to by dle
stavebnika postalilo k zamitnuti kasacni stiznosti.

[18] Ve vztahu kjednotlivym kasatnim namitkdm stavebnik uvedl, ze projektova
dokumentace z 8/2020 vznikla na zakladé namitek stézovatelky, ktera nyni neoznacila zadny
rozdil mezi verzemi ani zkraceni na svych pravech. Stézovatelka dale zjevné dovozuje, ze
regulacni plan je nadfazen Gzemnimu planu, avsak podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona je
Gzemni plan zavazny pro regulacni. Povoleny zamér je dle stavebnika v souladu s tzemnim
planem mésta Zelezna Ruda, nadto regulacni plan predvida na misté pavodni vily Karly
novou stavbu. Zavazna stanoviska organu Uzemntho planovani jsou tedy v souladu se
4 c 7 v 4 4 4 / V M Vo ’ . /7
zakonem iUzemné planovaci dokumentaci. Vyska stavby je zrejma z projektové
dokumentace a odpovida regulacnimu planu, ktery predpoklada tfi nadzemni podlazi
4 4 i 4 v o 4 v /v v / 4 v
a podkrovi. Stavebnikovi neni ztejmé, pro¢ by vyska stavby méla byt stanovena na zakladé
systému Bpv, pfistup stézovatelky k celé véci oznadil za Sikandzni. Zastavitelnost lokality dle
stavebnika neni prekrocena, je treba vychazet z plochy celé lokality, nikoliv jen ze stavebniho
. Ve 4 vV 4 /4 v . .V v /4 7./ M
pozemku, jak Cini stézovatelka. Stavebnik dale povazuje za vnitfné rozporné, namita-li
stézovatelka neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek, ale zaroven proti jejich obsahu
i navazujicim spravnim rozhodnutim rozsahle argumentuje. Stavebnik zcela rozumi
krajskému soudu, ze prevzal podstatnou ¢ast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktera
M i 4 A v 4 / 4 4 v W4 4 4 4 i vV
obsahuje precizni vyjadreni k celému stavebnimu zaméru a vyporadani namitek stézovatelky.
Zavazné stanovisko pritom stavebnik s odkazem na judikaturu NSS k neprezkoumatelnosti
nepovazuje za neprezkoumatelné, jenom nedalo za pravdu stézovatelce.

[19] K namitce pfislusnosti stavebniho uradu stavebnik uvedl, Ze nebyla umistovana
a povolovana verfejna ucelova komunikace a namitka spoluvlastnictvi a absence souhlasu
predstavuje neptipustné novum podle § 104 odst. 4 s. t. s. Namitce tykajici se absence vyroku
ke kaceni dfevin stavebnik nerozumi, je vnitfné rozporna, a zaroven téz nepripustna jako
nova namitka. Stavebnik uzavrel, ze krajsky soud vse relevantni rozsahle vyporadal
a stézovatelka nedostate¢né specifikovala, v ¢em ji stavebni zamér zptsobuje 4jmu. Odkaz
stézovatelky na rozsudek ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 povazuje stavebnik za neptiléhavy, jelikoz dle
tohoto judikatu je mozné prolomit koncentraci fizeni u hmotnépravnich namitek,
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stézovatelka vSak vznasi pouze namitky procesni, ke kterym se neprihlizi, jsou-li uplatnény
v . ’ v v / M . ’ . . vV V /
pozdé. Krajsky soud se vsak presto zabyval vSemi namitkami stézovatelky, napadeny
4 v / V4 A% 4 4 .
rozsudek tedy neni neprezkoumatelny. Kasac¢ni stiznost stavebnik navrhl zamitnout jako
neduvodnou.

[20]  Osoby zGclastnéné na fizeni II) a ITI) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dGvoda, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud tGvodem konstatuje nepriléhavost zavérecné kasalni
argumentace stézovatelky, ze zalobni namitky, které neuplatnila ve spravnim fizeni, nemély
byt povazovany za nepfipustné pro opozdénost. Krajsky soud v napadeném rozsudku zadné
\4 4 4 . v/ ’ . \4 v 4 Ve v 4
zalobni namitky za nepfipustné ani opozdéné neoznacil. V bodé 53. napadeného rozsudku
V] 7 . Vv . 7 . . /7 VvV \4 v
pouze uvedl, ze se zabyval jen témi namitkami, které stézovatelka formulovala v zalobé
konkrétnim zpasobem. Odkazal k tomu na judikaturu, dle které neni na soudu, aby za
zalobce domyslel argumenty a konkretizoval obecna zalobni tvrzeni (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Nékteré zalobni
namitky tedy krajsky soud povazoval za obecné (bod 71. napadeného rozsudku), presto je
v$ak vyporadal (body 72. az 75. napadeného rozsudku), jak piithodné uvedl i stavebnik ve
/4 ./ v ’ . VvVv/ 4 ’ 4 . Ve v V.o \4
svém vyjadreni. Nejvyssi spravni soud naopak stavebnikovi nepfisvéd¢uje v tom, ze by
stézovatelka uplatnovala pouze procesni namitky, jelikoz vznasi i hmotnépravni (napf.
rozpor zaméru s Uzemnim planovanim).

[24] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi téz s tvrzenim stavebnika, ze namitky stézovatelky
maji povahu actio popularis, tj. zaloby v zajmu ochrany prav tfetich osob, jejiz podani ve
spravnim soudnictvi obecné neni mozné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2019,
C.j. 9 As 198/2019-29, odst.[21], aze dne 30.4.2020, C.j.6 As171/2019-37, odst. [18],
a v nich citovanou judikaturu, jakoZ i komentafovou literaturu KUHN, Z., KOCOUREK,
T. akol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 523).
Stézovatelka je vlastnikem nemovitosti primo sousedicich sposuzovanym zameérem,
bytovym domem, jehoz umisténi a povoleni se s ohledem na kratkou odstupovou vzdalenost
zaméru od nemovitosti stézovatelky, velikost stavby, jakoz itucelu jejtho pouzivani,
nepochybné mtze pfimo dotknout jeji pravni stéry, resp. jejich vefejnych subjektivnich prav.
Z podané zaloby 1kasalni stiznosti je pak zjevné, ze stézovatelka v fizeni pred spravnimi
soudy chrani pravé sva prava jakozto vlastnika sousednich nemovitosti, nejedna se tedy
o nepripustnou actio popularis.

[25] K jednotlivym kasacnim namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Nejprve
se pritom zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, jelikoz by bylo predCasné zabyvat se
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pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek skuteéné
neprezkoumatelny.

Ill.a  Neprezkoumatelnost

[26] Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, rozhodnuti
v / . 4 / . v/ / 4 / 4 4 4 4 . /
zalovaného 1 zavazného stanoviska nadrizeného organu uzemniho planovani - Krajského
Uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje. Krajsky soud dle stézovatelky
v/ V4 V. V * 7 4 . Vv 4 v_ 7/ 4
nevyporadal nebo vyporadal nedostatecné jeji namitky stran poruseni regula¢niho planu,
prekroceni pripustné zastavitelnosti izemi, neuvedeni souladu zaméru s zemné planovaci
dokumentaci v projektové dokumentaci, nedostateného odtvodnéni zavazného stanoviska
krajského fadu a vyroku povolujictho kaceni drevin. Zalovany se dle stézovatelky blize
</ V- / ’ / , . ’ / ’ .
nevyjadril ke konkrétnim odvolacim namitkam ve vztahu k zavaznému stanovisku
nadfizeného organu tzemniho planovani, omezil se jen na obecna tvrzeni. Zavazné
M M vV o v 4 M /4 A v 4 4 .
stanovisko je dle stézovatelky neodtivodnéné, nesrozumitelné a vnitrné rozporné. Namitky
jsou Castecné divodné.

[27] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
nasvou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Povinnost radného odivodnéni pfitom neznamena povinnost
podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument Gclastnika fizeni, postadi proti namitkam
Ucastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstoji
(srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, & j. 8 Afs 267/2017-38,
odst. [16], nebo ze dne 30.3.2023, ¢.5.9 As 123/2022-55, odst. [12]). Dale plati, ze
prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelné, zatizi
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
.. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 As110/2008-99, nebo novéji ze dne
13.7.2022, &.j. 7 As 342/2020-30, odst. [8]). Konstatovani neprezkoumatelnosti by zaroven
mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych divodd ¢i skutecnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,

odst. [29]).

[28] Prezkoumatelnosti zavazného stanoviska nadrizeného organu Uzemniho planovani
arozhodnuti zalovaného se zabyval jiz krajsky soud v bodech 56. az 58. napadeného
rozsudku. Dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko neni vnitfné rozporné, neprezkoumatelné
ani nesrozumitelné, neomezuje se jen na obecna konstatovani areaguje na namitky
stézovatelky tykajici se prekrocCeni zastavénosti nebo vysky objektu. Stézovatelka dle
krajského soudu zcela pomiji doplnéni zavazného stanoviska ze dne 28. 1. 2021, které se
k ndmitkam byt stru¢né vyjadtilo. Zalovany se dle krajského soudu zabyval Giplnosti, uréitosti
a srozumitelnosti zavazného stanoviska, nebot podrobné popsal nosné argumenty krajského
Gradu, s nimiz se ztotoznil a dale je i rozvinul. Rozhodnuti Zalovaného je tedy dle krajského
soudu téz srozumitelné a dostatecné odtivodnéné. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry
neztotoznuje.
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[29] Podle §96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona [jlestlize vydani rozhodnuti nebo
jiného dikonu podle casti tret{ blavy I dilvi 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 [stavebniho zakona]
nebo podle zvlastniho zdakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v iizemi, je podkladem
tohoto rozhodnuti nebo jiného itkonu zivazné stanovisko organu iizemniho plinovini. Véta
druha stejného ustanoveni upravuje vyjimky, kdy se zavazné stanovisko organu zemniho
planovani nevydava. Podle odst.3 stejného ustanoveni [v] zdvazném stanovisku orgin
tzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou vizemniho rozvoje
a vizemné planovaci dokumentaci a z blediska uplatriovini cilii a vkoli vizemniho planovini, ¢i
nikoliv. Jestlize shledd zamér pripustnym, miZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

[30] Spolecné povoleni v projednavané véci bylo vydano ve spole¢ném Gzemnim
a stavebnim ftizeni podle § 94j a nasl. stavebniho zakona, ktera spadaji do vyctu § 96b odst. 1
véty prvni stavebniho zakona (jde o Cast treti hlavu III dil 5 stavebniho zakona). Povolovany
zamér zaroven nespada do vyjimek dle §96b odst. 1 véty druhé stavebniho zikona.
Podkladem pro spoleéné povoleni zaméru ,Bytovy diim Stard posta“ proto bylo zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani - Méstského Gradu Klatovy ze dne 15. 1. 2020, které
konstatovalo pripustnost zaméru z hlediska tzemniho planovani.

[31] Stézovatelka v odvolani namitala, Ze stavebni zamér je v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci (ohledné funk¢niho vyuziti dotceného pozemku, prekroceni maximalni
zastavitelnosti pozemku a vysky stavby) a ze zavazné stanovisko méstského uradu je vadné,
nespravné a nezakonné (str.2 az 6 odvolani). Zalovany proto v souladu s § 149 odst. 5
spravniho fadu (od 1. 1. 2021 odst. 7) obstaral prezkumneé zavazné stanovisko nadtizeného
organu Uzemniho planovani - Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ktery zavaznym stanoviskem ze dne 21. 12. 2020, doplnénym sdélenim ze dne
28.1.2021, zavazné stanovisko meéstského uradu potvrdil. Ve vztahu k jednotlivym
odvolacim namitkam tykajicim se zemniho planovani nasledné zalovany ve svém
rozhodnuti opakované (na str. 17, 18, 19, 20, 23 a 25 svého rozhodnuti) uvedl, ze soulad
zaméru s politikou Uzemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentaci acili aukoly
/ 4 4 4 4 M 4 4 4 /. 4
Uzemniho planovani posuzuje podle §96b odst. 3 stavebniho zakona organ uzemniho

4 4 4 /7 IV M 4 / M 4 4 4 v v/ /
planovani, stavebni Gfad je zavaznym stanoviskem vazan, a zopakoval zavéry nadtizeného
organu uzemniho planovani.

[32] Nejvyssi spravai soud na tomto misté pripomina, ze zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho radu predstavuje specificky kvalifikovany podklad, ktery zasadnim
zpusobem predurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujiciho spravniho rozhodnuti. Spravni
organ je obsahem zavazného stanoviska vazan, nemuze posoudit jeho odbornou stranku ve
smyslu jeji spravnosti. Proto je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska odpovidal
pozadavkim na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Tato povinnost byla také od 1. 1. 2018
vlozena primo do § 149 odst.2 spravniho radu, dle jehoz véty tfeti dotleny organ
[v] odivodnéni uvede ditvody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vyddni a vivaby, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisii, na
kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen. Potvrzujici zavazné stanovisko musi téz
prezkoumatelnym zpusobem reagovat na odvolaci namitky proti potvrzovanému zavaznému
stanovisku a odvolaci spravni organ musi ovéfit, zda nadtizeny dotleny organ na odvolaci
namitky radné reagoval. Neni-li tomu tak, musi zadat napravu. Pokud by zavazné stanovisko
bylo neptezkoumatelné, trpi vadou neprezkoumatelnosti i rozhodnuti spravniho organu,
prip. nasledné ikrajského soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 22.10.2009,
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¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢.2381/2011 Sb. NSS, ze dne 29.6.2023, ¢.j.8 As 386/2021-77,
odst. [28], ze dne 6.11.2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, odst.[11], aze dne 23.11.2023,
C.j. 7 As 72/2023-25, odst. [44], a v nich citovanou judikaturu). Zaroven plati, ze zavazné
stanovisko predstavuje zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. a soudni prezkum je
mozny pouze z hlediska jeho zdkonnosti. Vécny prezkum odbornych zavéra zavazného
stanoviska, coby podkladového rozhodnuti, neni mozny (viz rozsudky NSS ze dne
12.2.2014,¢. 5. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49, odst. [26], nebo ze

dne 26. 5. 2022, ¢.y. 10 As 316/2021-39, odst. [19]).

[33] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze zavazna
stanoviska organti izemniho planovani jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda.

[34] Zavazné stanovisko méstského Gfadu obsahuje v zasadé jen obecné zavéry, nejsou
z néj seznatelné konkrétni duvody, pro které je posuzovany zamér v souladu s politikou
Gzemniho rozvoje a zemné planovaci dokumentaci, a pripustnost z hlediska uplatinovani
/10 /. o / 4 4 4 4 o v 4 i 4 v/ / o / D /4
cilt a tkolt tzemniho planovani. Z oduvodnéni zejména zadnym zpasobem nevyplyva, jaké
M 4 7/ M . /4 / 4 4 4 .. / 4
jsou stavajici architektonické hodnoty v uzemi, charakter okolni zastavby, krajinny raz,
.. ’ . . ’ . ’ v . ’ ° o ’ 7V
urbanistické architektonické a estetické pozadavky a z jakych davodu je posuzovany zamér
v souladu se stanovenym funkénim vyuzitim Gzemi, kterym je smiSené uzemi rekrea¢nich
ubytovacich zatizeni.

[35] Krajsky Gfad se ve svém zavazném stanovisku v zasadé obecné ztotoznil se zavéry

v J /v Y . .. ’ ’ . . , v
méstskeho uradu o souladu zaméru jak s politikou uzemniho rozvoje a s krajskou uzemne

/ ’ ’ / ’ v 7/ / v ~ / . v
planovaci dokumentaci, tak s zemnim a regulatnim planem mésta Zelezna Ruda, jakoz
1 ohledné naplnéni cilG a Gkold tzemniho planovani pro hospodarné vyuziti zastavéného
Uzemi. Stézovatelka pak nastr. 2 az 4 odvolani vymezila nékolik pozadavkd a podminek
Uzemniho a regulaéniho planu, se kterymi je predmétna stavba v rozporu. Rozporovala
predevsim funkcni vyuziti Gizemi, zastavitelnost jednotlivych funkénich ploch a vysku stavby.
Krajsky urad ve svém zavazném stanovisku, a jeho doplnéni, odavodnil, z jakych davoda
zamér naplnuje pozadavky na funkéni vyuziti Gzemi (myj. k bydlenti). Zcela nedostatecné vsak
vyporadal odvolaci namitku ohledné prekroceni maximalni zastavitelnosti jednotlivych
funkénich ploch a namitku tykajici se vysky stavby nevyporadal vibec.

[36] Stézovatelka na str. 4 odvolani uvedla vlastni vypocet zastavéné plochy stim, ze

o 4 v /4 0, V4 4 4 v M v v 4
puvodni zastavéna plocha 7,27 % se dle regulaéniho planu nema ménit, ale nové navrzena
stavba ma zastavénou plochu 1147,155 m?, tj. 30,7773 %. Vypocet zastavéné plochy
v projektové dokumentaci (1119,3 m?) stézovatelka oznalila za nespravny a uvedla vlastni

/ v / 2 /7 " . 7V . . Vv
vypocet s vysledkem 1147,155 m?. Konkrétné zpochybnila téz velikosti plochy zelené
a zpevnénych ploch. Krajsky urad tuto konkrétni namitku vcetné vlastnitho vypoctu

v/ v v 7 7 / . VeV v [

vyporadal az v doplnéni zavazného stanoviska ze dne 28. 1. 2021, pricemz se omezil jen na
obecna tvrzeni. Na str. 2 doplnéni zavazného stanoviska krajsky urad pouze struéné a obecné
konstatoval, ze vzhledem k velikosti celkové vyméry souboru pozemkd (aniz by ji
specifikoval) je podminka zastavitelnosti (30 %, zelen 40 % a zpevnéné plochy 30 %) splnéna.
Stézovatelka ale zpochybnovala velikost jednotlivych ploch avypocet zastavénosti
v projektové dokumentaci, k ¢emuz se krajsky afad nijak nevyjadril. Nezabyval se
stézovateléinym vypoCtem zastavénosti, neuvedl, jaka je skute¢na zastavénost, z jakého
divodu a proC je argumentace stézovatelky nespravna. Zavér krajského soudu v bodé 57.
napadeného rozsudku, ze zavazné stanovisko krajského uradu vletné jeho doplnéni se
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neomezuje jen na obecna konstatovani, tedy neni spravny. Vytka krajského soudu, ze

VvV Ia%4 v 4 4 4 M . V17 4 > . v 7.

stézovatelka pomiji doplnéni zavazného stanoviska, je nepriléhava, nebot i toto doplnéni je
4
obecné.

[37] Na str. 5 odvolani stézovatelka namitla, ze navrzena vyska stavby (21,78 m) vysoce
v . ’V v 7 ’ ’ ’ . . A .
presahuje vysku stanovenou regulacnim planem (10 m). K této namitce krajsky urad nic

neuvedl ani v zdvazném stanovisku, ani v jeho doplnéni.

[38] Za takové situace mél zalovany v souladu s vyse uvedenou judikaturou zadat po
krajském ufadu napravu. Jelikoz tak neulinil azavéry nepfezkoumatelnych zavaznych
stanovisek organt uzemniho planovani (pfedevsim krajského dfadu co do vyporadani
odvolacich namitek) prevzal jako podklad svého rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud prisvédcil
Vv \4 \4 / IV v A 4 4 V4

stézovatelce, ze zalovany zatizil neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti. Naopak kasac¢ni soud
nesouhlasi se stézovatelkou, vytyka-li zalovanému, ze se blize nevyjadril ke konkrétnim

4 4 . 4 / 4 4 4 4 v v/ v M /
odvolacim namitkam ve vztahu k uzemnimu planovani. Na ty mél radné reagovat krajsky
Grad ve svém prezkumném zavazném stanovisku.

[39] Obdobné jako zalovany zatizil krajsky soud neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek,
Vv, . v ’ 7 v ’ . /v . . .
prezkoumal-li neptezkoumatelné rozhodnuti zalovaného (viz vyse citovanou judikaturu).
Nejvys$i spravni soud proto napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost v Casti tykajici se souladu zaméru s politikou Gzemniho rozvoje
4 v 4 /7 ’ . v 4 4 710 / o / 4 4 4 4
a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatniovani cilt a tkolt tzemniho planovani.

[40] Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu
k vécnému vyporadani namitek tykajicich se Gzemniho planovani (vyuziti Gzemi bez
/ v v /4 / / 4 v 7 Ve /
podstatnych zmén avsouladu socekavanym charakterem uzemi, polyfunkéni vyuziti
umisténé stavby a prekroceni maximalni pripustné zastavitelnosti). K tomu Nejvyssi spravni
soud v souladu s vySe uvedenym uvadi, ze soulad zameéru s politikou Gzemniho rozvoje
/ v 4 4 4 i Vv 4 4 /10 / o / 4 4 4 4
a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a tkolt tzemniho planovani
nalezi do ptsobnosti organt izemniho planovani, které v souladu s § 96b stavebniho zakona
./ 4 /4 i M 4 4 v . M VVv/ 4 4 / Vv v 4 4
vydaji zavazné stanovisko. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud vyse shledal, ze zavazna
stanoviska organt Uzemniho planovani jsou nepfezkoumatelna, a proto trpi
neprezkoumatelnosti 1 rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek v ¢astech tykajicich se
Gzemniho planovani. Prezkoumatelnosti (jakoz i spravnosti) Gvah krajského soudu stran
v 4 4 4 / 4 4 4 4 eV M vVv/ /4 4 /
vécného posouzeni otazek izemniho planovani se proto jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[41] Co se tycCe dalsich namitek neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, které
nesouvisi s uzemnim planovanim, Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce, ze se krajsky
soud nezabyval zalobni namitkou neuvedeni souladu zaméru stzemné planovaci
dokumentaci v projektové dokumentaci. Stézovatelka v odst. (48) na str. 10 zaloby namitala,
ze v projektové dokumentaci chybi soulad s Gzemné planovaci dokumentaci a regula¢nim
planem, ¢imz doslo k poruseni Prilohy ¢. 8 a§ 1d vyhlasky ¢.499/2006 (§ 1d vyhlasky
¢.449/2006 upravuje rozsah aobsah dokumentace pro vydani spoleéného povoleni
s odkazem na prilohy ¢. 8 az 11 vyhlasky, pozn. NSS). Krajsky soud v bodé 68. napadeného
rozsudku (na ktery poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti) neshledal poruseni vyhlasky
¢. 499/2006, avsak ve vztahu k namitanému nesouladu verzi projektové dokumentace. Tento
nesoulad verzi projektové dokumentace ovsem predstavuje jinou zalobni namitku [odst. (35)
na str.7 zaloby], ktera nebyla spojena snamitanym porusenim vyhlasky ¢. 499/2006.
Namitka poruseni vyhlasky ¢. 499/2006 z davodu, ze projektova dokumentace neobsahuje
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soulad s izemné planovaci dokumentaci, resp. neporuseni vyhlasky ¢&. 499/2006 z tohoto
divodu, tak v napadeném rozsudku skuteCné neni vyporadana, ato ani implicitné
vyporadanim jinych zalobnich namitek. Nalezitostmi projektové dokumentace podle
vyhlasky ¢. 499/2009 se krajsky soud na zadném misté napadeného rozsudku nezabyval.

[42] Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi se stézovatelkou, ze by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny ve vztahu k povoleni ke kaceni drevin. Stézovatelka v odst. 61
na str. 13 zaloby namitala (obdobné jako v kasacni stiznosti), ze pro provedeni kaceni nebyly
*VVv/ 4 / 4 4 4 v o v M /
stanoveny bliz$i podminky a vyrok o kaceni neni samostatné oduvodnén. Krajsky soud tuto
4 M \4 v 4 N vV Vv
namitku povazoval za obecnou a v bodé 74. napadeného rozsudku na ni struéné reagoval
poukazem na existenci oduvodnéného zavazného stanoviska organu ochrany ptirody
4 4 4 4 4 v i 4 4 v 4 4
a spravnost zahrnuti povoleni ke kaceni dfevin do podminek pro umisténi a provedeni
stavby, jelikoz se dle krajského soudu nejedna o samostatny vyrok spole¢ného povoleni
a stavebni Gfad nemusi povoleni odivodniovat. Nejvyssi spravni soud povazuje takové
odivodnéni napadeného rozsudku za srozumitelné idostateéné, tedy prezkoumatelné.
Spravnost zavéru krajského soudu neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[43] Napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného tedy kasacni soud shledal caste¢né
v ’ . . Ve v . vv/ ’ / /7
neprezkoumatelnymi, a proto je zrusil. To vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani
ptistoupit k posouzeni véci samé ve vztahu k tém kasacnim namitkam, které nejsou touto
v 4 v M / 4 v v
neprezkoumatelnosti dotCeny, tedy jsou v napadenych rozhodnutich prezkoumatelné
W4 4 4 M / 7/ 4 v 4 4 i 4 4 4
vyporadany. Jde o namitky tykajici se umisténé a povolené komunikace, povoleni ke kaceni
drevin, verzi projektové dokumentace, urceni bodu O pro Ucely vysky stavby, jejiho
/V 4 4 v 4 4 4 v / v 4 4
vyskoveho umisténi v systému Bpv a podminky ¢. 20. ve vyroku II. spole¢ného povoleni.

HLb  Umisténd a povolend komunikace

[44] Stézovatelka namita, ze stavebni Urad nebyl ptisluSny rozhodovat o umisténi
a povoleni komunikace, ktera neni nevetejnou tcelovou komunikaci, ale vetejnou, a proto
byl pfislusny specializovany stavebni arfad. Stézovatelka téz nedala souhlas s umisténim
komunikace. Namitky jsou Caste¢né neptipustné, ve zbytku jsou nedivodné.

[45] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stavebnikovi, ze stézovatelka namitku absence
. oy 7 v 7 . v v v . ’
jejiho souhlasu s umisténim komunikace nevznesla v zalobé, a¢ mohla, a proto se jedna
o nepripustnou kasa¢ni namitku podle § 104 odst. 4 s. . s. Touto otazkou se proto NSS blize
/ 4 v v M vV/ 4 4 vV . 4 /4 v 4 v 4
nezabyval. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze umisténa
komunikace nelezi na pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatelky (p. ¢. X), na tomto pozemku
se nachazi silnice II/190, na kterou byla mistni komunikace umisténa v arealu schvalovaného
zaméru napojovana (viz vypis z katastru nemovitosti na ¢. 1. 12 spisu stavebniho tradu
/ i ’ /’ . A v 7 . vV .
avyrok I. spoleného povoleni na str.3 in fine spolecného povoleni, jakoz ibod 73.
napadeného rozsudku).

[46] Co se tyce prislusnosti stavebniho Gradu, podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona
[plisobnost stavebnibo wradu, svyjimkou pravomoci ve wvécech sizemniho rozhodovini,
vykondvaji ul...] staveb ddlnic, silnic, mistnich komunikaci a veteiné pristupnych scelovych
komunikaci|...] organy vykondvajici statni spravu na wvedenych isecich podle zvlastnich pravnich
predpisi (ddle jen ,specidlni stavebni sivady®).
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[47] Nejvyssi spravni soud se sztotozriuje se zavérem krajského soudu v bodé 73.

4 v . M vV . v v/ 4 / Vv 4
napadeného rozsudku, ze komunikace byla povolena jako neverejné pristupna ucelova
komunikace, ktera slouzi pouze pro potfeby vlastnika, a proto ji byl stavebni Grad pfislusny
povolit.

[48] Pojem Ucelové komunikace - vefejné pristupné i verejné nepripustné, tj. nevefejné —
upravuje § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). O verejné pfistupnou tcelovou komunikaci
se jedna tehdy, jsou-li kumulativné naplnény defini¢ni znaky vyplyvajici z § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich a dovozené judikaturou - stalost a zretelnost cesty v terénu,
spojovani nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, souhlas vlastnika s uzivanim
cesty verejnosti a nezbytna komunikalni potfeba (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
29.8.2017, ¢.j.7 As 63/2017-48, odst.[16], aze dne 28.6.2022, ¢.j.10 As 99/2022-56,
& 4377/2022 Sb. NSS, odst. [9], a v nich citovanou judikaturu NSS i Ustavniho soudu). Podle
odst. 2 stejného ustanoveni vefejné pristupna neni ucelova komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, kterd slouzi potvebé vlastnika nebo provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu.
Takova komunikace je pfistupna o rozsabu a zphsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

[49] 'V projednavané véci byla vyrokem I. spoleéného povoleni schvalena areilovd
komunikace, ktera je podle podminky ¢. 7. vyroku I spole¢ného povoleni umisténa spolu
’ . v / . . ’ 4 4 4 4 v
s ostatnimi zpevnénymi plochami (chodnik a parkovaci stani) na pozemcich p. ¢. XA ap.
C. st. XB v k. 4. X tak, jak je zakresleno v situaénim vykresu ¢. D.2.1. Uvedené pozemky jsou
4 v 4 4 v 4 4 v . v /7 / \4 4
zaroven pozemky, na které byl umistén stavebni zamér, a ze situa¢niho vykresu zalozeného
. 4 /v . . /4 \4 4 4 . v v Ve
ve spise stavebniho uradu je zjevné, ze aredlova komunikace bude skutecné slouzit pouze
potrebé vlastnika, pfip. provozovatele, uzivatele uzavteného prostoru stavebniho zaméru.
Jedna se tedy o verejné nepfistupnou (nevefejnou) ucelovou komunikaci, k jejimuz povoleni
je prislusny obecny stavebni urad.

IIIl.c  Povolent ke kiceni dvevin

[50] Stézovatelka namita poruseni § 68 spravniho fadu, jelikoz povoleni ke kaceni dfevin
neobsahuje blizsi podminky, neni samostatné odiivodnéno a neni uvedeno jako samostatny
vyrok spolecného povoleni. Uvaha krajského soudu ve vztahu k témto namitkam je dle
vV M vV 4 /4 M M v/ v v v/ 4 v/ v v o 4
stézovatelky mimobézna. Tyto namitky jsou Caste¢né neptipustné a ¢astecné davodné.

[51] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stavebnikovi, ze stézovatel¢ina namitka neuvedeni
povoleni ke kaceni drevin jako samostatného vyroku je neptipustna podle § 104 odst. 4s. t. s.,
jelikoz ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ mohla. Touto namitkou se tedy NSS nezabywval.

[52] Povoleni ke kaceni drevin upravuje § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, v rozhodném znéni do 31. 12. 2021 (dale jen ,ZOPK*). Platilo, ze povoleni vydava
primarné organ ochrany pfirody. V pripadé kaceni pro ucely stavebniho zaméru vsak organ
ochrany prirody vydaval jen souhlas v podobé zavazného stanoviska a samotné povoleni ke
kaceni drevin vydaval stavebni Grad jako souclast vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti (§ 8 odst. 6
ZOPK, ve znéni do 31. 12. 2021). V povoleni ke kaceni drevin jako takovém ptitom musi byt
predevsim ve vyrokové ¢asti nezaménitelnym zptsobem identifikovany dreviny, o jejichz
kaceni se rozhoduje, a v odivodnéni uvedeno, jakymi Gvahami se povolujici organ fidil pfi
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posouzeni (srov. DIENSTBIER, Filip. § 8 [Povoleni ke kiceni d¥evin]. In: VOMACKA, V.
a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 103).

[53] V projednavané véci predné nelze prisvédcit obecné namitce stézovatelky, ze povoleni
ke kaceni dfevin neobsahuje blizsi podminky kaceni. V povoleni (podminka ¢. 8. vyroku II.
spolecného povoleni) je obsazen vycet dievin povolenych ke kaceni a podminky provést
kaceni pouze v ptipadé realizace stavby av obdobi vegetaéniho klidu. Uvedeny jsou
téz dfeviny, které se kacet nepovoluje, a jsou ulozeny povinnosti nahradni vysadby (8 ks buk
a 8 ks javor v terminu do 31. 10. 2022) a nasledné péce o vysazené dreviny po dobu 5 let.
Nejvyssi spravni soud povazuje takto stanovené bliz$i podminky kaceni za dostatecné.
Stézovatelka netvrdi, jaké jiné blizsi podminky v povoleni ke kaceni dfevin stanoveny nejsou
a mély by dle ni byt uvedeny. Tuto namitku tedy Nejvyssi spravai soud shledal nedtivodnou.

[54] Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi se stézovatelkou, Ze povoleni ke kaceni dfevin

neni odivodnéno, tedy neobsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 spravniho radu, dle kterého
4 4 4 . 4 v/ o v / \4 / /v /] o

spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ist, odivodnéni a poucent sicastnikii.

[55] V projednavané véci ze spolecného povoleni ani zrozhodnuti zZalovaného nijak
nevyplyva, z jakych diivodu je povoleno kaceni téch kterych drevin a jinych naopak nikoliv.
Nepostacuje, ze takové odiivodnéni obsahuje zavazné stanovisko organu ochrany pfirody,
tj. zAvazné stanovisko Méstského uradu Zelezni Ruda, Odbor spravni - Zivotni prostiedi, ze
dne 7. 5. 2020, kterym se vydava souhlas ke kaceni drevin. Svéril-li zakonodarce pravomoc
vydat povoleni ke kaceni dfevin v ptipadé kaceni pro Uclely stavebniho zaméru ptimo
stavebnimu Gfadu, nemuze postacovat pouhy odkaz na zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody, aniz by stavebni Grad fadné oduvodnil své vlastni rozhodnuti - povoleni ke kaceni
téch kterych dfevin. Tomu nebrani, ze stavebni Gfad do oduvodnéni prebira odtvodnéni
zavazného stanoviska (srov. rozsudky INSS ze dne 23. 6.2023, (.. 4 As 33/2023-26,
odst. [33], aze dne 10.8.2023, .. 9 As77/2023-157, odst. [44], jakoz ikomentarovou
literaturu DIENSTBIER, Filip. § 8 [Povoleni ke kaceni dfevin]. In: VOMACKA, V. a kol.
Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. s. 111).

[56] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou uvedeni povoleni ke kaceni drfevin jako

/4 / v /4 7 . . Vo e v/ \4 . . ’ v
samostatného vyroku spolecného povolent, jelikoz ji shledal neptipustnou. Povazuje nicméné
za nutné na tomto misté uveést, ze povoleni ke kaceni dfevin ma byt obsahem samostatného
vyroku, odavodnéného v souladu se zakonem.

[57] Stézovatelka pfitom absenci odGvodnéni spolecného povoleni, vcetné povoleni ke
kaceni drevin, namitala jiz v odvolani (str. 7 a 8 odvolani na . 1. 24 spisu stavebniho Gradu).
Zalovany na tuto namitku reagoval toliko tim, %e podkladem spole¢ného povoleni byly jen
ty podklady, které stanovi stavebni zdkon, stavebni afad zajistil soulad predlozenych
zavaznych stanovisek, splnéni pozadavku vlastnika siti technického vybaveni, tato stanoviska
a podminky zahrnul do podminek rozhodnuti a dostatecné hodnotil naplnéni pozadavka
stavebniho zakona a provadécich predpisu (str. 24 az 25 rozhodnuti zalovaného). Takove
vyporadani vsak vzhledem k vyse uvedenému nepostaluje.

[58] Stejné tak neni spravny zavér krajského soudu v bodé 74. napadeného rozsudku,
Ze ve spravnim spise je zavazné stanovisko, které je odavodnéno, stavebni Gfad nebyl povinen
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povoleni ke kaceni drevin odivodriovat a stézovatelka méla iniciovat prezkum zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho tadu. Jak bylo vyse uvedeno, stavebni Grad byl
povinen povoleni ke kaceni drevin, které vydal on sam, nikoliv organ ochrany pfirody,
nalezité odivodnit. Zaroven stézovatelka zjevné nebrojila a nebroji proti povolenému kaceni
dfevin jako takovému nebo zavaznému stanovisku organu ochrany prirody, ale proti
4 4 o v 4 4 4 4 v M 4 4 / V.
procesnim vadam - neodavodnéni povoleni ke kacent drevin v rozhodnuti stavebniho uradu.
Nelze ji proto vyditat, ze neiniciovala prezkum zavazného stanoviska organu ochrany
v/ . Vel7/ Vo Ve e . ’
prirody, jak nepriléhavé uéinil krajsky soud.

[59] Nejvyssi spravni soud tedy oproti krajskému soudu shledal namitané poruseni
§ 68 spravniho fadu, jelikoz povoleni ke kaceni dfevin neni oddvodnéno. Zrusil proto
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné
zrusit téz rozhodnuti stavebniho ufadu, byt to stézovatelka navrhovala. Pochybeni
stavebniho Uradu totiz muze napravit zalovany [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu], podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tvofi spravni fizeni v prvnim idruhém
stupni pro ucely soudniho pfezkumu jeden celek a obsah obou spravnich rozhodnuti je tfeba
vaimat v jejich vzajemné souvislosti (srov. rozsudky NSS ze dne 19.11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, odst. [27], ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 276/2017-28, odst. [28], ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, odst. [16], nebo ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 9 As 223/2020-41,
odst. [40]).

IIld  Zbylé kasacni namitky

[60] Stézovatelka obecné upozorfiuje na dvé verze projektové dokumentace (z 12/2019
a z 8/2020) a namita, ze organ Uzemniho planovani vychazel pouze z verze 12/2019 a stavebni
Grad naopak ovéfil jen verzi z 8/2020. Namitky nejsou davodné. Krajsky soud k tomuto
v bodé 68. napadeného rozsudku uvedl, ze stavebni Gfad vyzval dne 4. 5. 2020 stavebnika
k uvedeni casti projektové dokumentace D.1.4.5 (Zafizeni plynovodu), D.2.1 (Venkovni
plosné Gpravy) a D.2.4 (Plynovodni ptipojka) do souladu s koordinacnim situatnim vykresem
C.3, coz stavebnik ucinil pravé verzi projektové dokumentace z 8/2020, a stavebni Grad ovéril
obé verze dokumentace. Stézovatelka stimto nesouhlasi, Nejvyssi spravni soud se vsak
s krajskym soudem ztotoznuje. Zminéna vyzva stavebniho uradu je zaloZena na ¢. . 4 spisu
stavebniho Gfadu a opravené, doplnéné ¢asti projektové dokumentace, tj. jeji verze z 8/2020,
jsou na C. L. 20 spisu stavebniho Gradu s datem dorucleni stavebnimu dfadu dne 11. 8. 2020.
Stézovatelka neuvadi, z ¢eho dovozuje, ze stavebni fad ovéril jen novéjsi verzi projektové
dokumentace. Ze spravniho spisu, jakoz ani ze spolecného povoleni nic takového nevyplyva.
Je naopak zjevné, jak spravné uvedl i krajsky soud, ze stavebni Gfad pracoval s obéma verzemi,
resp. s projektovou dokumentaci z 12/2019 ve znéni diléich aprav z 8/2020, kterou idle
podminky ¢.9. vyroku IL spolecného povoleni ovéril. Co se tyce organt Uzemniho
planovani, stézovatelka v odvolani proti spole¢nému povoleni nic proti doplnéni projektoveé
dokumentace a jejimu vlivu na posouzeni souladu zaméru s izemnim planovanim nenamitala
(a k vlivu nic netvrdi ani nyni) a krajsky Grad jako nadtizeny organ tzemniho planovani mél
jiz vzhledem k datu dolozeni doplnéni projektové dokumentace k dispozici jeji celé znéni.

[61] Stézovatelka namita nejasné ukotveni bodu +/- 0 pro uclely vysky stavby, z ¢ehoz
dovozuje poruseni § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006. Namitka neni davodna. Predné,
§ 9 vyhlasky ¢.503/2006 upravuje nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby, predmétem
projednavané véci je vsak spolecné povoleni, jehoz nalezitosti upravuje § 13a vyhlasky.
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Stézovateléin odkaz na § 9 vyhlasky tedy neni pfiléhavy. Nejvyssi spravni soud se pak
ztotoznuje s krajskym soudem, ze bod +/- 0 vyplyva z projektové dokumentace a je jim
podlaha 1. nadzemniho podlazi [viz bod 65. napadeného rozsudku s odkazem na ¢ast D.1.1.
projektové dokumentace (Architektonické stavebni feseni), jakoz icast C.3. projektové
dokumentace (Koordina¢ni situacni vykres)]. Namitka stézovatelky, ze bod +/- 0 ma byt
upresnén ve vyroku spole¢ného povoleni, neni diivodna, jelikoz takovy pozadavek neplyne
z zadného pravniho predpisu. Ustanoveni § 13a odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 503/2006 toliko
stanovi, ze spole¢né povoleni obsahuje popis prostorového resent stavby, zejména jeji piidorysnou
velikost, vysku a tvar a zikladn{ vidaje o jeji kapacité. Tyto Gdaje vyrokova Cast spole¢ného
povoleni obsahuje. Zaroven spoleéné povoleni stanovi, ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace, ktera vysku stavby stanovi vcéetné bodu +/- 0 (podminka ¢. 9.
vyroku IL. spole¢ného povoleni). Co se tyce stézovateléina pozadavku zasadit vysku stavby
do vyskového systému Bpv, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stavba do toho systému
zasazena je. V Casti C.3. projektové dokumentace (Koordinacni situalni vykres) je uvedeno,
ze ,+ 0,000 = I.NP = 943,10 m.n.m. B.p.v.“. Ve vsech vykresech Casti D.1.1. projektové
dokumentace je pak uvedeno, ze , +0,000 = 943,10 Je tedy zjevné, ze bod +/- 0 vysky stavby
predstavuje 943,10 m nad Baltskym motem, viéi jehoz hladiné se udava nadmorska vyska
v Ceské republice.

[62] Posledni kasa¢ni namitka sméruje do podminky ¢. 20. vyroku IL. spole¢ného povoleni.
Stézovatelka namita poruseni § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a § 9 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 503/2006, jelikoz podminka ¢. 20. obsahuje jen odkazy a nikoliv vycet vlastnich
4 4 v /7 IV Ve M 4 / i 4 4 i </ v 4 M
podminek, zaroven stavebni ufad ucinil zavaznymi nezavazna stanoviska a vyjadfeni. Ani
tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nepfiléhavy odkaz
vV 4 4 / M 4 4 4 v \4 . v
stézovatelky na § 90 stavebniho zakona, ktery upravuje posuzovani zaméru zadatele, jakoz
ina §9 vyhlasky, ktery upravuje nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby. Jak jiz bylo
feCeno, pfedmétem projednavaneé véci je spolecné povoleni vydané ve spolecném fizeni, které
je upraveno samostatné (§ 94j a nasl. stavebniho zakona a§ 13a vyhlasky ¢. 503/2006).
Podminky pro umisténi a povoleni stavby stanovené spole¢nym povolenim pak nepredstavuji
4 4 v M v 4 4 M 4 v /7
posouzeni zaméru co do jeho souladu s pozadavky stavebniho zakona ajeho provadécich
predpisu, s pozadavky na vetejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu a s pozadavky
zvlastnich predpist a se zavaznymi stanovisky (§ 90 odst. 1, obdobné § 940 odst. 1 stavebniho
zakona), ale podminky pro umisténi a provedeni stavby ve smyslu § 94p odst. 1 stavebniho
zakona, které stavebni urad ve spole¢ném povoleni stanovi. Stavebni Gfad v projednavané véci
. , v . . / / v /
mezi tyto podminky zafadil idokumenty vyjmenované v podmince ¢.20. vyroku II
v 4 4 v v M vVv/ /4 4 v M / /4 /4
spole¢ného povoleni, v éemz Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem neshledava
nezakonnost. Stejné tak ve skuteCnosti, ze dokumenty jsou v podmince ¢.20. jen
M 4 . v 4 M M /4 4 i \4 / M VVv/
vyjmenovany a nejsou podrobné popsany jednotlivé podminky v nich obsazené. Nejvyssi
spravni soud téz podotyka, ze podminky pro umisténi a provedeni stavby zavazuji toliko
stavebnika, nikoliv stézovatelku, ktera proti nim zcela nelogicky broji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s.f.s.], zrusil Nejvyssi spravni soud irozhodnuti zalovaného avratil mu véc
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k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[64] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s.v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspésna stézovatelka
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pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery nemél ve véci
Gspéch. Tyto naklady tvofi zaplacené soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a5 000 K¢ za
kasa¢ni stiznost) a naklady pravniho zastoupeni, jelikoz stézovatelka byla v fizeni o zalobé
1 0 kasaéni stiznosti zastoupena advokatem.

[65] Ze soudnich spist vyplyva, ze zastupce stézovatelky uéinil celkem tfi tkony pravni
sluzby, za které mu nalezi plna odména, a to prevzeti a pripravu pravaniho zastoupeni, podani
zaloby apodani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist]. Odmeéna za tyto tri tkony pravni sluzby
¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 9 300 K¢. Zastupci
stézovatelky dale nalezi odména ve vys$i jedné poloviny za navrh na ptiznani odkladného
Gcéinku zalobé podany az po zahijeni fizeni pred krajskym soudem (§ 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, jelikoz navrh na ptiznani odkladného G¢inku zaloby je svou povahou a Gelem nejblizsi
navrhu na predbézné opatreni, k némuz doslo po zahajeni fizeni; srov. rozsudek NSS ze dne
3.3.2022, ¢.j. 1 As 312/2021-48, odst. [35]). Odména za tento tkon ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu 1 550 K¢. Dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ¢astce za jednotlivé kony tieba pricist 1 200 K¢ pausalni
nahradu hotovych vydaji za ¢{tyfi Gkony pravni sluzby. Celkem tedy odména cini
14 580,50 K¢. Nahrada je zvySena o dan z pridané hodnoty, nebot zastupce stézovatelky
dolozil, Ze je platcem (potvrzeni na €. I. 10 spisu krajského soudu).

[66] Celkem je tedy zalovany povinen uhradit stézovatelce 22 580,50 K¢ na nahradé
nakladu fizeni k rukam jejtho zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata, a to do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

[67] Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni se opira
0 § 60 odst. 5 s. t. 5., ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasacni ani krajsky soud osobam zcastnénym
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na rizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjaké
naklady. Pfiznani nahrady jinych nakladi fizeni z dGvodl zvlastniho zfetele hodné zadna
z osob zGclastnénych na fizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



