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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Faisala Husseiniho ve véci zalobct: a) Bytoveé druzstvo Vr$ni 797, Vrsni
21, Praha 8, b) Ing. R. R., c) Spoleenstvi pro dim Praha 8, Kobyliské namésti 997/7,
Kobyliské namésti 7, Praha 8, vsech zastoupenych advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem,
Ph.D., Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské
nameésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby zGc¢astnéné na tizeni: Kobylisy PD s. r. 0., Walterovo
nameésti 3, Praha 5, zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Kosulicem, Olivova 4, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢;. MHMP 321131/2023, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcl a), b) a¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023,
. 11 A 71/2023-137, o navrhu zalobct a), b) a ¢) na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Kazdému ze zalobct a), b) ac) se uklada zaplatit ve lhiuté 7 dnd od doruceni

tohoto usneseni Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve
vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:

[1] Stavebni Grad méstské ¢asti Praha 8 vyhovél rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020 zadosti
stavebnika (developerské spolecnosti) a jednak povolil odstranéni stavajictho technického
objektu (predavaci stanice), jednak schvalil stavebni zamér bytového domu v Praze -
Kobylisich. Zalobci (a daléi osoby) se proti tomu odvolali. Magistrat hlavnitho mésta Prahy
svym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023 zménil rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze pridal
nékteré podminky; samotné schvaleni zaméru pak potvrdil.

[2]  Zalobci (kter{ viastni bytové jednotky v okolnich domech nebo tyto domy spravuji)
napadli rozhodnuti magistratu zalobou a pozadali takeé, aby ji soud priznal odkladny Gclinek.
To Méstsky soud v Praze udélal (usnesenim z kvétna 2023). Pripustil, ze davody pro ptiznani
odkladného tclinku se v této véci prolinaji s namitanymi divody nezakonnosti vlastniho
rozhodnuti; ptesto jde o stavbu, jejiz vznik by mohl znamenat vyznamny zasah do daného
Gzemi. Kdyby pak soud Zalobé vyhovél, nebylo by to zalobcim tvafi v tvar existujici stavbé
nic platné. Naproti tomu stavebnikovi hrozi jen finanéni Skoda ve vy$i 200 tisic korun
mésic¢né, coz méstsky soud povazuje za soulast bézného podnikatelského rizika.
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[3]  Samotnou zalobu pak méstsky soud zamitl v prosinci 2023.

[4]  Zalobci proti jeho rozsudku podali kasaéni stiZznost (jsou tedy stéfovateli) aited
zadaji o priznani odkladného Gcinku. Navrh odtivodnili stejné jako v fizeni pred méstskym
soudem - tedy tim, ze vznik stavby by prinesl podstatné zhorSeni kvality prostfedi
a hodnoty obytného tzemi (konkrétné vypocetli, které parametry by se zhorsily). Néktera
stavajici zelen uz byla odstranéna, mohla by vsak byt ohrozena 1 dalsi. Stavebnimi pracemi
byl poskozen kryt civilni obrany v domé spravovaném jednim ze Zalobct. Ujma zptisobena
vznikem stavby by byla nevratna, naproti tomu stavebnikovi zadna srovnatelna djma
nehrozi. Napadené rozhodnuti magistratu je nezakonné a postupem podle néj by byl
porusen verejny zajem. K tomu stézovatelé citovali z nékolika usneseni krajskych soudu
a NSS o odkladném ucinku ve stavebnich vécech, z nichz plyne, ze 4jma v podobé odkladu
faktické stavebni Cinnosti nemuze prevazit nad 4jmou spoclivajici v nevratném zasahu do
Gzemi.

[5] Knavrhu na odkladny Gcinek se vyjadril jak magistrat, tak stavebnik (ktery zde
vystupuje jako osoba zic¢astnéna na rizeni).

[6]  Podle magistratu jsou tvrzeni stézovatelli obecna a nedolozena. K drevinam, jejichz
pokaceni bylo napadenym rozhodnutim povoleno, magistrat uvedl, ze byly vSechny
odstranény pred zacatkem lonské vegetacni sezony (tj. do konce brezna 2023).

[7]  Stavebnik pripomnél, ze negativni dasledky vylicené stézovateli s sebou nese témér
jakakoli stavba. Je podle néj ztejme, ze stézovatelum vadi jakakoli vystavba v lokalité; nelze
vsak touto cestou chranit jejich zajem na tom, aby na pozemcich, které jsou podle izemniho
planu urleny k zastavéni, zadna stavba nevznikla. Stavebnik zddraznil, ze pred zahajenim
vlastni vystavby bytového domu je nezbytné nejprve provést prelozku teplovodniho
potrubi, coz probéhne ve ¢tytech etapach (ty postupné popsal). Prvni etapa (zhotoveni
konstrukce potrubniho mostu) je naplanovana na letni tydenni odstavku roku 2024 (mimo
odstavku to provést nelze). Ve Ctvrté etapé pak bude zprovoznéno nové potrubi i predavaci
stanice a bude strzena pivodni predavaci stanice, to vSe zase v letni tydenni odstavce roku
2025. Vlastni stavbu bytového domu, proti které se stézovatelé brani, tak nelze zahajit dfive
nez v lété roku 2025. Vystavba prelozky a demolice soucasného objektu pritom nemohou
do prav stézovateld nevratné zasahnout.

[8]  Naopak samotnému stavebnikovi by odkladem vznikla Gjma znaé¢na (k té, ktera mu
vznikla dosud). Povoleni stavét ziskal stavebnik (nepravomocné) uz v lednu 2020; od roku
2017 k tomu uzavtel mnozstvi smluv, z nichz nékterym bude koncit platnost (a jejich dalsi
osud je nejisty). Stavét vsak stale nemuze. Nadale plati, ze by stavebnikovi vznikala 4jma
vydlislitelna minimalné na 200 tisic korun mési¢né. Odkladny G¢inek by byl i v rozporu
s vefejnym zajmem na vystavbé novych byta (zvlasté v méstech jako Praha, kde poptavka
vyrazné prevysuje nabidku).

[9]  Naobé vyjadreni zareagovali stéZovatelé. Magistrat podle nich neni nestranny: mél by
hajit vetejny zajem, misto toho dusledné vystupuje proti pfiznani odkladného Gcinku. Ani
se stavebnikovymi argumenty stézovatelé nesouhlasi atrvaji na tom, ze NSS by mél
odkladny tcinek ptiznat stejné jako pred nim méstsky soud, protoze tu nejde o lecjakou
stavbu, ale o stavbu nevhodné umistovanou do plochy, ktera k tomu neni urcena. I pokud
by bylo mozno zalit s vystavbou domu az v roce 2025, bude bez pfiznani odkladného
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Géinku probihat stavebni ¢innost pravé na prelozce potrubi. Ta by mohla ohrozit bezpeény
pohyb osob (vjezd na stavbu by se ktizil s chodnikem a s mistem pro odkladani odpadd).
Navrzena stavba je soukromym developerskym projektem, neni na ni tedy dan zadny
verejny zajem. Jinak stézovatelé opétovné zdlrazriuji své vyhrady proti existenci stavby jako
takové (tj. opakuji své kasaéni namitky).

[10] Kasacéni stiznost nema odkladny tcinek, NSS jej vsak mtze na navrh stézovatele
priznat (§ 107 s. f. s.). Pfi rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti NSS zjistuje,
zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj.
— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by 0¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a
— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem.

[11] Odkladny uéinek ma mimoradnou povahu: jde o vyjimku ze zakonného pravidla,
proto ikjeho ptiznani museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli
o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvali nim byt
odlozeny ucinky pravomocného rozhodnuti.

[12]  Tato povinnost dopada na zadatele o to naléhavéji v kasacnim fizeni - v situaci, kdy
4 / \2 . / Ve 4 4 4 4 M v v v/
maji byt odlozeny nejen ulinky pravomocného spravniho rozhodnuti, jemuz svédci
v , . . v ’ ’ / /
predpoklad spravnosti, ale i1 G¢inky pravomocného rozsudku spravniho soudu, ktery toto
rozhodnuti prezkoumal ashledal zakonnym. NSS totiz neptiznava kasacni stiznosti
odkladny tcinek automaticky tam, kde ho uz pfiznal krajsky (méstsky) soud. To, zda jsou
podminky pro jeho pfiznani splnény, zvazuje vzdy znovu sam, také v zavislosti na pripadné
zméné skutkovych okolnosti a na obsahu konkrétnich skutkovych tvrzeni Gcéastnikd.

[13] Stézovatelé priléhavé poukazuji na judikaturu, podle niz je lépe odlozit stavebni
innost (i kdyz to stavebnika zatizi dal$imi podstatnymi naklady) nez riskovat, Ze sousedé
budou trvale vystaveni G¢inkiim nezakonné povolené a mezitim zbudované stavby, jejiz
odstranéni nebude realné.

[14] Soulasné je vSak pravda, ze zamér vystavby bytového domu ve svém sousedstvi
vnima negativné témét kazdy Gcastnik stavebniho fizeni. Nejde tedy o nic zvlastniho, co by
odlisovalo jedny sousedy od jinych. Zpravidla by tak Zadatel o odkladny ¢inek nemél uspét
s argumenty, jaké by svédéily kazdému jinému zadateli v obdobné situaci: takovy pfistup by
totiz znamenal, ze odkladny Géinek by mél byt plo$né prfiznavan zalobam i kasacnim
stiznostem proti rozhodnutim povolujicim jakoukoli (vétsi) stavbu v zastavéném {zemi,
pokud Zadatelé v navrhu vyjadii obavu ze zhorSeni kvality svého bydleni. Tim by odkladny
Géinek pozbyl svého charakteru vyjimecného opatfeni.

[15]  V nynéjsi véci méstsky soud odkladny Glinek priznal - pfiklonil se tedy k prvnimu
z obou protichidnych pravidel. NSS vsak ma za to, ze po blizSim vysvétleni, které
v kasanim fizeni poskytl stavebnik, by kasacni stiznosti (na rozdil od zaloby) odkladny
Ucinek pfiznan byt nemél.
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[16]  Stézovatelé vysvétluji svou Gjmu predevsim existenci bytového domu jako takového.
Povazuji ho za nedmérné velky, nelstrojné umistény do vnitrobloku mezi jejich starsi
bytové domy a narusujici urbanisticky charakter izemi. Mimoradnost své situace - coby
sousedi ohrozenych stavbou - spatruji pravé vtom, ze schvaleny zamér je jednak
nezakonny, jednak ale tento konkrétni projekt je v jejich lokalité zasadné urbanisticky
nevhodny.

[17] Stavebnik vsak nyni popsal, ze vlastni vystavba bytového domu je technicky
4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 .. v M \4

nemozna bez stavebnich praci na teplovodnim potrubi a na predavaci stanici. Vysvétlil, ze
harmonogram téchto praci neumoznuje, aby vystavba bytového domu zacala dtive nez za
rok a pul. Z toho podle soudu plyne, ze stézovatelim aktualné nehrozi stavebni prace na
domu jako takovém. I kdyz by tedy stézovatelim vystavbou domu jist¢ mohla vzniknout
/. 4 4 \4 4 7’ /. v v 7/ Vv
(yma, nema takova mozna budouci 4jma povahu Gjmy bezprostfedné hrozici, pro niz by
mél soud priznat jejich kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek. Proto ani ted neni nutné hodnotit
jejl intenzitu této mozné ujmy.

[18] Z praci souvisejicich s premisténim potrubi a demolici predavaci stanice naopak
stézovatelum nemuze vzejit Gjma, pred kterou by potrebovali ochranit formou odkladného
Gc¢inku; ani oni sami to ve skutecnosti netvrdi. Ve své reakci na stavebnikovo vyjadfenti sice
upozornuji na mozné ohrozeni bezpecnosti osob pfi prelozce teplovodniho potrubi, tento

v v M v v Ve / 4 /7 Ve Ve U
argument vSak soud nepovazuje za presvédcivy. Podobna stavebni ¢innost obvykle pfinasi
pro sousedy urcita omezeni a vyzaduje od nich opatrnost, nelze ji vsak jen z tohoto divodu

M v vV / Ve / /. v a v

preventivné zakazovat. Pokud by stézovatelé pri takove vystavbé méli obavy o bezpecnost
lidi z okolnich domt, méli by to na misté resit se stavebnikem a pripadné na to upozornit
také stavebni Gfad a zadat od néj napravu.

[19] Stézovatelé uplatnuji i dalsi, drobnéjsi vyhrady - k odstranéni zelené a k poskozeni
krytu civilni obrany; ani ty jim ale nemohou argumenta¢né prospét. Soud nema divod
nevérfit magistratu v tom, ze zelel uz odstranéna byla, a stéZovatelé sami jsou v tvrzeni
o ohrozeni zelené dost nekonkrétni. Stejné tak soud véfi stézovatelim v tom, ze bylo
poskozeno zatizeni krytu civilni obrany. Pro 4vahy o odkladném Glinku ale tato okolnost
7 V7 /. / . vV Vv ) ) Ve 4 4 % vV1*
nema zadny vyznam: byla-li stézovatelim zptsobena pri stavebnich pracich skoda, méli by
vV Ve /7 v/ v v Ve 4 4 /4 / Ve oV 4 .
to resit se stavebnikem primo. Konecné k priznani odkladného ucinku nemuze vést ani
4 v v v 4 vV o v 4 4 v ’ /7 v
pevné presvedCeni stézovatell, ze stavebni zamér byl schvalen nezakonné av rozporu
s vefejnym zajmem. Témito jejich argumenty se soud bude zabyvat az pti posuzovani
kasacni stiznosti.
[20]  Soud tedy nezjistil, Ze by stézovatelim v dohledné dobé (po dobu béziciho kasa¢niho
fizeni) hrozila Gjma. Nebylo tak ani nutné poméfovat jimi tvrzené skutecnosti s Gjmou,
ktera by mohla hrozit stavebnikovi, ani posuzovat pfipadny rozpor s dilezitym vefejnym
,e ’ Ve ye 7 ’ /v
zajmem, ktery by pri pfiznani odkladného Gcinku mohl nastat.

[21]  Proto NSS neptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek. Soudasné si je - stejné jako
v / v M M / Vv v 4 o Ve /

meéstsky soud - védom toho, jak je tento spor pro zucastnéné strany dulezity. I on tak

povazuje tuto véc za prednostni a hodla o ni rozhodnout vécné, a to béhem nékolika malo
vV / o

mésica.

[22]  Podani navrhu na ptiznani odkladného ué¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ (podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
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¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), ktera vznika dnem pravni moci tohoto usneseni
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ausneseni NSS ze dne 29.2.2012,
. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyzval kazdého ze stézovateld, aby splnil svou povinnost
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, a to ve
lhtité sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni.

[23]  Soudni poplatky lze zaplatit:
— vylepenim kolkt na tomto tiskopisu;
— bezhotovostné pfevodem na ticet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1100433123.

Protoze v této véci je povinno zaplatit soudni poplatek vice Gcastnikd, je treba, aby svou
platbu ztotoznili 1 pomoci zavaznych specifickych symbolu:

— stézovatel a): 1;

— stézovatel b): 2;

- stézovatel ¢): 3.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



