8 Azs 133/2023-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: V. H. P., zastoupen Mgr. Emilem
Dolezelem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, za i¢asti osoby zli¢astnéné
na fizeni: T. T. H. T., proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 3. 12. 2020, ¢j. CPR-23856-3/ CJ-2020-
930310-V248, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
12. 5. 2023, ¢j. 16 A 76/2020-72,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 4 114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Emila
Dolezela, advokata.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vdané véci je otazka, zda se zalovana dostateCné zabyvala
priméfenosti zasahu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do rodinného a soukromého
Ve 4 .. /4 v M vV/ ’ 4 / 4 ’ .
zivota zalobce (cizince). Konkrétné se Nejvyssi spravani soud zabyval tim, zda v ramci
posouzeni priméfenosti méla byt zohlednéna pandemie nemoci covid-19 a omezeni, ktera
tato pandemie zpusobila v moznosti vycestovani a navratu zpét do CR.

[2]  Pti pobytové kontrole dne 17. 10. 2016 bylo v dané véci zjisténo, ze zalobce
nedisponuje platnym opravnénim k pobytu na tzemi CR ani vizem. Neopravnéné zde
pobyval od 13. 10. 2013. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (spravni organ I. stupné) proto opakované
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rozhodl o spravnim vyho$téni Zalobce. Zalovan4 tato rozhodnuti k odvolan{ Zalobce zruila,
mimo jiné z duvodu nepfiméfenosti s prihlédnutim k rodinné situaci zalobce. Rozhodnutim
ze dne 22.6.2020, &. KRPA-432808-65/CJ-2016-000022-50, pak spravni orgin I. stupné
ulozil zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017) povinnost opustit tzemi CR a stanovil
mu k tomu dobu 30 dna. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které zalovana
zamitla a v zahlavi oznaenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti spravaiho organu L
stupné.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten
dospél v zahlavi oznadeném rozsudku k tomu, ze pti posuzovani proporcionality zasahu do
rodinného zivota zalobce (respektive ochrany zajmG jeho nezletilych déti) zalovana
neovérovala moznost zalobce fakticky vycestovat do zemé puvodu a zpét. Namisto toho
zji¥tovala pouze pravni omezeni vstupu na Gzemi CR, prestoZe v roce 2020 pandemicka
situace zpusobila zasadni komplikace v mezinarodni dopravé osob. Podle soudu vsak byla
zalovana v ramci Gvah o pfimérenosti zasahu do rodinného zivota povinna zjistit, zda
p¥padn4 omezeni dopravy nebrani Zalobci v navratu do CR. Jeliko? tak neudinila, nezjistila
dostatecné skutkovy stav pro prijeti zavéru o primérenosti zasahu do rodinného zivota
zalobce. Skutkovy stav, ktery vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadoval v dobé
vydani rozhodnuti zasadni doplnéni. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pouzil také zrusujici davod dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. s tim,
ze spravni organy nedostate¢né posoudily kritéria dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Ostatni zalobni namitky méstsky soud za duvodné nepovazoval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[5] Namita, ze lasové omezena prekazka v provedeni stanovené povinnosti neni
skutecnosti, ktera by mohla ovlivnit primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota a byla podraditelna pod kritéria priméfenosti dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich
zemli, resp. § 174a zakona o pobytu cizinct. Pro feseni pripadu, kdy cizinec nemuze splnit
ulozenou povinnost, muze spravni organ podle § 101 pism. ¢) spravniho radu vydat nové
rozhodnuti, kterym z vaznych divodt dodate¢né zméni lhitu ke splnéni povinnosti.
Nemoznost okamZitého navratu do CR z dévodu docasné omezeného leteckého spojent
mezi CR a domovskym stitem cizince tedy neni relevantni skute¢nosti pro posouzeni
dopadt primérenosti.

[6]  Napadeny rozsudek je téz neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti. Podle § 78
odst. 5 s. f. s. musi ve zruSovacim rozsudku spravni soud vyslovit pravni nazor, kterym je
spravni organ v dal$im fizeni vazan. Méstsky soud vsak sice konstatoval vadu v rozhodnuti
stézovatelky, jelikoz nezjistila omezeni zplsobena pandemii covid-19, ale zaroven
konstatuje, ze v dobé rozhodovani spravniho organu (zfejmé minéno spravniho soudu, pozn.
NSS) jiz tato pandemie netrva, proto nelze stézovatelce ulozit povinnost zjistit faktické
dopravni moznosti navratu cizince.
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[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze posouzeni ptiméfenosti dopadd
do soukromého a rodinného zivota je vzdy pojmové nutné otazkou skutkovou. Povinnost
opustit tzemi CR Zalobce nemohl splnit, jelikoZ nebylo mozné odcestovat. To by viak mélo
vazné disledky, mimo jiné spachani trestného ¢inu mareni vykonu aredniho rozhodnuti a
uvéznéni ve vyhostovaci vazbé. Takovy vysledek je mozné oznadit za neptiméreny dopad
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Dodal, Ze spravnimu organu L. stupné
podal zadost o prodlouzeni lhaty k vycestovani podle stézovatelkou zminovaného § 101
pism. ¢) spravatho radu. Spravni organ L. stupné vsak fizeni o této zadosti zastavil, jelikoz
omezeni dopravy neoduvodruje zahajeni fizeni o prodlouzeni lhity. Tato zadost se tedy v
dané situaci neukazala jako Ginné Fe$eni nemoZnosti opustit Gizemi CR a nemoZnosti se do
CR posléze s novym opravnénim vratit.

II. Pfijatelnost kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti nejprve
ptistoupil ke zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., nebot se jedna o véc, v niz
po 1. 4. 2021 rozhodoval samosoudce (usneseni NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢&j. 8 Azs 236/2021-
34, bod 6). Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“ a jehoz zavéry se pouziji, 1 pokud podava kasacni stiznost zalovany
(rozsudek NSS z 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Podle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pfipustna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[9]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila dva okruhy kasacni argumentace. Predné
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. poukazuje na nespravné pravni posouzeni
meéstskeho soudu tykajici se pozadavkd na hodnoceni primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota zalobce. Napadeny rozsudek je podle ni rovnéz
neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[10] Jde-li o otazku srozumitelnosti napadeného rozsudku, Ize predeslat, ze vadou, ktera
zpusobuje prijatelnost kasaéni stiznosti, je pravé i neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
(rozsudek NSS z 23. 2. 2023, ¢j. 3 Azs 410/2021-60, bod 18, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2023, ¢. 8 As 295/2021-35, &. 4488/2023 Sb. NSS). V nynéjsi véci vsak Nejvyssi spravni soud
vtéto Casti kasadni stiznost prijatelnou neshledal. Podle konstantni judikatury se za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje takové rozhodnuti, ze kterého nelze
jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti
vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6
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Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je podle ustalené judikatury
také rozhodnuti, jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (rozsudek NSS ze

dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS.).

[11] Z bodu 33 oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatelka méla podle
méstského soudu pri posuzovani dopadt rozhodnuti do rodinného zivota zalobce vzit do
/. D v M M v o v v
Gvahy také jeho moznosti fakticky vycestovat do zemé ptvodu a zpét. V bodé 34 pak
v / 4 4 \4 Vv o1°* v M eV 4 Ve
méstsky soud uvadi, ze stézovatelce (kvuli tomu, ze pandemie jiz netrva) nelze ulozit
povinnost zjistit faktické dopravni moznosti navratu zalobce. Toto své tvrzeni zasadil do
kontextu § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Méstsky
soud tak pouze konstatoval, ze ackoliv se skutkova situace v dané véci jiz zménila (pandemie
v 4 M /7. v 4 4 4 4 4 4 4
uz netrva), jeho roli je prezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti v pravaim a skutkovém
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V tomto ohledu pak rozhodnuti
stézovatelky shledal nezdkonné. Uvedené zavéry napadeného rozsudku nejsou ve
vzajemném rozporu (stejné jako ostatni casti rozsudku). Jde-li tedy o tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit.

[12]  V ptipadé druhého okruhu kasa¢ni argumentace vsak Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze se napadeny rozsudek dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné
vV Vv M i \4 M 4 4 Ve i v_ 7/ /v b
vyteseny judikaturou (k moznosti shledani pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti jen ve vztahu
k nékterym kasaénim namitkam viz rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 147/2021-
56, body 6 a 7). Judikatura tohoto soudu se totiz doposud nezabyvala tim, zda spravni organy
maji pri ukladani povinnosti opustit tzemi CR (a s tim souvisejicim posuzovanim dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince) posoudit i mimoradna omezeni v
mezinarodni dopravé v dusledku pandemie, ktera by cizinci branila vycestovat do zemé
o v M vVv/ 4 4 o Ve v 7/
puvodu a zpét. Nejvyssi spravai soud z tohoto duvodu proto shledal prijatelnou kasaéni
namitku, ktera se tyka posouzeni této otazky.

IV. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
Ve / v/ o Ve / ’ ’ .
prijatelnych kasacnich namitek a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15]  StéZovatelka tvrdi, Ze pfi ukladani povinnosti opustit Gizemi CR (a s tim souvisejicim
posuzovanim dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce) nemusela
posuzovat piipadna omezeni v mezinarodni dopravé, ktera by Zalobci branila vycestovat do
zemé ptuvodu a zpét. Zatimco podle méstského soudu bylo Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a pro pfijeti zavéru o pfiméfenosti zasahu do rodinného Zivota zalobce
téz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, stézovatelka ma za to, ze Gkony ke zjisténi
omezeni dopravy z Evropy do Vietnamu (a zpét) ¢init nemusela, a to ani v dobé trvani
pandemie nemoci covid-19.

[16] Jdeli o relevantni pravni Gpravu, na kterou i stézovatelka v kasaéni stiznosti
odkazuje, lze shrnout, ze jak smérnice 2008/115/ES (¢l. 5), tak 1 zakon o pobytu cizinct (§
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174a) predpokladaji pfi svém pouziti zohlednéni ,rodinného zivota“, resp. ,povahu a
pevnost rodinnych vztahG“ cizince. V tomto sméru predevsim neni ztejmé, ze by se zavéry
méstského soudu témto vychodiskum jakkoli pficily. Méstsky soud napadeny rozsudek
postavil pravé na tom, ze pokud by zalobce opustil tzemi CR, v dusledku pandemie nemoci
covid-19 by pro néj rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR mohlo mit s ohledem na
pritomnost jeho tti nezletilych déti (o ktere s druzkou pecuje) identicke Gcinky jako spravni

vV _V 4 v \4 v 4 vV v/ vV vV Ve M
vyhosténi, k némuz vsak podle samotné stézovatelky nelze v pfipadé zalobce pfistoupit.
Jinak feceno, podle méstského soudu se stézovatelka zasahem svého rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce nezabyvala dostate¢né. V tomto sméru je treba zdaraznit, ze
smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je mimo jiné pravé to, aby pripadné nesplnéni

4 / 4 Ve _/ / 4 v Ve VvV /

zakonnych podminek pro uréité pobytové povoleni nemélo neptriméteny dopad do
soukromeého a rodinného zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného na dstavni 1

M 4 4 / M / Ve M M / v/ v 7/ o i
mezinarodni Urovni, a také do zivota jeho rodinnych pfislusnikG (viz samotnou
stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, &. 7 Azs 24/2017-29, ¢.
3574/2017 Sb. NSS, bod 27).

[17] S ohledem na vySe uvedené se proto nelze ztotoznit se stézovatelkou, ktera zavéry
méstského soudu vztahla pouze k otazce nemoznosti cizince vycestovat v urcené lhuté
a nezohlednila dasledky, které v tomto sméru méstsky soud ve vztahu k rodinnému zivotu
zalobce dovodil a vyslovné popsal. Zavéry méstského soudu nepochybné nesméruji k tomu
(jak by se z argumentace stézovatelky mohlo zdat), aby dodasna omezeni v mezinarodni
dopravé byla standardnim kritériem posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného soukromého zivota cizince, a nejsou ani rozporné s odkazovanymi ustanovenimi.

[18] Nejvyssi spravni soud nezpochybruje stanovisko stézovatelky vtom sméru, ze
nemoznost vycestovini z CR a poté navratu zpét zptsobeni dolasnym zrufenim
(omezenim) mezinarodni letecké prepravy obvykle nebude skutecnosti oduvodnujict zavér
o neprimérenosti vydaného rozhodnuti, resp. kritériem, jez bude treba pfi posouzeni
primérenosti hodnotit. V nyni projednavané véci vsak nelze odhlédnout od mimoradnosti
situace, ktera v dobé pandemie nemoci covid-19 nastala a jejiz soucasti byly téz zcela zasadni
obtize spojené s cestovanim (tim spise mezi kontinenty). Nejednalo se o béznou situaci,
kterou je napriklad ruseni individualnich letd, nybrz o nestandardni udalost celosvétovéeho
rozsahu, ktera nejenze byla dana objektivné (tedy bez jakéhokoliv prfi¢inéni zalobce), ale
predevsim byla mimotadna i z hlediska trvani a rozsahu pravnich i faktickych dasledkd. Lze
ostatné také vzpomenout, ze v dobé pandemie nebylo jasné, kdy a jestli omezeni s ni spojena
skondi. Stézovatelka proto nemohla pfedjimat, nakolik jde o Casové omezenou prekazku.
Proto také pro danou véc neni priléhavy stéZovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne
24. 10. 2018, ¢&j. 1 Azs 296/2018-35, ktery se tykal kratkodobého rozdéleni rodiny cizince,
pricemz zduraznil, ze vyteSeni vzniklé situace v dané véci bude zalezet na aktivité cizince
(viz bod 20 odkazovaného rozsudku).

[19] Vzhledem kvySe uvedenému a s piihlédnutim k rodinné situaci zalobce (tu
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybniuje a méstsky soud ji v napadeném
rozsudku podrobné shrnul) je podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi CR skute¢né mohlo za popsanych okolnosti predstavovat
nepfiméreny zasah do rodinného zivota zalobce. Ten by byl nucen opustit tzemi CR,
prestoze jeho druzka i jejich spolecné déti by zde nadale pobyvaly, aniz by bylo zfejmé, kdy

. e v/ / /v . vV / - / .
a jak by nastala situace a pripadna omezeni zalobci umoznovala navrat do CR. V ramci
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posuzovani primérenosti zasahu do rodinného zivota zalobce tedy stézovatelka s ohledem
na okolnosti dané véci méla zohlednit take to, zda omezeni v mezinarodni letecké doprave
o / 1% . : /. 7N . Vo ~ v v/
zpusobené pandemii nemoci covid-19 nebrani zalobci ve vycestovani z CR a predev$im
4 v i v Ve M M vv/ 4 4 vV M v /
navratu zpét. Jelikoz tak neuéinila, Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s méstskym soudem
v V. Vv eV _V / Ve 4 4 v Ve VvV i 4

v tom, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav pro prijeti zavéru o priméfenosti zasahu do
rodinného zivota zalobce, resp. tento zavér nebyl dostate¢né odtivodnén. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru povazuje za nutné zdUraznit, ze uvedené zavéry nelze bez dalsiho
zobecniovat na vsechny mozné situace (nezavislé na vuli cizinct), které mohou nastat a
znemoznit cizincim vycestovani a navrat zpét do CR. Pandemie nemoci covid-19 vsak byla
natolik mimoradnou udalosti, ze stézovatelka méla i s prihlédnutim k rodinné situaci
v eV 4 i 4 4 Ve vV M /4 M i 4 Ve

zalobce jiz v ramci posuzovani primérenosti zasahu do jeho rodinného zivota podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohlednit omezeni, ktera z pandemie plynula, a posoudit,
nakolik zalobci brani ve vycestovani z CR a pripadném navratu zpét.

[20]  Aniz by Nejvyssi spravni soud mohl hodnotit spravnost postupu spravatho organu
L stupné, k némuz doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je namisté
zdUraznit, ze stézovatelkou odkazovana moznost pouziti § 101 pism. ¢) spravniho radu (tedy
moznost dodateéné zmény stanoveni lhuty ke splnéni povinnosti) nemohla v dané véci
s ohledem na popsanou mimoradnost dané situace nahradit posouzeni pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do rodinného zivota zalobce pfimo v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.
Ani v tomto sméru se tedy Nejvysst spravni soud s kasaéni argumentaci neztotoznil, a ta je
proto v ¢asti tykajici se nespravného pravaiho posouzeni méstskym soudem nediavodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zCasti neptijatelna
a zCasti neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v ./ Vv 4

s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna, proto

nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[23] Procesné uspésnému zalobci se priznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3 100 K¢ jako odmeéna zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti), a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Vyslednou odménu (zvysenou o 21 % DPH v lastce 714 K¢) v celkové vysi 4 114 K¢ je
stézovatelka povinna zaplatit zalobci do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. ledna 2024
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