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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: S. R.,
zast. Mgr. Bc. Ivou Jénovou, LL.M., advokatkou, se sidlem V Jirchafich 60/6, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¥alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.9.2023, ¢. 5. 54 Az 1/2023-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale “stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.3.2023, ¢.j. OAM-134/ZA-ZA11-P12-2023; timto rozhodnutim
zalovany neudélil stézovatelce mezinarodni ochranu dle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Stézovatelka podala zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 13.2.2023. Dne
16. 2. 2023 poskytla tidaje k zadosti a absolvovala pohovor. Uvedla predevs$im, Ze se rozvedla
asi pred 25 lety, ma tri déti. Nejstar$i syn zije v Kazachstanu a dalsi syn (Ceské obcanstvi)
a dcera (trvaly pobyt) ziji v Cesku. O mezinarodni ochranu v jiné zemi nezadala. Do Ceské
republiky priletéla dne 13. 5. 2022 z Kazachstanu pfes Dubaj. Zadost o mezinarodni ochranu
v 4 v 4 / V v 4 i A v 7 N7/ /4
podala, protoze ji nebylo udéleno vizum za Gcéelem slouceni rodiny. Sdélila, Ze nema zadné
vyhrady proti své zemi, ale chce posledni roky zivota stravit se svymi détmi a vnoucaty zde
v domé svého syna. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze trpi chronickou bronchitidou
az astmatem, ma krecové zily, problémy s ledvinami a se srdcem souvisejici s jejim vékem,
/ /4 4 VeV v v/ 7 v/ 4 v/ N4 4 v Ve
zadychava se, pfiemz uziva pfirodni pripravky; ztraci rovnovahu a obéas upadne, pri
jednom padu si zlomila ruku, narazila Zebra a nemohla dlouho vstat. Z tohoto dtvodu se
rozhodla, Ze odjede za svymi détmi do Ceské republiky, nebot se jiz nedokaze sama o sebe
postarat. Se star$Sim synem v Kazachstanu zastat nemuze, nebot jeho manzelka je po operaci
a4 oV Ve ’/_V_V 4 4 vV, * J \4 4
mozku, a tudiz nemidze pfijimat navstévy, a ma malé déti a praci; uvedla, ze v Kazachstanu
by se nedokazala sama o sebe postarat, nema se tam kam vratit, byt tam prodala, k synovi
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by to $lo jen stézi kvili jeho nemocné manzelce, a k bratrovi, ktery zije v Kazachstanu,
by také nebylo vhodné se nastéhovat, nebot mu je jiz 67 let.

[3]  Zalovany neshledal zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by stézovatelce v zemi
puvodu hrozilo pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 zakona
o0 azylu. Stézovatelka ani neuvadéla, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 4 i v/ v 4 Ve _/ ./ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusenstvi k uréité socialni skupiné nebo za
/4 /4 4 Ve / b / 4 o vV vV 1V v M 4 i
zastavani urditych politickych nazor. Sama stézovatelka vypovédéla, ze proti své zemi
o . 4 */ V17 4 4 Ve /4 M /
puvodu nic nema, dostalo se ji tam vzdélani, ale posledni dny zZivota chce stravit po boku své
rodiny v Ceské republice. Zalovany skutecnosti uvadéné stézovatelkou neshledal azylove
relevantnimi ani z hlediska § 14 zakona o azylu, neshledal ani naplnéni davoda pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalovany poukazal na to, ze stézovatelka ma
v zemi puvodu jesté jednoho syna s rodinou a bratra, kteti jsou pfipadné schopni ji pomoci
s feSenim praktickych a administrativnich situaci, jako je napfiklad obstarani bydleni ¢i péce
o ni, které by nastaly po jejim navratu do Kazachstanu. Zalovany rovnéz zhodnotil aktualni
politickou a bezpednostni situaci panujici v Kazachstanu, coz dolozil dokumenty, které jsou
obsahem spravniho spisu. Dale zalovany poukazal na to, ze institut mezinarodni ochrany je
vyjimeénym a specifickym pravnim nastrojem, jenz ma poskytnout zadateli ochranu pred
porusovanim jeho zakladnich lidskych prav a neslouzi k legalizaci pobytu v Ceské republice.
Stézovatelka ma moznost vyuzit nékterého z institutt upravenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb.,
s e o ’ 7 A ’ . vV v v / / o v s
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[4] Ve stru¢né zalobé stézovatelka namitla nespravné posouzeni podminek nutnych pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Poukazala na to, ze je v duchodovem
véku, dale zopakovala zdravotni potize aduvody, které uvedla v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[5]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. Odkazal na éetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze na udéleni humanitarniho azylu neni subjektivni pravni
narok a zalezi toliko na spravnim uvazeni, zda v pripadé cizince nastaly okolnosti ,hodny
zvlastniho zretele® pro jeho udéleni; konstatoval, ze humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu by mohl byt udélen osobam zvlast tézce zdravotné postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33). Na zakladé zhodnocenti zjisténého
zdravotniho stavu stézovatelky krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze v jejim pripadé
nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele“; konstatoval, ze
stézovatelka ma sice vys$i vék ajisté zdravotni komplikace, ty vSak nejsou takového
zasadniho charakteru, ktery by jeji ptipad Cinily pfipadem hodnym zvlastniho ztetele
a odivodriovaly udéleni humanitarniho azylu; stézovatelka netrpéla zvlast zdvaznym
onemocnénim, nebyla vohrozeni Zivota ani nepodstupovala zvlast specializovanou,
zavaznou ¢i nakladnou pédi, ktera by nebyla v Kazachstanu dostupna. Poukazal ve shodé
s zalovanym rovnéz na to, ze stézovatelka disponuje dichodovymi pfijmy, jez pravidelné
dostava od svého statu, a navic disponuje znaénym finanénim obnosem z prodeje svého bytu
v zemi puvodu. Pokud jde o vyssi vék stézovatelky, krajsky soud podotkl, ze stézovatelka
je svépravna, byla sama schopna komunikovat s Gfady a pricestovat do Ceské republiky, coz
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nenasvédcuje tomu, ze by byla zcela odkazana na pomoc dalsich osob a vyzadovala neustalou
péci. Samotny fakt, ze je osobou vyssiho véku ve spojeni s vyse popsanymi zdravotnimi
potizemi, nepredstavuje divod pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud se ztotoznil
se zalovanym 1 v tom, ze trvalé odstéhovani se k dospélym détem dlouhodobé pobyvajicim
na Gzemi Ceské republiky neni jedinou dostupnou alternativou v pipadé budouci
nesobéstacnosti a nutnosti péce druhé osoby, nebot stézovatelka ma v zemi pavodu dalsiho
dospélého potomka, ktery ji mize pomoci. Krajsky soud konstatoval, ze ackoli je samotné
prani stéZovatelky zéstat v Ceské republice s rodinou zcela pochopitelné, neznamens to, e
by ji z tohoto davodu mél byt udélen humanitarni azyl; je tfeba vyuzit jiny pobytovy titul.
Krajsky soud rovnéz neshledal ani dtvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatelka odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Opakuje své duvody uvedené jak v rizeni pred zalovanym, tak iv replice k vyjadrent
k zalobé; tvrdi, ze se jedna o ,dGvody hodné zvlastniho zfetele“ ve smyslu § 14 zakona
o azylu, na zakladé cehoz se citi opravnéna k udéleni humanitarniho azylu. Dale se
stézovatelka domniva, ze intenzita jejich zdravotnich potizi je natolik vysoka, ze by ji méla
byt udélena doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, jelikoz jejim navracenim do zemé
puvodu ji hrozi vazna 4jma na zdravi, a také by doslo k dramatickému zasahu do rodinného
a soukromého Zivota jejiho syna, oblana Ceské republiky, ajeji dcery, coZ by bylo
v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. V neposledni Fadé stéZovatelka
vytykala spravnimu organu, ze se dostateCné nezabyval bezpecnostni a politickou situact
v Kazachstanu, ktera se zhorsila po nepokojich, které probéhly v lednu roku 2022 a také
Politickou deklaraci a mezinarodnim akcénim planem Organizace spojenych narodu, které
byly na Svétovém shromazdéni proti starnuti prijaty jiz v roce 2002 a které jsou aktualni
1 v soucasnosti. Konkrétné ve svém vyjadreni odkazuje na tzv. Madridsky mezinarodni akéni
plan (,Madrid International Plan of Action®). S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka
namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti lasteCné odkazal na sva predchozi
vyjadfeni a zalobou napadené rozhodnuti. Zdtraznil mimotadny charakter mezinarodni
ochrany, jiz nelze nahrazovat jind opravnéni k pobytu. Okolnosti spocivajici v rodinnych

v o . . v 7 7 o . v 4
pomérech cizince, jeho véku nebo zdravotnimu stavu, které by mohly odavodnit udéleni
humanitarnitho azylu ¢ doplikové ochrany, v pfipadé stézovatelky nenastaly. Dale
zddraznuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni subjektivni pravni narok na
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, zalezi toliko na spravnim uvazeni;
tento institut je urcen pro ,pripady hodny zvlastniho ztetele“. Rozhodnuti krajského soudu

\4 . v / . 4 W4 v o v 4 . M vVv/ 4 4
povazuje zalovany za srozumitelné a radné odtvodnéné, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, poptipadé aby ji zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna osoba spliiujici podminky dle § 105 odst. 2
s. I. s. Poté se ve smyslu § 104a s. . s. soud dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je
tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Podana kasaéni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku udélent
humanitarniho azylu a naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o0 azylu, priemz stézovatelka poukazuje na sviij zdravotni stav a neptimérenost zasahu do
rodinného Zivota svjch déti Zijicich v Ceské republice; Zalovanému dale vydita, Ze se
nezabyval dostate¢né politickou a bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze namitky stézovatelky sméruji fakticky toliko proti rozhodnuti
zalovaného, nikterak vSak nevy¢ita krajskému soudu, v cem pochybil v ptipadé hodnoceni
skutkového stavu ¢i pravniho posouzent, jakkoli na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. t. s. odkazuje. Pokud pak namita nedostate¢né posouzeni politické situace v Kazachstanu
a dovolava se Madridského mezinarodniho akéniho planu (,Madrid International Plan of
Action®), uplatnuje tyto namitky poprvé az v kasacni stiznosti; dle § 104 odst. 4 s. f. s. k nim
Nejvyssi spravai soud nemohl prihlizet.

[10]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
uvedenych typovych pripada ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. V dané
véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho
4 4 vV Vv Vv vV Vv 4 v vV Vv i vv/ 4 4
spravniho soudu fesena, popr. byla resena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravai soud
neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky; stézovatelkou uplatnéné namitky prezkoumatelnym zpusobem vyporadal
/4 4 v v/ v o M M / . v 7. M
a své zavéry radné odtvodnil. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[11] Pokud stézovatelka namitala nedostateéné zjisténi skutkového stavu zalovanym (i
krajskym soudem, neni zfejmé, v em tento deficit spolival. V rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podklady pro rozhodnuti
musi byt (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojg,
(4) transparentni a dohledatelné. Vsechny podklady pouzité Zalovanym tyto pozadavky
spliiuji a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateéné pro posouzeni véci. Jak
spravné ve svém odivodnéni cituje krajsky soud, neni mozné o udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zikona o azylu zadat, na jeho udéleni tedy neni pravni narok a je otazkou spravniho
uvazeni, zda bude udélen. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani azda premisy takového tsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (srov. napt. rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, C.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 19.5.2004, C.j.5 Azs 60/2004-52 nebo ze dne
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19.7.2004, ¢. . 5 Azs 105/2004-72). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, konstatoval: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, spoliva vtom, aby rozhodujici spravni orgain mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zdkona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitirnibo azylu (napr. u osob
zvlasté tézce postiZzenych & nemocnych), u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitirni
katastrofou, ar’ uz zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického
a pravniho stdatu.

[12] Zdravotnim stavem stézovatelky, tak jak jej sama predestrela, se zalovany, potazmo
krajsky soud dostatecné zabyvali, vzali do Gvahy vék 1 rodinné vazby stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky, ale zcela spravné zohlednili i rodinné vazby v zemi jejitho ptvodu. Stavajici
judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu jiz dovodila, e rodinné vazby na Gzemi CR
nepredstavuji ,pripad hodny zvlastniho zretele® dle § 14 zakona o azylu, a to dokonce, jako
je tomu v pripadé stézovatelky, ani v podobé kumulace nepfiznivého zdravotniho stavu
arodinnych vazeb (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 6/2018-33, ¢i ze dne 13. 6. 2019, C. j. 9 Azs 62/2019-56).

[13]  Stézovatelka také v kasa¢ni stiznosti tvrdila zasah do rodinného Zivota jak svych déti
Zijicich na tizemi Ceské republiky, tak i svého. Nejvy$$i spravni soud nicméné ptipomina,
ze 1z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvaji pomérné ptisné podminky
pro nastoupent tzv. extrateritorialniho G¢inku ¢anku 8 Umluvy (naptiklad rozsudek ze dne
6. tnora 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Ustanoveni
danku 8 Umluvy ,neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné
zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat rozvijeni vztahi mezi nimi“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim
pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace
takového prava pfedpokladala jeho pobyt na tzemi CR (viz. usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2009, <. j. 2 Azs 66/2008-52). Stézovatelka ma rodinné ptislusniky jak
v Kazachstanu, tak iv Ceské republice. JelikoZ vSichni jeji rodinni p¥slu$nici disponujf
rovnéz kazasskym statnim obcanstvim, tak jsou schopni realizovat své pravo na rodinny
zivot 1 v Kazachstanu bez omezeni.

[14] K posouzeni udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni
soud odkazuje napt. na usneseni ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 98/2018-22, dle kterého muize
*vVVv/ / vV M 4 . o] / o Ve 4 4 v 4

niz$i Groven zdravotnictvi v zemi puvodu byt divodem pro priznani doplnkové ochrany,
avSak toliko v pripadé, Ze by nedostate¢na uroven zdravotni péle vedla k takovému
zachazeni s vazné nemocnym, které by bylo mozné oznadit za muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. To ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mohou byt
pouze velmi vyjimeéné pripady, napfiklad situace vazné nemocné osoby, u které by
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval riziko skute¢ného nebezpeci vazného,

J / N EIRY: ’ / . . ’ ’
rychlého a nevratného zhorsenti jejiho zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu utrpenti
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nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (srov. rozsudek velkého senatu ze dne
13. 12. 2016, stiznost ¢. 41738/10, Paposhvili proti Belgii). Zdravotni stav stézovatelky neni
takovy, ze by byla v akutnim ohrozeni zivota. Byt zdravotni systém v Kazachstanu s nejvétsi
pravdépodobnosti nedosahuje kvalit ¢eského zdravotniho systému, nejedna se o takovy
propastny rozdil, aby bylo mozné v pfipadé navratu stézovatelky do vlasti hovorit
o nebezpe¢i vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Pritom dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103), aby nedostatek zdravotni péce v zemi puvodu bylo
mozno podradit pod jeden z divodt pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, muselo by k odepreni této zdravotni péce dochazet umyslné.
Nejvyssi spravni soud pak jiz 1 opakované vyslovil (napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 3 Azs 226/2005-68, nebo ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007-69), ze niz$i uroven
zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemtze zalozit divod pro
udéleni azylu (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 Azs 259/2016-18).

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtvod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
& j. 9 As 83/2021-28). Zalovanému, jemuz by dle pravidla ispéchu nihrada nikladd ¥zeni
nalezela, zadné naklady nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



