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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci zalobece: L. K.,
zast. JUDr. MaroSem Matiaskem, L.L.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.8.2023,
¢. . 20 Az 67/2021-56,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
III.  Odména anahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce JUDr. Marose

Matiaska, LL.M., advokata se sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha, se urcuje
¢astkou 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9. 2021, . j. OAM-177/LE-VL17-ZA20-R2-2020; timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Odboru cizinecké policie, ze dne 9. 12. 2020,
& j. KRPA-312459-11/CJ-2020-000022-ZSV, podle §124 odst. 1 pism.b) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi
zajistén za Ulelem spravniho vyhos$téni. Posléze zalobce podal dne 17.12.2020 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz nasledné bylo dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o azylu rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincl, ato do 6. 4.2021.
Zalobce pticestoval do Ceské republiky v dervenci nebo srpnu roku 2018. Pileté] letadlem
z Gruzie do Prahy za Géelem navstévy svych pratel. Ze zemi Evropské unie navstivil jesté
Némecko a Polsko. V zadné jiné zemi doposud nezadal o udéleni mezinarodni ochrany, ani

mu nebyla udélena Z4dni opravnéni k pobytu. Zalobce uvedl, e pracoval jako policista,
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nacez v roce 2012 se dostala k moci nova vlada pod vedenim strany Gruzinsky sen, ktera
vysttidala vladu minulou pod vedenim strany Sjednocené narodni hnuti (dale jen ,SNH®).
Po téchto volbach doslo v radach policie k hromadnému propousténi, které se tykalo
1 zalobce, coz bylo podle jeho tvrzeni z divodu jeho podpory predchozi vlady. V tu dobu
pracoval jeho otec jako zastupce primatora ve mésté Zugdidi a po néjaké dobé propustili
1jeho, pricemz nasledné se otec vratil zpét na magistrat, ale jiz na niz$i pozici. Poté zalobce
nemohl najit novou praci, az nakonec zacal soukromé podnikat a nechal se zaméstnat
v soukromé spolecnosti. Vlastnil dvé bistra s rychlym obcerstvenim a maly obchod.
Podnikani byl nucen zanechat kvuli éetnosti kontrol ze strany vetejné spravy. Podotkl, ze
se mysli, ze tyto kontroly byly cilené a ze je nékdo posilal, nebot ve vedlejsich podnicich se
nic takového nedélo. Pronajimatel mu také vypovédél najem, coz udélal pod natlakem. Pri
svéem podnikani nemél zadné dluhy a Gvér bance splatil. Zkousel podnikani nabidnout
jinému c¢lovéku, aby na néj zapomnéli. Kdyz se vsak asi po roce k podnikani vratil, zacalo to
vSechno znovu, anakonec se rozhodl svij podnik prodat. Ze zaméstnani v soukromé
spole¢nosti byl propustén béhem své soukromé dovolené zde v Ceské republice v roce 2018,
jelikoz se na zadost zaméstnavatele nemohl do druhého dne vratit a dostavit se do zaméstnani
kvali nedostupnosti leteckého spojeni. Toto své posledni propusténi také povazuje za
politicky motivované, jelikoz jeho zaméstnavatel zacal spolupracovat svyznamnym
politikem v Gruzie. Na policii se se svymi problémy neobratil na zakladé zkusenosti svych
kolegu, ktefi zacali mit velké problémy poté, co podali stiznost k soudu. S zadosti o pomoc
se neobratil ani na zadnou jinou organizaci ¢i instituci a napsal pouze zadost o uvolnéni z fad
policie. Pfedpokladal totiz, ze pokud odejde od policie, dostane jeho otec prostor pro praci
na radnici. RovnéZ konstatoval, Ze kdy? se nachizi v Ceské republice, nepodnikaji jeho
nepratelé zadné kroky ani proti nému, ani proti jeho blizkym. Podotkl, ze kdyz podal zadost
o odchod z policie, stal se jeho otec zastupcem starosty mésta, ale kdyz zustaval ve mésté,
byl z této funkce odvolan a postupné klesl o nékolik pozic nize. Vedoucim jeho matky byl
poté Clovék, ktery byl tchanem nového ministra obrany Gruzie. Ten pfimo sdélil jeho otci,
ze pokud bude zalobce v Gruzii, tak nebude jeho matka moci pracovat ve své funkei, a to
vzhledem ke vztahum zalobce s narodni stranou.

[3]  Zalovany neshledal uvedené dtvody spocivajici primarné
v neodivodnéném propusténi zalobce od policie, dale v kontrolach jeho podnikani,
ptipadné jeho propusténi ze soukromé spolecnosti jako azylové relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné zalovany svym rozhodnutim ze dne 1.3.2021,
¢. j. OAM-177/LE-VL17-ZA22-2020, zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu; toto rozhodnuti bylo poté zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2021, ¢. . 60 Az 11/2021-39, z dtvodu
nedostatku podkladd ve spravnim spise. Zalovany poté doplnil spravni spis o nové podklady,
konkrétné o matrial s nazvem ,,Gruzie- Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu,
stav: listopad 2020“ a ,Gruzie - Piehled Gdaji o zemi za rok 2020“; umoznil Zalobci, aby se
seznamil s podklady rozhodnuti avyjadfil se k nim; nasledné rozhodnutim ze dne
29.9.2021, ¢. j. OAM-177/LE-VL17-ZA20-R2-2020, mezinarodni ochranu zalobci neudélil.
Zalobce napadl zminéné rozhodnuti Zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji usnesenim odmitl pro nedostate¢nou specifikaci zalobnich bod@; ke kasa¢ni stiznosti
zalobce Nejvyss$i spravni soud toto usneseni rozsudkem ze dne 20.9.2022,
¢.j. 5 Azs 40/2022-32, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
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[4]  V zZalobé Zalobce ptedeviim uvadél, Ze se Zalovany nesprivné vypotadal s tvrzenim
ohledné oduvodnéné obavy z pronasledovani v Gruzii ataké zZe si nezajistil dostateéné
mnozstvi aktualnich informaci o bezpecnostni a politickeé situaci v Gruzii.

[5]  Méstsky soud shledal obé nimitky Zalobce nedivodné; dle méstského soudu Zalovany
4 A4 v **V_V 4 \2 M v i V1 v 4 M
vychazel z radné zjisténého stavu, zalobci umoznil sdélit vsechny rozhodné informace
a taktéz si opatfil 1 dostatecné mnozstvi informaci o zemi jeho ptuvodu. Soud mél vzhledem
k informaénim materialim zalovaného za to, ze Gruzii lze kromé nékterych regiont
povazovat za demokratickou zemi, kterd dba na dodrzovani lidskych prav. Stejné tak se
v / / v M 4 v /4 v v .
méstsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil s nazorem zalovaného, ze u zalobce nejsou
dany duvody k udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, pticemz odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014-93: ,Azyl je vyjimecny
institut konstruovany za icelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodsi v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovdini ve staté, jehoz je obéanem. Zdakon o azylu umozriuje
udéleni mezindrodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je Zadatel ve své zemi pravodu
prondsledovian za uplatriovani politickych priv asvobod, & md odidvodnény strach
z prondsledovini z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.“ (srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 4 Azs 237/2017-30). Méstsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, ze jeho tvrzeni zustala pouze v obecné aspekulativni roviné,
nespecifikoval, jak byl politicky aktivni a pro¢ pravé jeho problémy byly zptusobovany
S / o o v / \ . : /

z politickych davodu. Podle méstskeho soudu tak zalobce nesplnil svou povinnost uvest
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by stézovateli mél vyhovét. Dle méstského soudu
zalobcovy potize v zemi ptvodu ani ve svém souhrnu nedosahuji takové intenzity, ze by mu
braly zivotni perspektivu, zcela zasadné snizovaly kvalitu jeho zivota avyvolavaly
oduvodnény silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeho situace. Zalobce

v v v M v Ve v i M 4 4 4
soucasné nebyl ohrozen ani na svobodé nebo zivoté a ani mu nehrozila zasadni zdravotni
A /7 A\ V4 Ve . . .o . . v v
yma. Zminéné problémy tedy nelze ani v jejich souhrnu vyhodnotit jako dostatecné

4 v / / v 4 4 4 4 4

zavazné, aby mohly byt povazovany za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté

ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), nebot nedosahuji intenzity zavazného poruseni
4 4 . / 4
zakladnich lidskych prav.

[6] Meéstsky soud rovnéz podotkl, ze zalobce se nikdy se svymi problémy neobratil na
zadnou instituci ¢i organizaci fungujici v jeho zemi ptivodu, aby mu pomohla. Mezinarodni
ochrana vsak neni univerzalnim nastrojem poskytovani ochrany a mize byt udélena
zadateli, az pokud selzou vnitrostatni prostfedky ochrany v zemi jeho pavodu (viz napt.
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 18.8.2020, ¢.j.5 Azs435/2019-32).
Z zalovanym shromazdénych informaci o zemi pivodu pfitom je mozné dovodit, ze Gruzii
(s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) 1ze povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu, prodez v ni
plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 20.10. 2021, ¢&.j. 41 Az 58/2020-52, publikovany pod ¢.4270/2022 Sb. NSS). Podle
téchto shromazdénych informaci maji obéané Gruzie k dispozici rovnéz legalni prostiedky
obrany lidskych prav a ochrany pted zneuzitim pravomoci ze strany statnich organt,



5 Azs 242/2023

funguje zde také verejny ochrance prav. Nic tedy nenasvédc¢uje tomu, ze by v Gruzii nebylo
mozné domoci se ochrany pred politicky motivovanym protipravaim jednanim.

[71  V kasaéni stiZnosti Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) namitd kasa¢ni dtvody dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“). PredevS$im tvrdi, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil aktualni
informace o zemi puvodu stézovatele a také nespravné posoudil stézovatelovu situaci ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Navzdory skuteCnosti, ze stézovatel ve svém pripise ze
dne 14. 4. 2022 predlozil méstskému soudu zpravy, které nejen ze poukazovaly na problémy
s dodrzovanim lidskych prav v Gruzii, ale dokonce uvadéji jeho jméno jako jednoho ze
zaméstnancu, ktery byl po zméné vlady propustén ze zameéstnani bez fadného uvedeni
divodu. Z téchto zprav je patrné, ze pronasledovani z politickych dtivodu je v Gruzii bézne.
Dale stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu dne 21.12. 2005,
sp. zn. 6 Azs 235/2004, dle kterého ,predpokladem naplnéni pojmu prondsledovini pro
uplatriovani politickych prav a svobod proto je, aby Zadatel o azyl néjaky politicky nizor mél,
dokdzal jej adekvatnim zpiisobem prezentovat, a vérohodné popsal prikors, kterého se mu pravé
z téchto duvodi dostalo.” V tomto rozsudku navic Nejvyssi spravai soud konstatoval zavér,
ze neni ,povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky, nez vlastni vérobodnou vjpovédi. “ Podle ustalené judikatury lze za pronasledovani
totiz povazovat i jednorazovy incident (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2020, ¢.j. 10 Azs 278/2019-57), nebo souhrn vice malo zavaznych incidenta. Dale
namital, ze neni mozné mu klast k tizi, ze se neobratil se svymi problémy na zadnou instituci
fungujict v Gruzii, ani UcCelové podani zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal az po
dvou letech nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky p¥i hrozbé spravniho vyhosténi,
jak uvedl méstsky soud.

8 Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfipadné odmitnuti
Yy Ve vy) J€) prip
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pro nepfijatelnost. Odvolava se na své vyjadreni k zalobé, jelikoz stézovatelovy namitky jsou

obdobné.

[91  Nejvyssispravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, aza stézovatele jedna osoba spliujici podminky dle § 105 odst. 2
s. I. s. Poté se ve smyslu § 104a s. 1. s. soud dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé
wrozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu®. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim otazku mozného pronasledovani - a to z davodu
uplatriovani politickych prav na zakladé podpory predchozi vlady, v disledku éehoz mél byt
stézovatel neodtivodnéné propustén od policie, mél problémy v soukromém podnikani a byl

V_V 4 v i 4 /4 v / v 7 4
propustén ze soukromé spolecnosti; a dale otazku nedostate¢ného zohlednéni informaci
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poskytnutych nevladnimi organizacemi. Tyto otazky ovsem v daném pripadé podle
presvédceni Nejvyssiho spravaiho soudu nezasluhuji pozornosti z dvodu ad 1) az 4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho

VvV Vv vV Vv 4 V Ve \4 Ve M M M 4 Vv
soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak meéstsky soud posoudil pfipad stézovatele
v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se
odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Pro
stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni
divod (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Z oduvodnéni rozsudku je zcela ztejmé, jakymi tvahami byl méstsky
soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd veden. Jedna se o rozhodnuti
srozumitelné a oprené o dostate¢né odtvodnéni, z néhoz je zcela ztejmé, pro¢ v posuzované
véci neshledal splnéni zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy mezinarodni
ochrany. Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezplsobuje argumentace soudu
oprena o informace ze zprav o bezpeCnostni a politické situaci v zemi puvodu i pfesto,
ze s nimi stézovatel nesouhlasi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018,
&3, 9 Azs 226/2018-27).

[13] Z hlediska naplnéni podminky azylové relevantniho divodu - uplatiovani
politickych prav - neni podstatné, zda zadatel o mezinarodni ochranu uréité politickeé
nazory skutecné zastava anebo je zastava pouze zdanlivé, jsou-li mu pripisovany puvodci
pronasledovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS; primérené také rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
¢ j. 6 Azs 235/2004-57). 1 kdyz tedy stézovatel zadnou politickou ¢innost nevyvijel a pouze
se oznalil za podporovatele vlady, mohly mu s ohledem na jeho zaméstnani u policie byt
urdité politické nazory (resp. sympatizovani a ticha podpora taméjsiho rezimu) pfipisovany.
Jedna se vsak ojednu (nikoli jedinou) z kumulativnich podminek pro udéleni azylu.
V kazdém piipadé musi byt splnény i ostatni podminky, v¢. podminky hrozici 4jmy, ktera
musi dosahovat intenzity pronasledovani, pricemz musi existovat kauzalni nexus (nezbytna
pri¢inna souvislost) mezi pronasledovanim a jeho divody.

[14] Z vyjadfeni stézovatele neni patrné, ze by byl politicky exponovanou osobou, ani
a M v M v 4 ’ v/ VvV /4 4 ’ 4 ..
nesdelil v cem jeho podpora predchozi vlady spocivala. Stézovatel své pronasledovani spojuje
se svym puvodnim povolanim policisty. Nicméné ani v pfipadé dozorce ve vézeni nebylo
’ 4 \4 . . v/ / M 4 ’ v *1° M 4 4 ’ 4
prokazano, ze by tito dozorci slouzici za minulé vlady Celili systematickému pronasledovani
bez moznosti domoci se pomoci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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13.5.2021, ¢.5.9 Azs 17/2021-46); ke stejnému nazoru dosel Nejvyssi spravani soud
iv pripadé vojaku slouzicich za predchozi vlady (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2020, €. j. 5 Azs 239/2019-56). Ze zprav predlozenych stézovatelem, ani
téch opatrenych zalovanym, nevyplyva, ze by tito podporovatelé predchozi vlady byli
v Gruzii vystaveni systematickému pronasledovani. ze strany statu. Ve zpravé predlozené
stézovatelem Transparency International Gruzie bylo popsano, ze gruzinsti policisté tidajné
od vedenti slyseli, ze by vsichni policisté slouzici za minulé vlady méli odejit. Dle tvrzeni
stézovatele a prilozeného seznamu Transparency International Gruzie nicméné neni zfejme,
proc¢ téchto 27 policistd, mezi nimiz byl i stézovatel, mélo atvar opustit, jelikoz na seznamu
figuroval pouze zlomek osob z celého Gtvaru. Stézovatel opustil fady gruzinské policie
vroce 2013 aod té doby neusiloval o moznost k ni opét nastoupit. Vénoval se bud
soukromému podnikani nebo byl zaméstnan v soukromé spolecnosti. Nadto neopustil
Gruzii poté, co s nim byl rozvazan pracovni pomér v soukromé spolecnosti. Zemi ptvodu
opustil za Géelem soukromé dovolené v Ceské republice, béhem této dovolené s nim byl
ukonden pracovni pomér v Gruzii a on uz zde zUstal, aniz by se vratil do zemé pivodu
vyridit jakékoliv nalezitosti nebo se pokusil zvratit, podle jeho tvrzeni, neopravnéné
ukondeni pracovniho poméru. Dale vyslovné uvedl, ze v dobé jeho nepfitomnosti nejsou
podnikany kroky ani vici jeho osobé ani vidi jeho rodinnym ptislusniktm.

[15] Dle ¢l.9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, aby bylo jednani mozné povazovat
za pronasledovani, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné ziavazné, aby
predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatient, véetné porusovdni lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zprsobem podobnym uvedenému v pismenu a). Stézovatelovy problémy
ani ve svem souhrnu nedosahly takové intenzity, a nebyly tak dostateCné zavazné, aby
mohly byt povazovany za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojent
s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice. Nejvyssi spravni soud stézovatelem pocitované prikori nemini
jakkoli zlehcovat, avsak jednani, kterym se Ministerstvo vnitra snazilo stézovatele prinutit
k odchodu z prace tim, ze jej prevedlo na personalni oddéleni a nutilo jej podat zadost
o uvolnéni od policie, stejné tak kontroly, kterym se musel stézovatel podrobit v ramci
svého podnikani, nelze povazovat za tolik zavazné a intenzivni, aby je bylo mozno podradit
pod jednani, které porusuje zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice. Stézovatel nikdy nebyl v souvislosti se svym politickym smyslenim vyslychan ani
nebyl z niceho obvinén. StéZovatel byl poté schopen nalézt praci v soukromé spolecnosti
a v Gruzii setrval az do roku 2018, pfi¢emz k jeho propusténi od policie doslo jiz v roce
2012.

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze mu nemuze byt prikladano k tizi, ze se
neobratil s zadosti o pomoc na zadné instituce pusobici v Gruzii, jelikoz podle jeho zjisténi
statni organy v Gruzii podléhaji kontrole vladnouct strany, nejsou nezavislé a transparentni.
Stézovatel v tomto ohledu argumentuje tim, ze kolegové, kteti tak ucinili a branili se soudni
cestou, tak méli velké problémy. Stézovatel se odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.8.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, dle kterého v situaci, kdy stéZovatelka
v pritbébu Yizeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna & ochotna ochranu poskytnout, i kdyby
o0 ni poZddala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvdzil a p¥ipadné vyvratil na
zdkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o zemi
phvodu.“ Méstsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze z zalovanym shromazdénych
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informaci o zemi puvodu je mozné dovodit, ze Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie)
lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, jak jiz bylo uvedeno vyse, procez v ni plati
presumpce dostupnosti vnitfni ochrany (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52, publikovany pod ¢. 4270/2022 Sb. NSS). Navic podle
téchto shromazdénych informaci maji ob¢ané Gruzie k dispozici rovnéz legalni prostfedky
obrany lidskych prav a zneuzitim pravomoci ze strany statnich organu se zabyva také
ombudsman. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by v Gruzii nebylo mozné domoci se ochrany
pred politicky motivovanym protipravnim jednanim. Tento nazor vyslovil rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve svych drivéjsich rozhodnutich; ve vztahu ke Gruzii v usneseni ze dne
31.5.2018, ¢.j. 7 Azs 90/2018-44, mimo jiné uzavrel, ze ,v zemi funguje mozZnost uplarnéni
prav obéana na riznyjych wrovnich, vé. odvolini a prezkumu. Je mozné se reilné domdabat
provéteni postupii policie, vzemi md rovnéZ pomérné silné postaveni verejny ochrdnce
prav.“ Pouha skutecnost, ze stézovatel prostredek ochrany v zemi pavodu nepovazoval
/ Ve / 4 v / Ve / M v i 4 M vv/ 4 4
za uéinny, neznamena, ze u¢innym nebyl (stejné tak 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7 2021, C.j. 8 Azs 87/2021-37). Z podkladt, které si obstaral zalovany, iz vyse
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v zemi existuje moznost
domahat se ochrany pred zasahy jak ze strany statni moci, tak i od soukromych osob. Ze
stézovatelem predlozenych zprav od Transparency International Gruzie, Freedom House nebo
zpravy Ministerstva zahraniéi USA vyplyva, ze v Gruzii muze probihat politickeé stihani
a vysetfovani lidri opozi¢nich stran, mohou byt omezena proopozi¢ni média a muze byt
omezen projev predstaviteld opozicnich stran v médiich. Tyto osoby rovnéz Celily
4 / 4 4 4 v 4 4 v 4 v
nezakonnému zasahu do soukromi tim, ze byly odposlouchavany bezpecnostni sluzbou. Je
/4 v v vV Vv . \4 v / b v/ . M 4 .
nutné konstatovat, ze vsak stézovatel (jakozto radovy policista) nepatfi ani do jedné skupiny
vySe vyjmenovanych osob. Podle zpravy Ministerstva zahranici USA dochazi ke
zpochybnovani prace verejného ochrance prav od vladnouct strany v zemi a jejich politikd,
v M 4 Vv / \4 / / / Vv /7 vV (A M 4
avsak podle informaci opatfenych zalovanym a také podle vyse zminéné judikatury ma
verejny ochrance prav vzemi silné postaveni. Zprava také nezminuje, ze ipfes tyto
problémy, by institut verejného ochrance prav nefungoval.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, mimo
.. /4 4 V- / / v/ N Vv N v / / v YA / / /
jiné uvedl, ze ,/¢Jas podani Zadosti by tedy stéZovateli nemél byt sam o sobé k tiZi a spravni organ
Zddost nemiZe a priori posuzovat jako vicelovou ,k legalizaci pobytul“. Zalovany tedy nemuze
zadost zadatele o mezinarodni ochranu zamitnout jen na zakladé tohoto dtvodu, aniz by se
vyporadal s tvrzenimi uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné v nyni
projednavaném piipadé se zalovany stvrzenimi ohledné pronasledovani v Gruzii

4 . 7" 4 4 4 v/ vV Vv v /. /7 v
a nemoznosti obratit se na statni organy vyporadal dostate¢né. Méstsky soud se nasledné
zabyval Zalobnimi namitkami, a sv{ij rozsudek tak nezalozil pouze na zavéru, ze stézovatel

v/ v 4 M 4 4 M . M . v v .

podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy si zjevné potreboval legalizovat
na uzemi Ceské republiky pobyrt.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny dtivod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s.ve spojeni s§ 120 s. f.s. (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS (i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
& j. 9 As 83/2021-28). Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu néhrada nikladd fzeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[20]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.10.2023,
¢.j. 5 Azs 242/2023-14, ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci
byla pfiznana odména za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)] a v sepisu a podani doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néhoz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢
zvysena o DPH v sazbé 21 % na ¢astku 8228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena
lhuta 30 dni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



