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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Sud-ete reality s.r.o., ICO 09649395,
se sidlem Antala Staska 1859/34, Praha 4, zast. JUDr. Vitem Kucerou, advokatem, se sidlem
Obrovského 2407, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kraloveé, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 1. 2023, ¢. j. KUKHK-39331/UP/2022(OS), o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2023, ¢. 5. 30 A 7/2023-93,

takto:

I.  Kasatnistiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se odvolala proti izemnimu rozhodnuti vydanému Méstskym Gfadem
ve Vrchlabi (dile jen ,méstsky Gfad®). Zalovany jeji odvolani v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot shledal, ze
je nepripustné. Stejné jako méstsky trad totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné neni Gc¢astnikem
Uzemntiho rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Predmétem zemniho fizeni bylo umisténi stavebniho
zaméru ,Spindlertv Mlyn - Propojeni arealt, ktery spoiva ve vybudovani 2 lanovych drah,
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novych sjezdovych trati nového systému zasnézovani, vcetné jimaciho objektu, a v rozsitent
{1 ipravé stavajicich sjezdovych trati.

[2]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
skrajsky soud“) domahala zruseni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal na skutecnost, ze zalobkyné v minulosti soudni cestou
brojila proti usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu, ve kterém jiz jednou zalovany
4 M M / / 4 v/ 4 v 4 v v v v /7 IV 4 / 4
v ramci stejného tzemniho fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné neni G¢astnikem Gzemniho
fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné Zalobni argumentaci uplatnénou v obou zalobach
do znalné miry opakovala, zopakoval i krajsky soud svoji argumentaci ze svého rozsudku
ze dne 25. 1. 2023, C. j. 30 A 62/2022-63, kterym tehdejsi zalobu zamitl. Nadto se vyporadal
stim, zda postaveni ucastnika Uzemniho fizeni zalobkyni zakladaji pozemky, které
v mezidobi nové nabyla. Stejné jako spravni organy se zaméfil predevsim na pozemek
p. €. 636/2 v k. 0. Labska. Ten totiz primo sousedi s pozemkem, na némz je éast zaméru
(objekt SO 29) umisténa. Podle krajského soudu skutecnost, ze oba pozemky maji spolecnou
hranici, jeSté neznamena, ze je zalobkyné automaticky primo dotéena na svych pravech, a
oV v o M / Vv /v v / 4 v/ 4 ~ v
nemuze tak sama o sobé odivodnit (castenstvi zalobkyné v Gzemnim ftizeni. Zalobkyné
v M / V. Vv 4 M 4 4 v/ / v/ i
ovsem poukazuje vylucné na své vlastnické pravo k tomuto pozemku, zadné dalsi okolnosti
4 4 4 4 4 v v 4 M 4 4 \4 v
neuvadi. Naopak spravni organy popsaly, pro¢ k dotéeni vlastnického prava zalobkyné
nedojde. Na sousednim pozemku ma byt umistén objekt SO 29 - propojovaci cesta Labska.
Cesta se zde uz nachazi, bude jen v uréitych mistech rozsirena a nové takeé technicky
vV 4 M *VV/ V vV 4 / v 4 / v o
zasnézovana. Nejblizsi Sachty zasnézovactho systému ovsem budou vzdalené 85 az 90 metra
od pozemku zalobkyné. Navic budou oddéleny vzrostlym lesnim porostem, coz vylucuje,
aby se rozstfikovany snih dostal az na pozemek zalobkyné. S timto posouzenim se krajsky
soud ztotoznil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale tez ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelka se vymezuje proti zavéru krajského soudu, Ze spravni organy nemohly
védét v dobé rozhodovani o jejim Gcastenstvi podle § 28 spravniho fadu o tom, Ze se nové
stala vlastnikem pozemku sousedictho sumistovanym zimérem. Zalovany o odvolani
stézovatelky rozhodl téméf mésic poté, co se stala jeho vlastnikem.

[5]  Stézovatelka namita, ze v ramci realizace zaméru dojde k rozsahlému odlesnovani
pozemkd, které se nachazi nad pozemky v jejim vlastnictvi. To, ze odlestiovani nebude
probihat ptimo na jejich pozemcich, ale ptiblizné 260 metrt od nich, je podle ni samo o sobé
. 4 v 4 4 Vv .. v . v 7/ 4 o
irelevantni. Odlesnéni ma totiz na krajinu nepochybné vliv presahujici rozsah par set metrt
(napt. zesileni proudéni vétru a srazek, vétrna eroze).

[6] Dale stézovatelka rozporuje, ze zvySeny pocet lyzaiG nepredstavuje ptimé dotceni
jejich prav. Pokud se zvysi polet lyzafi na pozemcich stézovatelky, nepochybné to vykon
jejich vlastnickych prav ovlivni.
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[7]1  Zanepfezkoumatelny povazuje zavér krajského soudu, ze nemuze nést odpovédnost
za pripadné skody, ke kterym na jejich pozemcich dojde v dusledku prilisné koncentrace
lyzatt. Krajsky soud totiz svoji Gvahu zadnym zptsobem nevysvétlil. Tento zavér je navic
nespravny. Odpovédnost stézovatelky za $kody zpusobené pohybem lyzati na jejich
pozemcich totiz nelze vyloucit.

[8]  Stézovatelce dale neni ztejmé, z Ceho krajsky soud dovozuje, ze jeji zalobni
argumentace od bodu 14 zaloby nesmétuje k prokazani dotleni jejich prav. Krajsky soud
totiz vysel z mylného predpokladu, ze ohrozenim fauny a flory nemohou byt pfimo dotéena
prava stézovatelky. Proti témto zasahim se jisté nemohou branit pouze spolky podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, jak krajsky soud dovozuje.

[9]  Stézovatelka dale rozporuje zpusob, jakym se krajsky soud vyjadril k pozemku
p. €. 636/2 v k. 4. Labska, ktery primo sousedi s pozemkem, na némz je zamér umistén.
Krajsky soud se totiz odkazuje pouze na rozhodnuti spravnich organa, absentuje ovsem
jakakoliv jeho Gvaha. To nelze podle stézovatelky povazovat za dostacujici prezkum.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Odkazal pritom
na rozhodnuti spravnich organt a napadeny rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu §102s.f.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou tcastniky tzemniho fizeni téz

osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
o / . oV / / 4 4 v/ v

pozemkum nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim p7émo dotceno.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skuteCnost, ze ve stejném izemnim fizeni
vydal méstsky Grad rozhodnuti o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, kterym
rozhodl, Ze stézovatelka neni jeho c¢astnikem. Toto rozhodnuti obstalo v odvolacim fizeni.
Zalobu proti rozhodnuti alovaného zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 25.1.2023,
¢.j. 30 A 62/2022-63. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, kterou
Nejvys$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, ¢.j. 1 As 24/2023-61. Ve vsech
téchto fazich spravniho a posléze soudniho fizeni se meritorné posuzovala otazka Gcéastenstvi
stézovatelky odvozeného od vlastnického prava k pozemkim p. ¢. 793/3, 793/6 a 793/10
v k. 4. Spindlertv Mlyn.
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[15] Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti méstského Gradu vydané dle § 28 odst. 1 spravniho
radu, jimz bylo rozhodnuto, Ze stézovatelka neni lastnikem zemniho fizeni, obstalo a
Nejvyssi spravni soud je jim podle § 75 odst. 2 s. t. s. v této véci vazan (viz rozsudky INSS ze
dne 18. 6. 2013, ¢.j. 4 As 13/2013-26, bod 15, a ze dne 12. 4. 2023, ¢.. 5 As 164/2021-23,
body 16 a 17).

[16] Stézovatelka pritom nyni ve vztahu k pozemkim, kterych se rozhodnuti o
Ucastenstvi tyka, neuvedla zadné dalsi pravni ani skutkové okolnosti, které by mohly vest
k prehodnoceni pravomocného rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravatho fadu. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze ani odlesnéni nékterych ploch, ani tvrzeny (ovSem nepodlozeny)
narast poctu lyzara varealu sepfimo nedotkne vlastnického prava stézovatelky
k pozemkam p. & 793/3,793/6 a793/10 v k. 4. Spindlertv Mlyn.

[17]  Zbyva proto posoudit stézovateléinu argumentaci ve vztahu k pozemkim, které
nové nabyla a k nimz spravni organy neptihlizely pfi rozhodovani podle § 28 odst. 1
spravniho radu. Jedna se tedy o to, zda by stézovatelka mohla byt zamérem, o némz se vede
Uzemni fizeni, pfimo dotCena na svém vlastnickém pravu k nové nabytym pozemkim.

[18] Rovnéz pro posouzeni této otazky jsou podstatné nasledujici zavéry, k nimz
Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ¢. j. 1 As 24/2023-61. Stézovatelka svoji namitku,
v o i 4 v M / Vv 4 v vV Vo 4 M
ze v dusledku realizace zaméru dojde ke zvySeni poctu lyzafG v aredlu, a tedy i na
VvV Ve / 4 ’ . v/ 4 . Ve M
stézovatel¢inych pozemcich, které jsou jeho soudasti, nikterak nedolozila a ani nevyvracela
4 v v / Ve M 4 M vv/ 4 4 v 4 v \2
zavéry zalovaného ¢i krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
v dusledku realizace zaméru nedojde ke zvyseni poctu lyzafG varedlu ani k rozsifeni
M / A2 / Vv 4 vV Vo . vvVv/ 4 4 Vv \4 M
sjezdovky, nybrz jen ke zvyseni komfortu lyzatt. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil
M / v / v v 4 o M / / v v
s krajskym soudem a zalovanym v tom, ze odlesnénim pozemku nedojde k vyrazné zméné
odtokovych pomért v tzemi (poukazal na dokumentaci EIA obsahujici odborné hodnoceni
této otazky). Ani odlesnéni okolnich pozemkd proto nepredstavuje primy zasah do
vlastnickeho prava stézovatelky.

[19] Stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti argumentuje v zasadé velmi
obecné (bez vazby ke konkrétnim pozemktm). Dotcenost svého vlastnického prava opira o
zcela shodné argumenty jako v fizeni o prezkumu rozhodnuti o Géastenstvi. Stézovatelka

4 \4 . M 4 4 4 v / o v v 4
tedy tvrdi, ze i vlastnické pravo k ji nové nabytym pozemkum bude doteno odlesnénim
pozemkd a zvy$enim poctu lyzart.

[20]  Nejvyssi spravni soud sice neni ve vztahu k otazce, zda Glastenstvi zalobkyné nebylo

\4 \4 4 v/ /4 v 7/ . /4 4 v / o
zalozeno moznosti primého dotcenti jejiho vlastnického prava k nové nabytym pozemkium,
stricto sensu vazan rozhodnutim o Gcastenstvi, nemuize ovSem odhlédnout od argumentace,
kterou spravni organy a soudy odmitly stézovateléiny namitky.

[21] Nejobsahleji stézovatelka vyvraci zavér krajského soudu, Ze nemohla v ramci
soudniho pfezkumu rozhodnuti o Géastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu uplatnit jako
dtivod zakladajici Gcéastenstvi vlastnické pravo k nové nabytym pozemktim. Stézovatelka
Ve 4 \4 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 v . 4
pripousti, ze posouzeni této otazky spada pravé do rizeni o zalobé proti rozhodnuti o
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Ucastenstvi vydanému podle § 28 odst. 1 spravniho radu. Stim Nejvyssi spravai soud
souhlasi. Ostatné tuto otazku posoudil jiz v rozsudku €. j. 1 As 24/2023-61. Pfedmétem nyni
M /4 4 vV o+ . 4 4 4 v/ 4 4 4 / /4
projednavané véci je rozhodnuti o zamitnuti neptipustného odvolani, které bylo podano
neopravnénou osobou, nikoliv prezkum ziakonnosti rozhodnuti podle § 28 odst. 1
4 4 WA M vVv/ 4 4 / 4 i v /
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval namitkou, zda zalovany byl

i Ve 4 4 4 4 i 4 v 4 / V. /4
povinen pfi rozhodovani o odvolani proti usneseni méstského uradu vydanému podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu zohlednit nabyti novych pozemku stézovatelkou. Nelze

Ve v Ve /4 M vV v 4 o 4 4 4 3] v

prisvéddit namitce stézovatelky, ze ji v dasledku postupu spravnich organt byla upfena

\4 7/ Ve M 4 v v c M 4 4 4
moznost vyjadfit se k tomu, jak bude zamérem dotleno jeji vlastnické pravo k sousednimu
pozemku. Méstsky urad se touto otazkou zabyval vuzemnim rozhodnuti, priemz
stézovatelka mohla jeho zavéry zpochybnit v podaném odvolani. Méla tedy moznost
v zemnim rizeni vysvétlit, proc¢ ji nalezi postaveni Gcastnika tohoto fizeni z divodu nabyti
novych pozemkda.

[22]  Stézovatelka opét namita, ze k dotcent jejtho vlastnického prava k pozemkim ma
dojit odlesnénim. Pokud ovSem spravni organy a soudy odmitly pti rozhodovani o
Ucastenstvi a prezkumu rozhodnuti o GCastenstvi stézovatelCinu argumentaci s odkazem na
to, ze dokumentace EIA vyvraci jeji domnénky o nasledcich odlesnéni jako takovych (nejen
ve vztahu k jejim pozemkim), tézko nyni muze Nejvyssi spravai soud této namitce
prisvédcit. Zvlasté pak kdyz argumentaci, kterou ostatné prebral i krajsky soud do nyni
napadeného rozsudku, zadnym zpusobem nevyvraci. Navic stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze odlestiovaci prace budou probihat 260 metru od jejich pozemkd (aniz by rozlisovala
dfive a nové nabyté pozemky). Lze samozrejmé predpokladat, ze stézovatelka zminuje
nejmensi vzdalenost svého pozemku od mista odlesnovani, resp. pozemek, na ktery bude
mit odlesfiovani nejvétsi vliv. Tato vzdalenost se ovsem tyka pozemku, ktery jiz spravni
organy posuzovaly v rozhodnuti o ulastenstvi (rozsudek krajského soudu €. j. 30 A 62/2022-
63, bod 57). Pokud stézovatelka nevznasi konkrétni argumenty, nemuze legitimné
predpokladat, ze by Nejvyssi spravai soud mohl dospét k zavéru, ze ji nové nabyté pozemky,
které jsou od mista odlesnovani vzdalenéjsi, jsou odlesnénim dotceny vice nez pozemky,
které jsou tomuto mistu blize. Stézovateléina obecné formulovana namitka proto nemuze
byt divodna ani ve vztahu k nové nabytym pozemkum.

[23] Dale stézovatelka namita, ze jejiho vlastnického prava se ma dotknout zvyseny pocet
lyzait v arealu, a tedy 1 vyssi pocet lyzart pohybujicich se pres jeji pozemky. Pfedné je tfeba
konstatovat, ze tuto namitku stéZovatelka opét konstruuje obecné ve vztahu ke vSem svym
pozemkim. Patrné tim ale spise myslela pozemky v jejim vlastnictvi, které jsou soucasti
skiaredlu. Tyto pozemky jsou ovSem jiz zahrnuty v rozhodnuti o Glastenstvi, jimz je
Nejvyssi spravni soud vazan. Na nové nabytych pozemcich se sjezdovka nenachazi a nemaji
byt ani jinym zpisobem uzivany navstévniky lyzarskych aredlt.

[24] Podstatné je rovnéz to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 As 24/2023-61
dospél k zavéru, ze ke zvyseni poctu lyzait nedojde a Ze se jednd pouze o domnénku
stézovatelky (body 34 a 35), ¢imz vyvratil jiz samotny zaklad jeji namitky. Opét si tak lze
pouze tézko predstavit, ze by Nejvyssi spravai soud bez jakékoliv konkrétni namitky
stézovatelky v jednom rozhodnuti dospél k zavéru, ze realizaci zaméru nedojde k narastu
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poctu lyzart v arealu, zatimco v jiném rozhodnuti by ve vztahu ke stejnému zaméru dospél
k zavéru opaénému.

[25] Primym dotcenim vlastnického prava je tfeba rozumét zménu pomért v lokalité
vyvolanou zamyslenou stavbou (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-91).
Nedojde-li k namitané zméné pomért v lokalité (zméné poctu lyzart), nelze hovorit ani
o pfimém dotceni vlastnického prava stézovatelky. Podpurné lze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS: ,, Urcujicim méritkem miize
byt intenzita zvyseni dopravy a mira negativnich efektii s tim spojenych, ale i povaha provozu
umistované stavby a vlastnosti prileblych komunikaci. Pokud je mozné vyloucit, Ze tyto nebudou
v souvislosti s provozem stavby vyuZivany vice nez doposud, pak lze zpravidla vyloucit i primé
dotcéeni vlastnikii pozemka, pres které ma byt prijezd k umistované stavbé provddén.“ Namitka
je proto neduvodna.

[26] Nema-li v dasledku realizace zaméru dojit k nartstu poctu lyzait v arealu, neni treba,
aby se Nejvyssi spravai soud blize vyjadroval ke stézovatelkou tvrzené neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti zavéru krajského soudu ohledné jeji pripadné odpovédnosti za skodu, k niz
by mohlo dojit na jejich pozemcich. Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze svoji avahu
blize pravné neodtivodnil, ovsem sama své tvrzent, ze by mohla lyzarim odpovidat za $kodu,
zminuje pouze hypoteticky, nijak jej pravné nepodpira (napt. neuvadi, jaké poruseni
povinnosti, vjehoz dusledku by mohla lyzaiftm vzniknout S$koda, by ji mohlo byt
pricitatelné a mélo souvislost s projednavanym zamérem, nebo pro¢ by na ni mélo byt
pohlizeno jako na provozovatele uréité ¢innosti, pti jejimz vykonu by odpovidala za skodu).
V tomto ohledu je Gvaha krajského soudu nadbytecéna, navazuje na zavér, ze se nemuze
jednat o primé dotéeni na vlastnickém pravu, a proto ani jeji zpochybnéni by nemohlo
odavodnit zruseni rozsudku krajského soudu.

[27] Krajskému soudu nelze vytknout ani to, ze se vécné nezabyval vlivy zaméru na faunu
afloru ¢i mistni obyvatele a navstévniky Spindlerova Mlyna. Ucastenstvi podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je odvozeno od dotcCenosti vlastnického ¢i jiného
vécného prava osoby k sousedni stavbé ¢i pozemku. Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti
V. . v v 4 / v/ / 4 M v . . 4 4 v
naznacuje, ze ohrozeni fauny a flory se ji pfimo dotyka, stejné tak 1 negativni dopady zaméru
na obyvatele a navstévniky Spindlerova Mlyna. Vibec ale nekonkretizuje, jakym zptsobem
se maji tyto okolnosti dotykat jejiho vlastnického prava k pozemkim (zejména k pozemku
p- ¢. 636/2, ktery je z hlediska svého druhu trvalym travnim porostem o vymére 336 m?).
Stézovatelka netvrdi, Ze by se pfimo na jejich pozemcich nachazely zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivodicht, a ani nezmiriuje, jak by se obecné negativni vlivy zdméru na zZivotni
V. 4 V. . 4 / ./ i 4 4 o
prostfedi a zivot vobci promitly do vykonu jejtho vlastnického prava k pozemkim
M /4 v M vV/ 4 4 Ve v V.o M 4

(zeyjména k pozemku p. ¢. 636/2). Nejvyssi spravai soud proto prisvédcuje krajskému soudu,
4 4 . VV v /4 /. v/ . 4 Ve 4 Vv 4

ze namitka sméruje k ochrané obecného zajmu na priznivém zivotnim prostredi. Takto

. 4 4 . v /v 4 / 4 v/ 4 Ve oV v /v

pojata namitka ovSem ucastenstvi v izemnim rizeni zalozit nemuze (obdobné téz rozsudek
&7 1 As 24/2023-61, bod 27).

[28] Co se tyka sousedniho pozemku, stézovatelka namita, ze z rozsudku neni zfejma
v/ 4 / M 4 Vv v 14 4 v 4 4 4 o 4
zadna Gvaha krajského soudu. Ten totiz pouze prebira zavéry spravnich organu, coz
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pokracovani

v M V. o/ 7 b4 vV / v /4 4 M v ./ 4 i /NI
povazuje za nedostacujici. Byt to stézovatelka vyslovné neuvadi, zjevné svoji namitkou miri
v M 4 o o
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu.

[29] Udcastenstvi v izemnim rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona je
zalozeno na dvou podminkach, a sice (i) existenci vlastnického nebo jiného vécného prava
k sousedni nemovité véci a (ii) pfimém dotceni tohoto prava. O naplnéni prvni podminky
/7 v/ / vV Ve 4 4 M Mt 4
neni zadnych pochyb. StéZovateléin pozemek sousedi s pozemkem, na kterém je umistovan
4 v
zamér.

[30] Co se tyka druhé podminky, je na stézovatelce, aby tvrdila okolnosti svédcici o
\4 / v/ 4 v R4 M 4 Ve e 4 v / 4 / i i
mozném primém dotceni jejiho vlastnického ¢i jiného vécného prava. Této povinnosti
nemuze byt zprosténa jen z toho duvodu, ze jeji pozemek ptimo sousedi s pozemkem, na
némz ma byt zamér realizovan (viz rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 2 As 174/2022-30,
bod 12). Stézovatelka v tomto sméru ovsem zadnou argumentaci neuvedla. V zasadé setrvala
na obecnych floskulich, kterym Nejvyssi spravni soud jiz jednou nepfisvéd¢il (rozsudek
v o M4 M / 4 4 v M v 4 v/
¢.j. 1 As 24/2023-61), jez doplnila o strohé konstatovani, ze je nové vlastnikem dalsich
pozemku, z nichz jeden pfimo sousedi s pozemkem, na némz se ma zamér realizovat.

[31]  Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril k tomu, jaké okolnosti mohou byt pro posouzeni
ptimé dotlenosti relevantni i jaké podoby muze prima dotlenost typicky nabyvat:
,Utastnikem tizeni tedy bude soused pouze v p¥ipadé, e jeho vlastnické nebo jiné vécné privo
k pozemku nebo stavbé miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno, a to vzhledem k velikosti
stavebnibo pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby,
1celu jejiho uzivani atd. P¥imym dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotcent stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zdapachem, kourvem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi.“
(viz rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68, bod 27).

[32] Meéstsky urad pritom vzal do Gvahy odstupovou vzdalenost zaméru (propojovaci
v/ o VvV M *VVv/ vV /7 Vv 4 v

cesta lezi 60 metru od pozemku stézovatelky, nejbliz$i zasnézovaci sachty budou umistény
ve vzdalenosti 85 - 90 metrt od jejtho pozemku), jeho tucel (rozsifeni jiz existujici

. 4 v v 7/ . /4 vV 4 4 J4
propojovaci cesty a umozneni jejiho technického zasnézovani), charakter pozemku (nachazi
se na ném prirodni bariéra v podobé vzrostlého lesniho porostu a stromt) ¢ dostiel
snéznych dél (15 metrd). Po zohlednéni téchto okolnosti shledal, Ze vlastnické pravo

vV oV / v/ 4 v/ v v/ v v/ \4 4 1 4 /

stézovatelky nemuze byt v zadném pripadé primo dotceno, s ¢imz se ztotoznil jak zalovany,
tak krajsky soud.

[33] Rozsudek netrpi vadou neptezkoumatelnosti jen z toho diavodu, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, je-li jeho rozhodnuti dostate¢né odivodnéné a shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2022,
¢.j. 4 Azs 242/2020-47, bod 21). Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim a absenci
jakékoliv konkrétnéjsi argumentace stézovatelky stran dotcent jejiho vlastnického prava lze
bez jakychkoliv pochyb povazovat rozhodnuti zalovaného za dostatecné. Rozsudek
krajského soudu tudiz neni neptezkoumatelny. Z rozsudku jsou zfejmé jasné Gvahy, byt
vychazeji z rozhodnuti spravnich organd, jejichz zakonnost mohla stézovatelka rozporovat.
V tomto smyslu stézovatelka ov§em zadnou namitku neuplatnila, ostatné obdobné jako
v fizeni pred krajskym soudem ¢i spravnimi organy.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatelka v fizeni
nebyla spésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play
/. v v M v/ 4 4 4 / V. / Ve i

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ledna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



