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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoclila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. V., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. KUJCK
121966/2021, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 1. 2023, & j. 60 A 1/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2021, & j. KUJCK 121966/2021, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Trhové Sviny ze dne 21. 6. 2021,
¢.j. MUTS/16042/21/Hal, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se zalobce podle rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu dopustil tim, Ze ¥dil dne 12. 2. 2021 v 18:23 hod. motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Superb RZ X po silnici IL. tfidy ¢. 156 ve sméru od obce Trhové Sviny k obci Strazkovice,
pticemz mu byla vobci Otévek, v prostoru pred domem ¢. p. X, zméfena policejni
hlidkou okamzita rychlost jizdy v obci v hodnoté 68 km/h, respektive 65 km/h po odectu
odchylky mériciho zafizeni, tj. prekrodil povolenou rychlost v obci o 15 km/h.

[2]Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
3.1.2023, ¢.j. 60 A 1/2022-40, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz
navrhl jeho zruSeni. Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, aza

stézovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jeho zaméstnankyné, ktera splriuje podminku
v/ v 4 v / 4 i / V17 4

ptislusného vysokoskolského pravnického vzdélani.

[5]Kasalni stiznost byla podiana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, b) krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil zavér o nedostatecné zjisténém skutkovem
stavu véci spravnimi organy ohledné mista ddajného spachani prestupku. Oznameni
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prestupku a Uredni zaznam, které sepsal policejni organ a v nichz se uvadi, ze k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v obci Otévek pred domem ¢. X, nemohly dolozit tuto
rozhodnou skutecnost, nebot se neopiraly také o jiné dukazni prostredky. Zaznam
z provedeného méreni, k némuz byly pripojeny dvé fotografie zastaveného vozidla, totiz
specifikoval misto méfeni ,OTEVEK 62“ a soutadnicemi GPS, jez v$ak odpovidaji mistu
v polich pobliz obce Otévek. Tento identifikovany rozpor by nebyl na zavadu, pokud by
alespont ze snimku z méfeni bylo patrné, zdali k nému skutecné doSlo v obci. Tato
skuteénost vsak podle krajského soudu ze snimku ani dalsich fotografii patrna nebyla, a
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podklady obsazené ve spravnim spise tak netvorily bezrozporny celek a jednoznacné z nich
nevyplyvalo prekroceni povolené rychlosti v obci Otévek.

[8]Podle stézovatele vsak krajsky soud nevychazel v napadeném rozsudku z ustalené
M M 4 4 o v/ . 4 4 v / V. 4

judikatury spravnich soudu ve vztahu k pripustnosti oznameni prestupku a uredniho
zaznamu jako dikazu v pfestupkovém fizeni, a proto je jeho kasalni stiznost pfijatelna.
Byt je totiz Gfedni zaznam sepsany policejnim organem jako dikaz saim o sobé vyloucen,
ve spojeni s ostatnimi dikaznimi prostredky, z nichz je spachani prestupku zjevné, je jako
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dukaz pouzitelny. V posuzovaném pripadé se konkrétné jednalo o zaznam z méfeni a
uredni zaznam policisty, ktery zalobce ztotoznil pfi silni¢ni kontrole. Ackoli stézovatel
v 4 o 4 VVev M / v/ / 4
uznal, ze ze snimku zradarového méfice nejsou patrné zadné markanty v okoli
dokreslujici pfesnou polohu méfteni, nebylo v posuzovaném pripadé pochyb o tom, ze
rychlostni limit byl stanoven na 50 km/h. Pod snimkem z radarového méfice je totiz
uveden udaj ,OTEVEK 62“ ktery koresponduje stdaji na ostatnich podkladech
v / 4 4 M 4 v 71/ /. o 4 v vV 4 4 4
zalozenych ve spravnim spise. Konkrétné odpovida Gdajim o misté méfeni v oznameni
prestupku a Ufednim zaznamu sepsaném policistou na misté. Oznameni prestupku bylo
nadto zalobci predlozeno, nijak jej vsak nezpochybnil ani se k mistu méfeni nevyjadril. Nic
konkrétniho pak zalobce nenamital proti mistu méteni ¢i samotnému rychlostnimu limitu
4 v VvV 4 M o v v 4 v/ 4 v M Ve
v misté méfeni ani v prubéhu prestupkového rizeni. GPS soufadnice pak nelze oznadit za
rozhodujici daj, nebot jejich konkrétni umisténi mize ovlivnit fada skutecnosti jako je
nastaveni mérictho ptistroje. Vzhledem k uvedenému tak stézovatel nemél davod provadét
k této skutecnosti dalsi dikazy.

[9]K této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou
judikaturu, podle niz neni mozné Uredni zaznam C¢i oznameni prestupku pouzit jako
rozhodujici dukazy. Obsahem uredniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna informace
o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsitho postupu. Ackoli tedy spravni
orgain muze pri svém rozhodovani vzit informace obsazené v Gfednim zaznamu ¢i
oznameni prestupku do uvahy pro jisté podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici
dikazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (viz napf. rozsudky ze dne
22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013,
& j. 6 As 22/2013-27, & ze dne 26. 1. 2015, & j. 8 As 109/2014-70). Utedni ziznam sdm o
sobé, zvlast za situace dukazni nouze, nemuze obstat, nebot se jedna o jednostranny tkon
spravniho organu nemajici charakter vetejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho,
co je v ni osvédCeno nebo potvrzeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, & . 7 As 18/2011-54, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US
788/02, N 38/32 SbNU 373).

[10]V rozsudku ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36, Nejvyssi spravai soud
specifikoval, ze v pripadé prestupkl spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
povétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné fidi¢G zaznam z méftictho zatizeni
obsahujici fotografii méteného vozidla. Dale uvedl, ze ,forografie porizeni méficim
zavizenim standardné totiz umozriuje bez rozummych pochybnosti rozeznat mérené vozidlo a
jeho registracni znacku. Pro dokreslent situace spravni organy jako podpirny podklad vyuzivaji
uredni zaznamy a oznament o prestupku vyhotovené zasabujicimi policisty. Ackoliv vZdy zalez{
na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, lze ¥ici, Ze uvedend kombinace podkladi casto
poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni orgin dostal poZadavkim § 3
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéisich predpisi, tedy aby zjistil stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti. Je-li tomwu tak, i spravni soudy wzndvaji,
Ze v takovych pripadech neni na misté provadér vyslech zasabujicich policisti, nebot’ by byl
nadbytecny  (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.ledna 2015,
¢ j. 8 As 109/2014-70). Zaznam o prestupku (vystup z méfictho zafizeni vcetné
fotodokumentace z mista méfeni) je tak podle pravé citované judikatury pfi prokazovani
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prestupku spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti zpravidla podstatnym dikazem
(viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 391/2018-
23, ¢i ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33). Proto podpurné pouziti Gfedniho zaznamu
a oznameni prestupku pfichazi v ivahu pouze v pfipadé prikaznosti a bezrozpornosti
zaznamu z provedeného méreni.

[11] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze tkolem spravaiho organu je v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti.
Povinnost prokazat vSechny znaky skutkove podstaty prestupku tak lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tedy nikoli zcela nepravdépodobna moznost,
ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Obvinény z prestupku se pfitom nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze
se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[12] Stézovatel vSak v dané véci pri prokazovani spachani prestupku spocivajiciho
v v 4 M vv/ / M M /4 .V v 4 4
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei vychazel z vnitfné rozporného zaznamu o
prestupku (vystupu z mérictho zatizeni), ve kterém bylo na jedné strané oznaceno misto
stanovisté radaru a misto méreni ,OTEVEK 62¢, zatimco zde uvedené souradnice GPS
odpovidaly mistu v polich pobliz obce Otévek. Tyto GPS souradnice sice nemusely byt
presné v dusledku skutecnosti uvedenych stézovatelem, nicméné bez pouziti dalsich
dtkaznich prostredkti nemohl byt uéinén spolehlivy zavér o jejich nespravnosti pri
identifikaci mista méfeni. To plati obzvlasté za situace, kdy snimky z méfeni, jakoz i
dvé fotografie zastaveného vozidla, jez byly pripojeny k zaznamu o provedeném meétent,
byly pofizeny za tmy, a proto znich neni vibec patrné, zda se predmétné vozidlo
v inkriminované dobé skuteéné nachazelo v obci Otévek. Za této situace nebylo mozné
zcela vyloudit, ze k méreni rychlosti vozidla rizeného zalobcem doslo az za dopravni
v 143 4 4 4 v V7 N4 v v 4 /
znackou ,Konec obce“, a kspachani prestupku spolivajictho v pfekrodeni povolené
. . v /7 VvV / 4 4 4
rychlosti vobci tak nedoslo. Sohledem na zminény zasadni nedostatek zaznamu
4 VvV 4 M M i / /7 4 4 4 4 4
z provedeného méreni a na citovanou judikaturu tykajici se prokazovani spachani tohoto
druhu dopravniho prestupku tak nebylo mozné vychazet z Gredniho zaznamu ze dne 12. 2.
2021, oznameni o dopravnim prestupku ze dne 12. 2. 2021 a oznameni prestupku ze dne
18. 2. 2021, které byly sepsany policejnim organem a v nichz bylo specifikovano misto
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Otévek pred domem ¢. p. X, ani z toho, ze
zalobce tento Udaj v pfestupkovém fizeni nerozporoval. Za této situace bylo nezbytné
vyslechnout policisty, kteti uvedené pisemnosti vyhotovili, zaGlelem objasnéni
skute¢ného mista spachani prestupku a rozporu mezi Gdaji, které byly ohledné této
rozhodné skuteCnosti uvedeny v zaznamu o provedeném méteni. Takto vsak spravni
4 v / v/ /7 v . /
organy v prestupkovém fizeni nepostupovaly, takze krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem i zminénymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, pokud si udinil Gsudek
o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu ohledné mista, kde mélo dojit ke spachani
posuzovaného prestupku, a na zakladé ného zalobou napadené rozhodnuti zrusil s tim,
4 M WA 4 4 4 ’ v 4 M /7 4 v/ v/ 4
ze je k fadnému posouzeni uvedené otazky zapotrebi doplnit dokazovani v dalsim fizeni
pred stézovatelem.
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[13]S ohledem na tento zavér se jiz krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval otazkou
pripadné reflexe, byt presto konstatoval, ze fotografie ze zaznamu meéreni neposkytuje
odpovéd na otazku, zdali v posuzovaném pripadé reflexe nemohla vzniknout. Podle
stézovatele se vSak krajsky soud stouto zalobni namitkou vyporadal nespravné, nebot
z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze je reflexe v dané véci vyloudena.

[14] Nejvysst spravai soud upozornuje, ze podminkami vzniku reflexe se zabyval napriklad
vrozsudcich ze dne 17. 2. 2022, ¢ . 7 As 96/2020-28, nebo ze dne 16.5.2017,
¢.j. 1 As 53/2017-42, pricemz dovodil, ze pro vylouceni reflexe je nezbytné, aby mezi
vozidlem zachycenym na fotografii a méricim zarizenim nebyly prekazky a vozidlo se
alespon z Casti nachazelo v prostoru radarového svazku. Vzhledem k jiz zminénému
nekvalitnimu snimku z méfeni vsak lze akceptovat poukaz krajského soudu na skutecnost,
ze tento dukazni prostfedek neumoziuje spolehlivé posoudit otazku vzniku reflexe a ze
v dal$im fizeni je namisté se vénovat téz otazce, zda zde nebyly prvky, které by mohly
reflexi zpusobit.

[15]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud véc
posoudil zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd,
pricemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireneho senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
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ze procesné uspésnéemu zalobci v fizeni okasacni stiznosti nevznikly zadné
naklady. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z GCastnikd nepfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



