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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: V. S., zast. JUDr. Hanou
Desenskou, advokatkou se sidlem Fortna 40, Staré Mésto, Jiin, proti Zalované: Vézeniska
sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem na Nimésti Miru 55, Valdice, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 7. 2021, ¢j. VS-106434-3/ CJ-2021-802232-KR, o kasaén{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 1. 6. 2022, ¢j. 31 A 34/2021-106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepriznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Hané Desenské, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢, kterd bude

/ V M vVv/ 4 4 . v 7 4 4 i

vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je otazka ulozeni kazenského trestu a priméfenosti jeho vyse.
Nejvyssi spravni soud se ovsem zabyval predevsim prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a napadeného rozhodnuti.
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[2]  Zalobci byl ve vykonu trestu uloZen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi
do uzavieného oddilu na 3 dny svyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych ukola
programu zachazeni dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce svym jedninim porusil povinnost plnit pokyny a pikazy zaméstnanct
zalované a povinnost dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do
styku, stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tim, ze dne 26. 5.
2021 na vyzvu odmitl odebrat objednany nakup, nebot odpovédél ,pro nakup nejdu, prineste
mi ho“. Proti rozhodnut{ Zalobce podal stiZnost. Zalovan4 shora uvedenym rozhodnutim
stiznost zamitla.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové ji
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Predné uvedl, ze zalobce nikterak nesporuje zjisténé
jednani. Tvrzené obavy zalobce z odsouzeného J. S., kterymi odavodnoval neuposlechnuti
\4 /4 4 / v 4 / / 4 v

pokynu zalované, neprokazal. Z podanych vysvétleni odsouzenych osob nevyplyva, ze by
mezi sebou méli jakékoliv spory. Tvrzeni zalobce neprokazuji ani jiné dikazy. Krajsky soud
dale konstatoval, ze trest byl ulozen pfi spodni hranici. Zalovana jej radné zdavodnila
s odkazem na zalobcovu opakovanou nekazen vidi zaméstnancim zalované. Domluvy se

M v/ v lo%4 / Ve v 4 v v v / M / v /
v jeho pripadé miji s Géinkem. Proto soud dospél k zavéru, ze udéleny trest je mérny
zavaznosti kazenskeho prestupku.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni
uvedl, ze je invalidni. Jednotliva onemocnéni popsal a dolozil posudkem o invalidité ze dne
24.9. 2020 a lékatskou zpravou od MUDr. T. S. ze dne 1. 8. 2019. Dale uved], ze drive svoji
celu sdilel mimo jiné s odsouzenym S., ktery na né&j vyvijel silny psychicky natlak. Po
preloZeni na jinou celu zjistil, Ze na stejném podlaZi je umistén i odsouzeny S. Pocifoval
proto vazné ohrozeni, které bylo umocnéno jeho dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem. Nesouhlasi stvrzenim zalované, ze si nevyzvedl nakup zdavodu lenosti,
pohodlnosti & z dvodu ziskani Gsluhy od zaméstnanct véznice. Cekani ve fronté trva
maximalné 5 minut a Zalobci nikterak nevadi. Odsouzeny S. mu nikdy neodcizil hotovost.
Zaméroval se na materialni véci, které bral ostatnim odsouzenym.

[5]  Stézovatel dale doplnil, Ze samotny incident nebyl projevem netcty ¢i vzdoru.
V dany okamzik pouze slu$né pozadal dozorce, zda by mu nemohl pfinést nakup. S timto
pozadavkem mu dozorci jiz minimalné ve dvou ptipadech vyhovéli. StéZovatel namita, ze
neni nemajetny. Jeho zndmi a teta, M. J., mu ze zahrani¥{ zasilaji 150 EUR. Zalovana jej tedy
mohla kazenisky postihnout i finanénim trestem. K dopisim v némeckém jazyce od tety
uvedl, ze je zalovana nikdy nepftelozila. Pouze se k nim obecné vyjadrila tak, ze nedavaji
konkrétni odpovédi na dotazy v dopisech. Témito dopisy se dostateéné nezabyval ani
krajsky soud. Stézovatel jiz vice nez rok a ptl nechodi na vychazky ani do spolecenské
mistnosti. Nikoliv vak z pohodlnosti, jak tvrdi Zalovana, ale z obav z fyzickeé ¢i psychické
Gjmy ze strany odsouzeného S.

[6]  Stézovatel ma za to, ze J. S., F. S. a J. U. nevypovidali pravdivé. J. U. uvedl, ze
stézovatel na cele vytvarel hluk. StéZzovatel ovSem trpi poskozenim sluchu. Své hlasité
jednani si proto neuvédomoval. Jeho obavy z ohrozeni J. S. jsou opodstatnéné, jelikoz na né;
vev . . ,e vV , VvV e Y . ’

jiz v minulosti vyvijel tlak. Stézovatel se dale neztotoziuje se zavérem krajského soudu
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ohledné priméfenosti vyse trestu. Jednalo se o jeho prvni kazensky prestupek. Trest povazuje
za nep¥iméteny s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08,
body 26 az 28. Dale je presvédéen o tom, ze krajsky soud dostateCné neprosetril veskeré
navrhované dikazy svédéici ve prospéch stézovatele.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost neobsahuje
zadné novoty. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Radné zdtvodnil 1
neprovedeni nékterych dukazu.

[8]  St&Zovatel déle svoji argumentaci doplnil o odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2016, sp. zn. I. US 310/05. Z néj dovozuje, Ze krajsky soud porusil jeho pravo na
spravedlivy proces, jelikoz se nedostate¢né zabyval pravnim hodnocenim véci. Nevyporadal
se totiZ s jeho argumentaci ohledné porueni jeho prav plynoucich z Umluvy (pozn. NSS:
stéZovatel zjevné na mysli Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhlaSenou
pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). Podotkl, Ze se tento nalez vztahuje také na
nedovolené zachazeni, které je predmétem jeho spord vedenych u jinych soudt. Dale
doplnil, ze ve vézeni jiz prodélal dva infarkty. Jednalo se o zivot ohrozujici pripady a doslo
k zanedbani péce ze strany véznice. Odkazal také na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale ,ESLP“) ze dne 30. dubna 2013 ve véci Tymoshenko proti Ukrajiné, ¢. 49872/11,
s tvrzenim, ze timto odkazem poukazuje na problematiku tykajici se zdravotnictvi ve véznici
a distojnosti stézovatele.

[9] V dal$im podani stézovatel doplnil, Ze jednani zameéstnanci zalované vedlo
k porufeni jeho prav ve smyslu &. 3 Umluvy. Opétovné poukizal na svij nepiznivy
zdravotni stav. Zachazeni zaméstnanct zalované povazuje za zakazané a ponizujici, jelikoz
jej nutili si jit vyzvednout objednany nakup. Stézovatel vsak veédél o tom, ze se u vydeje
nakupu bude vyskytovat také J. S., ktery mu par dni pfedtim vyhroZoval. Ve vézeni jsou
navic mista, ktera nejsou pod kontrolou dozorcu. K rozsudku ESLP ve véci Tymoshenko
proti Ukrajiné, doplnil, ze v jeho véci stat selhal, jelikoz byl vystavovan ponizovani. Ulozeny
trest pro néj predstavoval utrpeni. Musel snaset pjcovani a kupovani véci pro vézné
s minimalnim kapesnym. Po pfijezdu do vézeni mu byl omezen pfijem 1é¢iv. Odmitnuti
vyzvednuti ndkupu povazoval za preventivni opatfeni k zamezeni ptipadného konfliktu.
Nemtize se branit silnéj$im a zdravym véznim. I v dobé vykonu kazenského trestu s nim
zachazeli v rozporu s &. 3 Umluvy. Vazebni a reZimova opatfeni jsou pro néj utrpenim a
nelidskym zachdzenim z ddvodu pretrvavajictho psychosomatického onemocnéni. Tim
trpél jiz pred nastupem k vykonu trestu. Argumentaci zalované povazuje za nelogickou.
Neni totiz rozumné provokovat dozorce a délat si z nich nepfatele.

Il.  Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi rizna
zcela obecna tvrzeni, ktera nejsou provazana na nyni souzenou véc (zejména v podani ze dne
19. 11. 2023). Ptikladem lze uvést jeho obecny odkaz na rozhodnuti ESLP s tvrzenim, ze to
je relevantni ve vécech zdravotnictvi ve véznici a jeho distojnosti, popt. jeho odkaz na spory
vedené u jinych soudt. Tato zcela obecna tvrzeni neptedstavuji kasaéni namitky, nebot pro
jejich formulaci plati, ze stézovatel je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
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krokd, postupti, tkonu, ivah, hodnocent ¢i zavéra se mél krajsky soud vidi nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ktery
se sice tykal formulace zalobnich bodd, ale jeho zavéry lze plné vztahnout i na formulaci
divodl kasacni stiznosti). Stézovatel je povinen uvést konkrétni a individualizovana
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci ve vztahu k projednavané véci. Nemuze se jednat
toliko o typovou charakteristiku uréitych obvyklych nezakonnosti ¢i obecny odkaz na
zakonné ustanoveni, nybrz se musi jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Predmétem prezkumu pred NSS je rozsudek krajského soudu napadeny kasa¢ni stiznosti a
jeho prostrednictvim pak i1 konkrétni napadené jednani verejné spravy. V nynéjsi véci
krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalované o ulozeni konkrétniho kazenskéeho trestu.
S nim nijak nesouvisi napriklad kvalita poskytované zdravotni péce nebo jiné zachazeni
se stézovatelem.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst.
4s. 1. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumdno, ac tak wucinit mobl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s.f.s.
v kasadni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv  reflektoval ~— argumentaci  krajského  soudu,  tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, j. 1 As271/2015-36). Z textu daného
ustanoveni je také zfejme, ze brani i uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly vcas
uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatelka nemohla uplatnit jiz v fizeni
pred soudem prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39).

[13] Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné divodnosti ulozeni
kazenského trestu. Nesporuje vsak to, ze doslo ke shora uvedenému incidentu. Motiv svého
jednani vysvétluje primarné strachem z konfliktu s J. S. a tvrzenim, Ye zaméstnance Zalované
slu$né v minulosti pozadal a ti mu s touto zadosti jiz dvakrat vyhovéli. Ma také za to, ze
odsouzeni J.S., F. S. a J. U. nevypovidali pravdivé. Kvili obavam z J. S. jiZ déle neZ rok a
pul nechodi na vychazky a do spoledenské mistnosti. Krajsky soud se totoznymi namitkami
stézovatele zabyval v bodech 31 az 35 napadeného rozsudku. V nich predevsim uvedl, ze
7alovan4 provedenym $etfenim zjistila, Ze stéZovateli nehrozi Gjma ze strany J. S., nebot
mezi nimi nepanuji konkrétni spory. Stézovatel pouze tvrdil, Ze na néj zaina mit ,divné
feci“. Sva tvrzeni nikterak nekonkretizoval. Napaden nebyl. Oba jsou umisténi na jiné cele.
Nebydli spolu a ani nejsou v kontaktu. Tvrzené spory nevyplyvaji z podaného vysvétlent J.
S., ani z vysvétleni daldich odsouzenych, F. S. aJ. U. Z vyjad¥eni J. U. vyplyva, Ze stézovatel
na cele vytvafi hluk hlasitym pokladanim nadobi na ocelovou skfirfiku, hrabanim
a uzaviranim dvirek sktiriky, coz vadilo odsouzenym na vedlejsi cele. Z tohoto divodu se
pohadali. Stézovatel si svou hlu¢nost dle J. U. ani neuvédomuje, protoze ma problémy se
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sluchem a soucasné u toho posloucha radio. Fyzické napadeni nezaregistroval. Z vyjadreni
vedouctho odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody Verejného ochrance prav
v/ / v . / Ve VoV: v N S /

neplynou zadné skutecnosti o tvrzené Sikané ¢i vyhrozovani ze strany J. S. K tvrzenému
dfivéjsimu vyhovéni zadosti o pomoc s vyzvednutim nakupu krajsky soud uvedl, ze toto
tvrzeni je v rozporu predchozim tvrzenim stézovatele, dle kterého zalovana na jeho podnéty

M \4 v / M / /4 4 v/
nereagovala. Proto je soud povazoval za nevérohodné. Krajsky soud dale poukazal na dalsi
rozpory v tvrzenych pfijmech, resp. nemajetnosti. Doplnil, Ze 1 kdyby tvrzeni stézovatele
bylo pravdivé, nic by to nemélo na povinnosti stézovatele plnit pokyny zalované.

[14]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v podstatné mire pouze reprodukuje
své zalobni namitky. S témi se vSak krajsky soud jiz dostatecné vyporadal. Zavéry krajského
soudu stéZovatel nikterak konkrétné nesporuje s vyjimkou tvrzeni, Ze J. S., F. S. a J. U.
nevypovidali pravdivé. Tvrzeni stéZovatele ohledné vyjadreni J. S. a F. S. jsou viak toliko
obecna a ni¢im nepodlozena. Konkrétnéjsi argumenty uvedl pouze k vyjadfeni J. U.
Nevérohodnost jeho tvrzeni vysvétluje tim, ze ma vyrazné poskozeny sluch, a proto si své
hlasité jednani neuvédomoval. Stézovatel doplnil, Ze se jedna o omluvitelné jednani, které
nebylo vedeno zlym Gmyslem. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uvedené namitky
nejsou projednatelné. Stézovatel pouze potvrzuje to, co vypovédél J. U. a z ¢eho vychazel
krajsky soud, tedy ze si stézovatel ztejmé své hlasité chovani neuvédomuje. Jeho tvrzeni
proto neni ani zpusobilé objasnit tvrzenou nevérohodnost vyjadreni J. U., natoz vyvratit
zavéry krajskeho soudu, ktery vyjadfeni J. U. povazoval pouze za jedno z vychodisek.
Ostatni namitky jsou pouze obecné ¢i prakticky kopiruji zalobni namitky a nereaguji na
zavéry krajského soudu. Za této situace nemuze obstat ani ni¢im nedolozené tvrzeni
stézovatele, ze ze strachu nechodi na vychazky a do spolecenské mistnosti. To totiz bez
dalstho neni zpusobilé vyvratit zavér krajského soudu, podporeny vyznamnym mnozstvim
dtikazti, o tom, Ye stéZovateli nebezpedi ze strany J. S. nehrozilo. Nejvy$§i spravni soud
z tohoto dtvodu konstatuje, ze uvedené kasacni namitky stézovatele nelze projednat, nebot
nesméruji proti rozhodovacim dtvodim krajského soudu. Jsou proto nepripustné podle §
104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

[15] Stézovatel dale v kasadni stiznosti hojné popisuje svuj neptriznivy zdravotni stav.
K tomu pouze konstatoval, ze jeho obavy z]. S. byly umocnény jeho dlouhodobé
v/ M / 4 4 . 4 v . . Vev/ Vev/
nepriznivym zdravotnim stavem. Dale doplnil, Ze nemohl celit silnéjsim a zdravéjsim

v V o M vv/ ’ 4 M \4 . / / 4 v 4
véznum. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud ve svych zavérech nevychazel ze
zdravotniho stavu stéZovatele. Stézovatel prfipustnymi namitkami nesporuje zavéry
krajského soudu o nedivodnosti tvrzenych obav z J. S. To je ptitom zakladnim

v / VvV o v/ . / 4 v - 4
predpokladem toho, aby mohl byt stézovateluv neptiznivy zdravotni stav ve véci relevantni,
jelikoz setrvava toliko na tvrzeni, ze jeho zdravotni stav pouze umoctioval jeho obavy z J. S.
Svij zdravotni vztah nevztahuje k nicemu jinému. Netvrdi tedy napf. to, ze by pokyn ze by
si ze zdravotnich divodd nebyl schopen nakup pfevzit. Jeho argumentace se tak miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu a je proto neptipustna.

[16]  Stézovatel dale uvedl nékolik velice obecnych namitek. Ty spoclivaji zejména v tom,
4 4 4 v o V /4 M 4 /4 Vv /) /7 4 v M v
ze zachazeni zaméstnanca zalované povazuje za zakazané a ponizujici. Tvrdi, ze i v dobé
/ J / ’ v LY / / . v g
vykonu kazenského trestu s nim zameéstnanci zalované zachazeli v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.
Vazebni a rezimova opatfeni jsou pro néj utrpenim a nelid/skym zachizenim z divodu
pretrvavajicitho psychosomatického onemocnéni. Odkazuje se pritom na rozsudek ESLP ve
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véci Tymoshenko proti Ukrajiné. Dale tvrdi, ze se doposud kazensky neprovinil a toto je jeho

prvni incident. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tyto namitky neuplatnil
v/ 4 M / v M M 4 M v/ 4

v fizeni u krajského soudu, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Jsou proto neptipustné. Nadto

jsou zcela obecné.

III. A. Neprezkoumatelnost

[17]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval dopisy v némeckém
jazyce od jeho tety, M. J. Totéz vytyka zalované s doplnénim, ze ta dopisy ani neprelozila.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu uvedl, Ze krajsky soud se nevyporadal sjeho
argumentaci tykajici se porusenim Umluvy, &m? porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Rovnéz uvedl, ze krajsky neprosettil veskeré navrhované dikazy svédéici ve prospéch
stézovatele.

[18] Nejvyssi spravai soud tyto namitky posoudil jako namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti.

[19] Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, g
1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, g.
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti krajského soudu je mimo jiné
neprezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, které pro chybéjici odivodnéni nebo pro nesrozumitelnost vibec nebylo
prezkoumani zpusobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se zalovana 1 krajsky soud k dopisim od M. J.
vyjadiily. Zalovana v &sti ,Add3)“ napadeného rozhodnuti uvedla, e se stéZovatel na
dopisy odkazal, ale nikdy je nepredlozil. Krajsky soud se jimi zabyval v bodé 21 napadeného
rozsudku. V ném uvedl, Ze je jako dikaz neprovedl. Vysvétlil, Ze jimi stéZovatel zamyslel
prokazat to, e Zalovana védéla o jeho stiznostech na J. S. Tato skuteénost vak ji vyplyva
ze spravniho spisu. V ném je totiz zachyceno Setfeni zalované, ve kterém se zabyvala
stiznosti stéZovatele, Ze jej J. S. $ikanuje. Nejvy$$ spravni soud proto konstatuje, e pokud
dopisy zalované ani nedolozil, neni ztejmé, jak by je mohla prelozit a blize se jimi zabyvat.
Krajsky soud se k nim vyjadril. Neprovedl je pro nadbytecnost. Proti tomuto zavéru vsak
stézovatelka nebroj.

[21]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud fadné nezabyval odkazem na argumentaci
poruseni Umluvy, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces, a neprosetril veskeré

4 o v v/ 7/ . v VvV . . .
navrhované dukazy svédéici v jeho prospéch. Stézovatel nikterak tuto argumentaci ani
dtikazy nespecifikoval. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I. US 310/05,
na ktery stézovatel odkazuje, vyplyva, ze organy vefejné moci i soudy maji povinnost
prihlizet k judikatufe ESLP. To plati tim spiSe za situace, kdy takovouto judikaturou
argumentuje Ucastnik fizeni pred éeskym obecnym soudem.
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[22]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel konkrétni judikaturu ESLP v fizeni
v . , v/ ’ . . v v /
pred krajskych soudem neuvedl. V fizeni svoji argumentaci postupné doplnoval o obecna
tvrzeni, ktera nejsou provazana na nyni souzenou véc. Pfikladem lze poukazat na jeho
tvrzeni, ze ve vézeni panuji katastrofalni podminky pro zdravotné omezené osoby, k ¢emuz
do zavorky uvedl ,Umluva ¢l. 3“. Za této situace nelze krajskému soudu jakkoliv vytykat,
v M o4 M 4 M vV Vv / v / o v 4 4
ze se nesouvisejicimi tvrzenimi stézovatele vyslovné nezabyval. Z odavodnéni napadeného
M v o O / * /7 i Ve 4 Vv o v 4 o
rozsudku je zfejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. K dikaznim navrhim dolozenym v fizeni u
krajského soudu se vyjadfil v bodech 20 a 21 napadeného rozsudku. Opakované se odkazoval
také na podklady ze spravniho spisu. Neni tak ani ztejmé, které dikazy mél krajsky soud
M vv/ /4 4 /v M v / / / i
opomenout. Nejvys$i spravni soud tudiz konstatuje, ze napadeny rozsudek vytykanymi
vadami netrpi.

[23] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, aniz by to stézovatel v kasaéni stiznosti
konkrétné namital, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval jeho zdravotnim stavem. V fizeni
u krajského soudu vsak stézovatel ani nevysvétlil relevanci jeho zdravotniho stavu pro
4 v . M 4 v v \4 M v 4 4 v 4 .. /
posouzeni véci, mimo tvrzeni v zalobé, ze jeho dusevni zdravi dlouhodobé nent uspokojive,
4 v i / v 4 v/ v / /7. v
a proto neni prekvapiveé, ze odmitl poslechnout prikaz zalované. Toto tvrzeni je vsak zcela
obecné a nelze je ani povazovat za zalobni namitku (k formulaci zalobnich namitek viz bod
[11]). Aby se jednalo o radny zalobni bod, musel by v prvé radé stézovatel v zalobé rozveést,
jakymi konkrétnimi zdravotnimi komplikacemi trpi a nasledné uvest, jak konkrétné dané
zdravotni obtize souvisi s projednavanou véci. Nepriznivym zdravotnim stavem
oduvodnoval pfedevsim svoji zadost o ustanoveni zastupce. Ve vyjadreni ze dne 29. 11. 2021
uvedl, ze zalovana o jeho zdravotnim stavu védéla, jelikoz ji predlozil posudek o invalidité.
I pokud by se obsahové o zalobni namitku jednalo, byla by jiz opozdéna, protoze rozhodnuti
v / vV i v 4 4 v/ v
zalovaného bylo stézovateli doruceno 22. 7. 2021, a proto mohl zalobni body pripadné
rozsifit nejpozdéji do 22. 9. 2021 (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.). Nicméné ani obsahové
v 4 4 i M > Vv M M A v /7 v / Vv v
se 0 zalobni namitku nejednalo, nebot slo jen o reakei na vyjadfeni zalovaného, aniz by opét
byl jakkoliv konkrétné popsan zdravotni stav stézovatele a vliv tohoto stavu na
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny.

IIL.B. Pfiméfenost trestu a dal$i namitky

[24]  Stézovatel se dile neztotoznuje se zavérem krajského soudu ohledné pfimérenosti
vyse trestu. Tvrdi, Ze neni nemajetny, a proto jej zalovana mohla potrestat i finanénim
trestem. Trest povazuje za neptriméreny vzhledem k provinéni, kterého se mél dopustit.
Ulozeni kazenského trestu mtze byt vyraznym zisahem do zakladnich prav a svobod
odsouzeného (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, body 26 aZ
28).

[25] Krajsky soud se namitkou neptiméfenosti trestu zabyval v bodech 36 az 39
napadeného rozsudku. V nich uvedl, ze trest byl ulozen na samé spodni hranici kazernského

> / A v o . v vV v 4 / V oV
trestu. Zalovana navic radné zduvodnila, ze se stézovatel opakované dopousti nekazné vuci
zaméstnancim zalované. Z predeslych domluv a upozornéni si nevzal ponauceni.
V souvislosti s prostfedim véznice se zvySenou ostrahou se nejednd o pouhy marginalni
prohtesek, pro ktery by zalovana byla povinna ulozit néktery z trestd, které by stézovatel
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subjektivné povazoval za mirnéjsi. K tvrzenému prijmu se krajsky soud vyjadril v bodé 34.
V ném uvedl, ze tvrzeni stézovatele jsou rozporna. Za ulelem zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku stézovatel tvrdil, ze je nemajetny. Ve stiznosti zalované ovSem uvedl, ze
ma mésicni prijem, ktery mu zpusobuje problémy u jinych spoluvézna.

[26]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel broji zejména proti jednomu dil¢imu
vychodisku krajského soudu s tvrzenim, ze neni nemajetny. Na tom vsak zavéry krajského
nestoji. V kasalni stiznosti nadto ani nevysvétlil rozpor ve svych tvrzenich ohledné jeho
financni situace, na ktery krajsky soud poukazal. K podpore svého tvrzeni, ze vysi trestu
povazuje za neptiméfenou, citoval vy$e uvedeny nilez Ustavniho soudu. V ném Ustavni
soud zejména konstatoval, ze néktera rozhodnuti o kazenskych trestech mohou vyraznéji
zasahovat do zakladnich prav a svobod odsouzeného. Nelze je proto vyloudit ze soudniho
prezkumu. Nepfiméfenosti trestu se tento nalez ovSem nezabyval. Nelze z néj tedy dovodit
tvrzeni stézovatele, ze mu zalovana ulozila nepfiméfeny trest.

[27]  Nejvyssi spravai soud neopomneél, ze stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti predlozil
takeé posudek o invalidité a lekafskou zpravu. Z doplnéni kasacni stiznosti lze dovodit, ze
jimi stézovatel hodlal prokazat sva tvrzeni ohledné nepfiznivého zdravotniho stavu.
Stézovatel vsak relevanci zdravotniho stavu v nyni posuzované véci nikterak nevysvétlil.
Jeho kasaéni namitky sporujici zavér o ulozeni trestu, jsou navic nepripustné. Provedeni
téchto dikaznich navrhu by proto bylo nadbyteéné. Proto je NSS neprovedl.

[28] Nad ramec rozhodovacich davodi NSS dopliuje, ze pokud mél stéZovatel skutecné
obavy z]. S., jak soustavné tvrdi, mohl odmitnuti pokynu fadné odtvodnit, aby nemohly
byt pochyby o jeho motivech. Na vyzvu k vyzvednuti nakupu odpovédél slovy ,.pro nakup
. v . « v 1 Ve 7 v/ / v/ v ’7 7V
nejdu, prineste mi ho“. Z formulace odpovédi a uzitych slov v zadném pripadé nevyplyva, ze
by splnéni pokynu odmitl ze strachu ¢i neptiznivého zdravotniho stavem. Z jeho projevu
nelze ani dovodit, ze by dozorce slusné pozadal o pomoc, jak rovnéz opakované tvrdi. Vyrok
stézovatele jednoznacné pusobi jako prikaz, nikoliv zadost. Neni proto s podivem, ze
zalovana dané jednani vyhodnotila jako poruseni povinnosti plnit pokyny a prikazy
zameéstnancu zalované a povinnost dodrzovat zasady slusného jednani. Zjistény zpuasob
4 4 /7 4 Ve / 4 \4 4 4 vV 4
odmitnuti vyzvednuti nakupu, resp. uzita slova, ktera vedla k ulozeni kazenského trestu,
pritom stézovatel nesporoval.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd tizeni
N / / v v . 7 v . v/ ’ / V. (Y
proto nema. Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 4 o * */ vV Vv /7 IV /7 Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve
ramec nakladt jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni nepriznal.

[31] Stézovateli byla v tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem usnesenim ze dne 28. 7.
2022, ¢. 8 As 153/2022-17, ustanovena zastupkyni JUDr. Hana Desenska, advokatka. Podle
§ 35 odst. 10 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokatky vcetné hotovych vydajt stat.
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[32] Odmeéna ustanovené zastupkyné stézovatele byla pfiznana za tri ukony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 8.
2022 a doplnéni ze dne 15. 11. 2023 v Castce 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vy$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupkyni stézovatelky tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢. Ta bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. ledna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



