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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci navrhovatele: J. T., zast. Mgr.
Janem Bicisté, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 2132/47, Praha 1, proti odptrci:
Meéstsky urad Kraliky, se sidlem Velké namésti 5, Kraliky, zast. Mgr. Bernardem Urbanem,
advokatem se sidlem Pivovarské namésti 557, Lanskroun, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. MUKR/7565/2023/OV'TS/ZB/280.4-DZ34,
za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Podorlicky autoklub z. s., se sidlem Bily Ujezd 115,
Bily Ujezd, zast. Mgr. Karlem Hune$em, advokatem se sidlem Klicperova 1266/1, Hradec
Kralové, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 52 A 35/2023-164,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. 52 A 35/2023-164,se odmita.

II. Kasalnistiznost proti vyrokam IL, IIL., IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2023, ¢. 5. 52 A 35/2023-164,
se zamita.

II. Zadny z G¢astnikinema pravo nanahradu nakladt fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci
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[1]  Odpurce na zadost osoby zGcastnéné na fizeni, v souvislosti s poradanim
automobilové soutéze ,I. Rallye Kraliky“, stanovil v zahlavi uvedenym opatfenim obecné
povahy prechodnou dpravu provozu, konkrétné tuplnou uzavirku na vefejnych
komunikacich vymezenych v opatfeni, a to ve dnech 28. a 29. 4. 2023 [§ 77 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist].

[2]  Navrhovatel napadl opatreni obecné povahy navrhem u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery vyrokem I. v zahlavi
uvedeného rozsudku opatfeni obecné povahy zrusil pro nepfezkoumatelnost. Vyrokem II.
krajsky soud odmitl navrhovatelav navrh, aby uréil, ze odpurce nebyl opravnén opatrenim
obecné povahy prohlasit, ze v uzavieném tseku neplati pravidla silniéntho provozu, nebot
tim prekrocil své pravomoci. Vyrokem III. krajsky soud odmitl navrhovatelav navrh, aby
urcil, ze odpurce nebyl oprivnén opatfenim obecné povahy omezit uzivani vefejnych
komunikaci v ném uvedenych, aniz by zajistil objizdku a pfistup k nemovitym vécem
sousedicim se zminénymi komunikacemi. Tyto navrhy totiz nepfedstavovaly zadny ze
samostatnych zalobnich typu zakotvenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim radu
spravnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I s.“), musel je proto pro neodstranitelny
nedostatek podminek rizeni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Vyroky IV. a V.
krajsky soud rozhodl o nakladech rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti navrhovatele a vyjadfeni k ni

[3]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, a to ve vSech jeho vyrocich, pfi¢emz navrhl jeho zruseni z dtvoda podle § 103 odst.

1 pism. a), b),d) ae)s. t.s.

[4] Namitl, Ze navzdory dastecnému vyhovéni jeho navrhu se mu nedostalo soudni
ochrany. Osoba z(¢astnéna na fizeni totiz pripravuje totoznou udalost na rok 2024, zruseni
opatreni obecné povahy proto nemélo vliv na dalsi jednani odptrce. Stézovatel pritom
takové jednani predvidal, a pravé proto podal rovnéz navrhy, které krajsky soud odmitl
vyroky II. a III. napadeného rozsudku. Krajsky soud tim stézovateli odeprel soudni ochranu
a rezignoval na princip prevence. VSechny stézovatelovy navrhy vyroku byly vzajemné
provazané, a s ohledem na to, ze vyrok I napadeného rozsudku je pouze ,prazdnou”
ochranou, napada stézovatel rozsudek ve vsech vyrocich.

[5] Oduvodnéni krajského soudu vztahujici se k vyroku II. napadeného rozsudku
je formalistické. Krajsky soud uvadi, ze stézovatelv navrh vyporadal v ramci prezkumu
4 v 4 / M A% v v vV v M
napadeného opatteni obecné povahy, byl si tudiz védom, ze se stézovatel ve skutecnosti
domahal vysloveni konkrétni nezakonnosti postupu odpurce. Navrh tedy projednal, ackoliv
.. 4 v 4 M / i v 4 / Ve v .
jej formalné odmitl. Krajsky soud tedy sice opatfeni obecné povahy zrusil, avsak rezignoval
v 4 4 / v 4 vV Ve i \A 4 4 / vV M
na ulozeni napravného opatfeni. Stézovatel nadto ucinil soudasti navrhu také zalobu proti
nezakonnému zasahu, kterou krajsky soud vylou¢il k samostatnému projednani a odmitl.
Pokud zalobu proti nezakonnému zasahu krajsky soud vyloudil a projednal, avsak dalsi
navrhy nikoliv, musel mit v imyslu je projednat v nynéjsim ftizeni. Jeho postup je tudiz
nesrozumitelny.



9 As 245/2023 - 56
pokracovani

[6]  Stézovatel nasledné podrobné vyjmenovava rizné nedostatky, které shledava v bodé
30. napadeného rozsudku, které se vécné tykaji obsahu opatfeni obecné povahy a pravomoci
odptrce upravit pravidla silniéniho provozu.

[7]  Kvyroku IIl. napadeného rozsudku stézovatel namitl, ze pokud je pristupem
k sousednim nemovitostem jediné celad komunikace I1I/31225, predstavuje znéni § 24 zikona
¢ 1371997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, absolutni
prekazku pro jeji uzavirku. Nezfizeni objizdky je samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy. Navrh, ktery krajsky soud odmitl vyrokem IIL
napadeného rozsudku, je pouze soucasti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud jednal nezdkonné, pokud jej odmitl, prestoze si byl védom, ze se jednalo pouze o

.o . 7 \ Vi i ’ 4
specifikaci navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale polemizuje s argumentaci krajského soudu tykajici
se moznosti podat namitky k navrhu opatfeni obecné povahy. Na to navazuje komentarem
k jednotlivym odstavcim napadeného rozsudku zabyvajicim se zakonnosti opatreni obecné
povahy, a tedy vztahujicim se k vyroku L. napadeného rozsudku.

[91  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se k navrhu na zruseni vyroku L.
/4 Ve . v v o v 4 v /4 v 4 /4
napadeného rozsudku pripojuje, avsak proto, ze odivodnéni zruseného opatfeni obecné
povahy povazuje za prezkoumatelné a nema za to, ze by mél povinnost se vyporadat
4 M M VvV Vv / M 4 i i o Ve / o 4
s namitkami stézovatele. Se stézovatelovymi namitkami vuci vyrokum II. a III. napadeného
rozsudku odptirce nesouhlasi.

[10] Osoba zGc¢astnéna na ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podrobné rozebrala
zakonné predpoklady konani podniku typu rallye. Uvedla, ze urcita omezeni svobody
pohybu jsou nezbytna pro zachovani bezpecnosti a plynulosti navazujicich aktivit. Kazdé
/ V. 4 4 4 \4 v 4 4 4 4

uredni omezeni pohybu nelze podle ni povazovat za poruseni zakladniho prava.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
a) Kasacni stiZnost proti vyroku I. rozsudku krajskébo sondu

[11]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu jako celek. Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,INSS“) se v prvé radé zabyval pfipustnosti kasalni stiznosti proti vyroku L. napadeného
rozsudku. Timto vyrokem krajsky soud rozhodl tak, ze ,,Opatreni obecné povahy Méstského
wradu Kraliky, Odboru vystavby a technické spravy ze dne 17. 4. 2023, & ).
MUKR/7565/2023/OVTS/ZB/280.4-DZ34, spocivajici ve stanoveni prechodné sipravy provozu
na pozemnich komunikacich, se rusi dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.”

[12]  Stézovatel proti tomuto vyroku broji kasaéni stiznosti, nedomaha se vsak pro néj
ptiznivéjsiho vyroku, nebot takovy v mezich s. . s. vydat nelze. Toho si je ostatné védom 1
sam stézovatel, nebot je to davodem, pro¢ se domahal také vydani vyrokd, jejichz vydani
krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl. Jak nicméné uvedl rozsireny senat v usnesenti
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, ,[klasacni stiznost podand
ucastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné ispésny a ktery nenamitd, ze
krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna.“ To
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platiiv pripadé, kdy stézovatel nesouhlasi s prevaznou vétsinou diivod, o které je napadeny
vyrok opren.

[13] NSS proto s ohledem na neptipustnost kasa¢ni stiznosti do vyroku I. napadeného
rozsudku nebude vyporadavat zadnou z kasacnich namitek, které se tykaji odivodnéni
tohoto vyroku. Ty zaroven tvofi podstatnou cast kasacni stiznosti. Jedna se konkrétné o
namitky tykajici se GCastenstvi v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy v Casti 1. kasacni
stiznosti, namitky smétujici proti bodu 30. napadeného rozsudku v ¢asti II. kasalni stiznosti,
namitky tykajici se neztizeni objizdky v ¢asti III. kasa¢ni stiznosti (stézovatel tuto Cast sice
spojuje s vyrokem III. rozsudku krajského soudu, vécné se vsak tyka pouze podminek pro
vydani daného opatteni obecné povahy, jichz se tykal vyrok L), namitky tykajici se moznosti
brojit namitkami proti navrhu opatfeni obecné povahy v casti IV. kasaé¢ni stiznosti, jakoz 1
veskeré namitky obsazené v ¢asti VI. kasacni stiznosti (,Podrobny komentat k rozsudku®).
NSS s ohledem na uvedené a na princip procesni ekonomie dané namitky v ¢asti IL. tohoto
rozsudku podrobné nerekapituloval.

[14]  NSS dale uvadi, ze se nebude vyjadiovat ani k argumentaci odptirce tykajici se vyroku
I. napadeného rozsudku, obsazené v jeho vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Mél-li odpurce
za to, ze je rozsudek krajského soudu nezakonny, mohl proti nému brojit vlastni kasacni
stiznosti. To vSak neucinil, a proto mu nesvéd¢i pravo vymezovat rozsah prezkumu v fizeni
o kasacni stiznosti jiného udastnika fizeni.

b) Kasacni stiznost proti vyrokim IL, IIL, IV. a V. rozsudku krajského soudu

[15] Kasacni stiznost proti vyrokum IL. a III., jimiz krajsky soud odmitl stézovatelovy
navrhy, jakoz i vyrokim IV. a V., které jsou na nich zavislé, je ptipustna podle § 102 ve
spojeni s § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Zaroven je vsak nutné dodat, ze proti vyrokim o
odmitnuti navrhu je mozné uplatnit pouze namitky proti tvrzené nezakonnosti odmitnuti
navrhu (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS), nelze
naopak prezkoumavat divodnost zaloby jako takovou.

[16]  Stézovatel se v bodu III. zalobniho petitu domahal, aby soud ur¢il, ze ,,Odpsirce p7i
vyddni opatieni obecné povaby datované 17.4.2023 a wvydané Odpiircem pod (.
MUKR/7565/2023/ OV'TS/ZB/280.4-DZ34 dne 18.4.2023, nebyl opravnén problasit, Ze ,V
uzavrieném viseku neplati pravidla silnicnibho provozu’, nebot takové problasent jiz prekracuje
rozsah jeho pravomoci.“ Tento navrh krajsky soud odmitl vyrokem II. napadeného rozsudku.
V bodu IV. zalobniho petitu se stézovatel domahal, aby soud uréil, ze ,Odpiirce nebyl
oprdvnén opatvenim obecné povaby datovaném 17.4.2023 a wvydaném Odpiircem pod ().
MUKR/7565/2023/OVITS/ZB/280.4-DZ34 dne 18.4.2023 omezit wuzivini verenych
komunikaci v tomto opatreni obecné povahy uvedenych, aniz by zajistil 7ddné technicky
zabezpecenou objizdku vybovujici z blediska provozu, a aby zajistil umoznéni pristupu k
sousednim nemovitostem téchto komunikaci.“ Tento navrh krajsky soud odmitl vyrokem III.
napadeného rozsudku.

[17]  Svyj postup krajsky soud odivodnil tim, Ze se jedna o navrhy, které nespadaji pod
zadny ze samostatnych zalobnich typta zakotvenych v s. t. s. Jelikoz nemél pravomoc o nich
rozhodnout, pristoupil k jejich odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[18] Stézovatelova kasa¢ni argumentace se s odtivodnénim krajského soudu vesmés miji.

Stézovatel nepredklada argumenty, proc si mysli, Ze krajsky soud mél pravomoc rozhodnout
. 4 4 v Ve . 4 . v Vv v/ 4 4

o jeho navrzich, resp. pro¢ se podle néj nejedna o neodstranitelnou prekazku fizeni. Namisto

toho namita, Ze ochrana jemu poskytnuta krajskym soudem neni dostatecna, nebot odpurce

muze podobné nezakonné opatfeni obecné povahy vydat znovu.

[19] K tomu NSS uvadi, ze soudy mohou vykonavat moc pouze v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zikon (&l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &l 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi je vymezena v § 2 a § 4
s. I. s., jednotlivé zalobni typy a zpusoby, jak o zalobach soudy mohou rozhodnout, jsou
pak podrobné vymezeny v Hlavé II ¢asti treti s. f. s. NSS se s krajskym soudem shoduje
vtom, ze mu s. t. s. neumoztioval rozhodnout zplsobem, jakym stézovatel pozadoval.
Rozhodl-i by tak krajsky soud, jednal by tim #/tra vires, a tedy nezakonné.

[20]  Zaroven je nutné uvést, ze otazka pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy nema byt fesena v néjakém samostatném fizeni ,,0 rozsahu pravomoci odptrce®, ale

4 v 4 .. v 4 v / oV 4 i v 4
pravé v ramci jeho prezkumu podle § 101a a nasl. s. t. s., ktery maze vest k jeho zruseni. Tak

v e 4 M 4 4 v/ v bd . / / v v

tomu bylo ostatné i v nyni projednavaném pripadé, nebot krajsky soud vyslovné uvedl, ze

VvV 4 v N4 . o Ve v 4 v
stézovatelovy navrhy pozadujici deklaraci toho, zda odpurce byl ¢i nebyl néco opravnén
ulinit, vécné vyporadal v ramci pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy, byt je
formalné odmitl uéinit soudasti vyrokové ¢asti rozsudku.

[21] Jinou pravomoc, nez opatreni obecné povahy pripadné zrusit, vsak soudy ve
spravnim soudnictvi nemaji, nemohou tedy ulozit jakékoliv ,napravné opatreni® (i se
vyrokem vyjadfit k rozsahu pravomoci odpirce. Je to ostatné pravé odivodnéni jejich
rozhodnuti, které ptisobi na spravni organy jako voditko do budoucna, nebot rovnéz spravni
organy jsou povinny postupovat v souladu se zakonem a s tim, jak jej zavazné vylozily soudy
ve spravaim soudnictvi. Vydaji-li spravni organy opakované opatfeni obecné povahy trpici
stejnou nezakonnosti, ¢ini tak jiz s plnym védomim rizika, Ze mohou byt k navrhu opét
zrusena, a pripadné odpovédnosti za nezakonny postup. Postup krajského soudu tedy NSS
neshledava jakkoliv nesrozumitelnym a nema ani za to, ze by stézovateli odeprel poskytnuti
soudni ochrany, byt mu ji poskytl pouze v mezich stanovenych zakonem, a nikoliv ve
formach, které pozadoval vytvorit stézovatel.

[22] NSS proto uzavira, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud vyse
zminéné stézovatelovy navrhy odmitl. V navaznosti na to se lze plné ztotoznit i s tim, jak
vyroky IV. a V. rozhodl o souvisejici otazce nahrady nakladu fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23]  NSS ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sméfujici proti
vyroku L. napadeného rozsudku krajského soudu je podle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna, a
proto ji odmitl.

[24] Kasacni stiznost proti zbylym vyrokiim rozsudku krajského soudu neshledal soud
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. I s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.
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[25] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1. t. s., ve spojeni s § 120s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Odpirci
v/ ’ v ’ /v . . 4 4 /v /7 Ve .

v rizenl o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

[26] Osoba zilastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo
na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

Ve v/ 4 v v /v v ’ v/ ’ \4 v/ ’
soud ulozil. V tomto fizeni vSak nebyly osobé zGcastnéné na ftizeni ulozeny zadné
povinnosti, a proto NSS rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. ledna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



