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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupi¢kové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen JUDr. Matéjem
Sedivym, advokitem sesidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 18 A 2/2023-69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

U¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OAM-147-25/MK-2022, zalovany zamitl zadost
zalobce podle §44a odst.3 ve spojeni s§35 odst.3 a§46f odst.2 pism.b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), a neprodlouzil mu platnost modré karty. Podle
zalovaného vyplyva z utajovanych informaci poskytnutych zpravodajskou sluzbou duvodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl pfti dalsim pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 13. 4. 2023 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu rizeni. Dospél k zavéru, ze obsah utajované informace neumozoval
zalovanému prozatim urdit, zda a nakolik je zaloZena na skute¢nych davodech, tedy ani
v/ \4 M 4 o / v/ Vv v Ve /4 v/ / 4
uzaviit, ze je dano divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém dalsim pobytu na izemi
ohrozit bezpecnost statu. Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost,
4 M 4 o M v M 4 4 [ v M Ve M 4 M v v 4 \4 /
ve které zejména zduraznil, Ze jednani, které je zalobci pfipisovano, je skuteéné zavazné
a jeho potencial z hlediska ohrozeni bezpeénosti Ceské republiky znaény. Obecnéjsi popis
zdroja utajované informace odrazi specifika prace zpravodajské sluzby, neznamena vsak bez
dalstho, ze tyto neexistuji. Pro neprodlouzeni modré karty pfitom postacuje potencialni
ohrozeni bezpec¢nosti Ceské republiky, které z kontaktl udrzovanych zalobcem plyne.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného azrusil rozsudek
méstského soudu rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢.j.7 Azs 100/2023-21. Konstatoval, ze
informace obsazené v utajované Casti spravaiho spisu jsou z pohledu pozadavku na jejich
presvédCivost, relevanci a vérohodnost dostalujici. Nejvyssi spravai soud v nich nenasel ani
zadné zasadni rozpory nebo nesrovnalosti. Obava z dGvodného nebezpeéi, ze by zalobce
mohl pfi dal$im pobytu na Gzemi ohrozit bezpelnost statu, je v posuzovaném pripadé
namisté. Zaver meéstského soudu o tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
svého rozhodnuti, nema oporu ve spise, proto shledal nespravnym.

[4]  V novém rizeni méstsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Soud, vazan
pravnim nazorem kasacniho soudu, uzavrel, ze utajovana informace v dostate¢ném rozsahu
a vérohodnym zpusobem popisuje chovani zalobce, priCemz toto chovani predstavuje
potencialné redlnou hrozbu, %e miZe dojit k ohroZeni bezpe¢nosti Ceské republiky, bude-li
zalobce na uzemi dale pobyvat. Soucasné méstsky soud prisvédéil zavéru zalovaného, ze
dusledkem zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti modré karty nebude nepfiméfeny
zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Ptipustil, ze doba, po kterou zalobce na
tizem{ Ceské republiky pobyval, zesiluje intenzitu zisahu. Na druhou stranu v$ak zohlednil,
ze zalobce cestuje Casto do zemé ptvodu i do ostatnich zemi Blizkého vychodu, ma platné
pobytové opravnéni ve Spojenych arabskych emiratech ajeho manzelka a déti ukoncily
nejpozdéji v roce 2018 sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost. Namita, ze kasaéni soud ve svém prfedchozim rozhodnuti, které méstsky soud
/ / 7 . T vV o vV .
nasledoval, vychazel z nepravdivych informaci, jejichz pivodcem byly osoby (stézovatel je
vyslovné jmenuje), které maji zajem na poskozeni jeho dobrého jména. Tyto osoby se na

Vv . v M / 4 . V4 v Vev Vo
stézovateli podvodné obohatily o vyznamné finan¢ni prostredky (85 000 USD), pricemz jsou
pro toto jednani v zahranidi stithani. Stézovatel k tomu doklada potvrzeni o stihani, o thradé
skody, sviyj vypis z rejstitku tresti z Iraku a Libanonu (potvrzujici jeho bezdhonnost)
a Cestna prohlaseni ob¢ani CR. Dodava, ze je obchodnikem se zdravotnickym materialem,
nabozensky se nijak neprojevuje a nepredstavuje pro Ceskou republiku bezpecnostni riziko.
Rozsudek méstského soudu podle néj vychazi z nespravného posouzeni feSené pravni
otazky, nebot zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani, a oddvodnéni je tak
zmate¢né. Stézovatel zada kasani soud, aby utajované informace konfrontoval snyni
dokladanymi listinami a véc posoudil nové. Pro vyse uvedené navrhuje rozsudek méstského
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soudu zrusit a véc mu vratit k novému fizeni. Soucasné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve v 7 IV . A
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

IV.

[6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v potadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost v dané véci. Podle § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%) je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[7]  Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se
timto pravnim nazorem fidil. Ostatné isamotny kasaéni soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért
vtéze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni
stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni
smyslu a icelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu sondu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam
JiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[8]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, nebot

VvV v 4 M / 4 \2 v/ 1° 4 / 4 4 4
stézovatel méstskému soudu fakticky vytyka, ze se neridil zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu pti hodnoceni provedenych dikazi (skutkovy stav nemél oporu ve spise).
Jeho zavéry jsou proto podle stézovatele zmateéné. Soucasné jde o kasacni stiznost v¢asnou
a projednatelnou; byt na samé hranici projednatelnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
Gvodem zdiraznit, ze kasaéni stiznost je opravny prostiedek smétujici proti pravomocnému
rozhodnuti méstského soudu (§ 102 s. f.s.). V ramci fizeni o kasaéni stiznosti se zkouma,
zda se spravni organ, resp. krajsky (méstsky) soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti v fizent,
/4 . e 4 Ve . vVv/ 4 4 . Ve

pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pfitom (vedle vad,
ke kterym musi pfihliZet ex offo - srov. napt. § 109 s. f. s.) povolan pouze k prezkumu
v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasalni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak

v v . v / Ve . M ’
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
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povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008-60, ¢i ze dne 4.9.2018,
.j. 2 Afs 82/2018-30 a v ném uvedena judikatura, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne

. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

O\ O< O< O«<

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje konkrétné toliko na skutecnost, ze spravni
soudy vychazely z informaci, jejichz ptivodcem byly osoby se zajmem poskodit jeho dobré
M 4 4 M v 7.7 v 4 V. o v / /4 4
jméno. A dale velmi obecné namita zmatecnost zaveért méstského soudu v otazce hodnocenti
dukaza.

[12]  V souzené véci vak méstsky soud k utajované informaci pristoupil pravé prizmatem
zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu. Pavodcem informace nebyly soukromé
osoby, nybrz ptislusna bezpecnostni slozka statu. Kasacni soud o utajované informaci jiz ve
zrusujicim rozsudku (ke kasacni stiznosti zalovaného) uvedl, ze ,utajovand informace
obsahuje reprodukci poznatki o nikoliv ndhodnych, ojedinélych & jednorazovych kontaktech,
které svédf o vazbé Zalobce na prostredi vyvijejici &nnost proti zdjmiim Ceské republiky, kterd
byla v soukromé roviné rozvijena. Je rovnéZ (v mive mozné s obledem na zabranéni ohroZeni
Cinnosti zpravodajské sluzby) popsino, jakym zpiisobem byly poznatky o relevantnich kontaktech
Zalobce zachyceny (ziskany). Prootni pravdépodobnostni visudek zpracovatele informace je pritom
doplnén dalsimi relevantnimi faktografickymi iidaji ze soukromého i pracovniho Zivota Zalobce,
jakoz ipopisem obuvyklého fungovini relevantnibo prostredi. Ze soubrnu vsech poznatki
zpravodajské sluzby je pak mozZno v posuzované véci s dostatecné vysokou pravdépodobnosti
usuzovat na zdsadné nezadouci (a soucasné prinejmensim potencialné skodlivé) smérovini
Zalobce. Zavérecné hodnoceni zpracovatele wutajované informace o ‘prokdzani‘ rozhodné
skutecnosti je tak logickym vyisténim shromdazdénych skutkovych zjisténi, nikoliv prostym
ndzorem zpracovatele informace, ktery by byl v rozporu s prve vyslovenym pravdépodobnostnim
sisudkem.“ Ukolem spravniho soudu neni ptezkoumavat pravdivost takovych informaci
(usneseni rozSifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS),
ale toliko jejich vérohodnost, presvédcivost a relevanci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢&.j.7 As31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS).
Zavaznym pravnim nazorem kasa’niho soudu je pak vazan nejen krajsky (méstsky) soud, ale
i soud kasacni v ptipadném navazujicim fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti (k tomu blize
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2023, ¢.j.7 Afs 19/2022-55, a v ném
citovana judikatura).

[13] Meéstsky soud spravné poukazal na to, ze utajovana informace podava uceleny obraz
o ¢innostech stézovatele, které zakladaji divodné nebezpeci ohrozeni bezpecnosti Ceské
. . ey /7 . /7 i ’ ’ . 4 ’ vV Vv

republiky a jejich obyvatel. Vychazel zejména z Casového zasazeni jednani stézovatele ve
vztahu k jeho soukromému a pracovnimu zivotu s prihlédnutim k fungovani relevantniho
prosttedi. Utajovana informace popisuje jednani jsouci latentnim nebezpelim
pro bezpecnostni zajmy statu. Je podstatné, ze stézovatel urlitym zpasobem jednal a choval
se. Na ohrozeni bezpeCnostnich zajmti ma totiz vliv chovani a jednani samotné, nikoliv

. 4 4 M Ve o M ’ 4 . v 4 v/ /4
existence pravniho titulu ¢idivodu k tomuto jednani. Na tom nic neméni pripadné
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podvodné jednani osob v pracovnim prostfedi. Intenzita ohrozeni a relevantni okolnosti
majici vliv 1 na chovani a jednani stézovatele maji misto v prezkumu primétenosti zasahu do
jeho prav. Méstsky soud bezpelnostni zajmy statu (a dalsi verejné hodnoty potencialné
ohrozené jednanim stézovatele), ato vCetné miry tohoto ohrozeni, posuzoval pri
W4 4 4 /4 4 4 i 4 4 Ve Vv i N4
vyporadani otazky miry zasahu do rodinného a soukromeého zZivota stézovatele souvisejicitho
s neudélenim tzv. modré karty, vazan zalobnimi body. V tomto rozsahu vsak stézovatel jeho
zavéry v kasalni stiznosti nenapada.

[14] Navyse projednavané nema vliv ani namitana bezihonnost stézovatele. Bezpeénostni
zajmy statu muze ohrozit stejné dobfe osoba bezthonna, jakoz i recidivista.

[15] Zavéry méstského soudu vychazejici zejména z posouzeni vérohodnosti,
presvédCivosti a relevance utajované informace kasaéni soud nepovazuje za zmatecné, ani ve
svétle vznesenych kasaCnich namitek.

[16] Navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti se v dusledku rozhodnuti ve
véci samé stal bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
&.j. 1 As 57/2019-23).

[17] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
*/V 4 M / v 7/ v v VvV v/ 7/ v v 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v tizeni aspéch nemél, proto nema
/ / / o V/ P / / .. v / /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ /4 4 4 vV / IV / Ve i v/ 4 v 7/ /v M
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
. ~ 7 / /v /1.0 / / / / o v/ ’
nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[18] Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, [sloud vrati
poplatek z iictu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasaéni stiznosti, nebot nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti, ale rozhodl pfimo o véci. Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



